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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



</ 






ИСТОР1Я 

ПЁРШЛАВМКОЙ ЗЕМЛИ 



съ даяМшгь временъ до шовиы Ш стшгётй. 



-»•>•«•«- 



МОНОГРАФ1Я 

^Засшпя у1яс^орон(щаго. 



-«ОЗ— 



ХХэдаьххЛо второе. 



0>в 



Б1ЕВЪ. _ 

Типограф1я Н. А. Гиричъ, Трехсвятительская улпца, домъ № 14. 

1903. 



РВЕбе*мяпом 

Сору МДОЕО 
ОЯ101МЛ1ЛОЗЕ 

ЯЕТА1ЫЕЭ 



&*** 



^\ 



Р/Я/-57 
1903 



— О 



шается надъ уровнемъ моря *). Гипсометрически пзм'Ьрешя, нроизве- 
денныя въ вышеназванной странЪ, показали, что цанбо.тЬс возвышеи- 
ны§ пункты ея находятся въ восточной части, а наибол-Ье ннзмешшя — 
въ западномъ углу ея 2 ), Лишей, проведенной отъ устья р. Остра къ 
устью р. Коломака, впадающаго въ Ворсклу съ л-Ьвой стороны, можно 
разделить всю страну на дв г Ь части: къ востоку отъ этой лиши на- 
ходится возвышенная ея часть, а къ западу- -низменная. 

Возвышенности, наполняющая собой с/Ьверо-восточную половину 
вышеназванной территорш, принадлежать къ тому отделу высотъ, 
котарыя занимаютъ все центральное пространство Европейской Россш 
и направляются .къ югу, въ вид-Ь болЪе или мен-Ье возвышенныхъ, 
постепенно съуживающихся плоскостей. Эта приподнятая площадь 
центральной Россш известна въ наук* подъ именемъ средне-русской 
возвышенности*). Отроги высотъ посл'Ьдпей и заходятъ въ восточныя 
границы Переяславльской территорш, представляя здЪсь тотъ водо- 
раздельный кряягъ, который, поднимаясь въ Н'Ькоторыхъ м"Ьстахъ до 
высоты 1000 футовъ надъ уровнемъ моря, отд*ляетъ бассейны двухъ 
р-Ькъ— Днепра и Дона 4 ). Отъ этого разграничительнаго между двумя 
бассейнами р*къ кряжа, идетъ на западъ первая бол-Ье возвышенная 
терраса, которая представляетъ собою несколько неровную, приподня- 
тую на нисколько сотъ футовъ (700 — 800) надъ уровнемъ моря страну, 
усЬянную въ разныхъ наиравлешяхь группами небольшихъ илоскихъ 
холмовъ, достигающихъ въ н г Ькоторыхъ мЪстахъ высоты 130 сажень и 
болЪе б ). Это --мЪсто истока многихъ р-Ькъ и рЪчекъ, изливающяхъ 
свои воды въ русла Днепра и Дона. Первый террасообразный устунъ 
простирается приблизительно до лиши, которую можно провести отъ 



! ) Списки населен, мъстъ Полтав. губ., стр. VII: Гипсометрическая карта А. 
Тнлло; Матер, для геогр. п статист. Россш, собран, офицер. Генер. Штаба. Черннг. 
губ., Спб. 1861 г., с. 11. 

2 ) 1Ън!ет. 

3 ) А. Тилло. Главные выводы, относящееся до орографш Европейской Россш, с. 92. 
') Списки насел. мъстъ. Нолтав. губ., с. VII. 

3 ) Такъ, нанрпмЬръ, возл'в верховьевъ рр. Сейма, Оскола, Нела и Ворсклы на- 
ходится рядъ довольно возвышенныхъ плоскостей, поднимающихся въ иныхъ мЪ- 
стахъ выше 140 с. Эти возвышенные участки разбросаны въ ньсколькихъ мъхтахъ, 
при чемъ болт>е высокие изъ нихъ находятся на воетокь, возлъ г. Тй'ма, С. Оскола. 
(Курской губ.) и пр. Зд/Бсь они составляютъ какъ бы группу высотъ, расположен - 
ныхъ близъ верховьевъ выш*'нпзваиныхъ рЬкъ: они уменьшаются мало но мал у въ 
нанравлеиш отъ г. Курска къ югу, къ вершпнамъ рр. Ворсклы и С. Доица. Чвмъ да- 
лЬе на западъ и югъ отъ этихъ высотъ, твмъ рфже встречаются такЬ* вошышенные 
участки, такъ что близъ верховьевл» рьки Ворсклы они почти уже не встречаются 
болт>е. См. А. Тилло: Гипсом, карта Российской им перш и Главпые выводы, относя- 
щееся до орогр. Европ. Россш. 
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Истощ Переяшвжш земли съ древе^йшйхъ временъ до поло- 
вины НИ ст. 



Географически очеркъ Переяславльской земли и границы последней 
въ удЪльно-вЪчевой перюдъ. 

Очеркъ устройства поверхности Порояслявльской земли. Переяслнвльская террнтор1я 
въ третичную н ноелвдуюния ;ттТ>мъ эпохи. Орошеш<\ климятъ. раетешя и живот- 
ныя Переяслапльскоп землп въ до-монгол ьекчй перюдъ. Значите, ръкъ, льеовъ и бо- 
лотъ зтого края для населения. Границы НерсиелавльекоП аемлн въ удТ>лыю-вт>чевоп 

перюдъ. 

Огромпая площадь земли къ востоку отъ средпяго течешя Дне- 
пра, вплоть до водораздел ьнаго кряжа между дренровскимъ и дон- 
скимъ басейпамн, отличается несколько однообразным!* характеромъ 
устройства своей поверхности. Это — громадная равнина съ постепенно 
ндущимъ ионижешемъ съ востока на заиадъ. Заключая некогда въ 
своихъ иредЬлахъ отдельное государство,— Переяславльскую землю, 
территортя эта не представляет!» собой совершенно замкнутаго цЪлаго, 
заметно отд-Ьленнаго отъ сосЬднихъ земель какими нибудь естествен- 
ными пределами. Мы не видимъ здесь резко выраженныхъ граиицъ, 
релье(()но отд'Ьляющнхъ ягу землю отъ окружающихъ ее областей; во- 
обще, весь складъ, весь харагггоръ страны не нредставляетъ собою рез- 
кпхъ, замГ>тныхъ переходовъ отъ болЬе высокпхъ ея частей къ низ- 
кнмъ. Единственными и естественными границами ея служить, съ од- 
ной стороны, -водораздЬльныя плостня возвышенности, кряжи, ни- 
сколько приподнятые надъ обшимъ уровиемъ равнины, и течете рЪкъ 
и р-Ьчекъ, а также леса и болота, -съ другой. Ни цепей горъ, ни 
горныхъ системъ не встречается въ вышеназванной стране. Вся пло- 
щадь ея нредставляетъ собою обширную равнину, которая, начиная 
съ востока, рядомъ террасообразиыхъ уступовъ, одинъ другого ниже, 
постепенно понижается но направленно къ западу, къ долине р. Дне- 
пра, которая на несколько только десятковъ саженъ (20 — 40) возвы- 

1 
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вашя, насколько мы -ихъ поняли, побудили насъ разсмотреть, по возможности всесто- 
ронне, историческая явлеви н объяснить ихъ смыслъ. Мы считали поэтому необходимымъ 
привлечь къ историческому изученно края все необходимый для этого научный дисциплины, 
чтобы имФть такимъ образомъ возможность выяснить не только гЬ или другие элементы, ела- 
гавппе общество, но и те услов!я, при которыхъ они образовались и жили. Мы старались 
разематривать изеледуемый дредметъ или явления съ разныхъ сторонъ, въ со- 
иоставленш съ другими сосуществующими, предшествовавшими и последующими факта- 
ми; мы старались проследить эволющю его, открывая изеледоваше съ первыхъ началъ 
общественно — политической жизни, чтобы определить гЬ реальныя силы, который спо- 
собствовали возникновенш гЬхъ или другихъ явлений въ стране, ихъ относительный 
ростъ, силу, взаимодейшие и проч. Бсзъ знашя этихъ основныхъ началъ народной 
жизни, по нашему мн'бшю, врядъ-ли возможно более или менее правильное понимаше 
и поелвдующихъ стад1й ея. 

Вотъ те задачи, который мы поставили себе целью при изложеши исторш Пе- 
ренславльской земли, 

Конечно, мы не считаемъ нашу работу по части историческаго изатЬдовашя 
удвльно-в-Бчевого периода указанной земли вполне законченной. Мы смотримъ на нашъ 
трудъ какъ на первый камень, положенный въ основу того здашя, воздвигать которое 
возможно трудами, любовью и заботами многихъ работников^ 

Во втором ъ изданш нашей работы мы сделали кое-каш изменешя, исправлешя 
и дополнен1я, согласно указашямъ компетентной критики, которой считаемъ долгомъ 
выразить нашу искреннюю благодарность. 



Васгшй Ляскоронскш. 
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часто отклонялись въ сторону, останавливаясь на описанш собьпчй Юевской или же 
Черниговской земли. Поступая такъ, мы имели, конечно, для этого своя оеновашя. Опи- 
сывая какую либо область въ историческомъ отношении и полагая необходимымъ при пе- 
редач* историческихъ фактовъ указывать и на связь этихъ фактовъ другъ съ другомъ 
и съ частнымъ и общимъ течешемъ жизни народной, мы не считали возможнымъ упускать изъ 
вида и отношешй описываемой страны къ сосЬдямъ, особенно къ гЬмъ, которые имели къ 
ней постоянное и непосредственное отношеше, настолько тесное, что долгое время въ об 
щественно-политической жизни этихъ странъ чувствовалось унисонное б!еше пульса на- 
родной жизни, и варушеше ея въ одномъ месте тотчасъ же отражалось и въ дру- 
гомъ. Само собою разумеется, что разсмотр^ше такихъ взаииоотношешй составляетъ 
одно изъ услов!й научной разработки исторш, безъ чего последняя много поте- 
ряла бы въ своей полноте и обстоятельности. Не даромъ наши почтенные историки, какъ 
напр., Бестуже въ-Рюминъ, Костомаровъ и пр., считали необходимымъ при нсторическомъ изу- 
чении того или иного края Русской земли обращать внимаше не только на окружаю- 
щая земли, но и выяснять его отношеюе къ арен* всевпрной исторш. Если эта точка 
верна и справедлива, то, конечно, и наши небольшая отступлешя въ сторону Шевской 
и Черниговской земель не только не лишни, но даже необходимы. 

Изучая общественно -иолитнчесш явлея!я Иереяславльской земли въ связи съ близле- 
жащими областями, мы отмечали, какое вл1яше производили въ этомъ отношенш экономичес- 
К1Я услов1я, весьма часто являвпияся одной изъ главныхъ причинъ междуземельныхъ столкно- 
вений и продолжительной и упорной борьбы между князьями. Междукняжешя и между- 
племенныя столкновсшя такимъ образомъ были отражешемъ столкновений на экономи- 
ческой почв*: въ этихъ столкновешяхъ по большей части проглядывала роковая необ- 
ходимость для той или другой земли отстоять свое колеблющееся положеше и сохра- 
нить общеше съ тЬмн культурными странами, которыя давали стран* возможность со- 
хранить и увеличивать свое духовное и матер!альное благосостояме. 

Разсматривая историко-географическое положен 1е края, мы указали на существенный 
черты его населешя и на серьезную роль его въ д*лахъ всей Русской земли. Мы отме- 
тили также чрезвычайную трудность, а подчасъ даже и трагичность положешя прави- 
телей этой многострадальной русской окраины, поставлепной лицемъ къ лицу съ вечно 
волновавшимся, вЬчно приливавшимъ съ востока кочевымъ м!ромъ. Характеризуя насе- 
леме Переяславльской земли и ея князей, мы отмечали, въ какой степени междузе- 
мельныя отиошешя влияли не отношешя междукняжешя и насколько тонко княжеская 
политика отражала въ своей деятельности все более или менее крупныя изм*нен1Я во 
внутренней и внешней деятельности страны. 

Мы сделали кратки, далеко неполный, вслЬдсше скудости источниковъ, очеркъ 
общественно-бытовой обстановки края вь удельно-вечевой перюдъ и его релипозной 
жизни. 

Вообще, мы старались выяснить основныя черты общественная и политическая строя 
Переяславльской земли въ до моигольшй перюдъ и указать на те причины, которыя спо- 
собствовали разложешю и упадку существенныхъ сторонъ ея жпзни. Мы основывали 
свои выводы на первоисточникахъ, но не слепо доверяя имъ, а принимал ихъ только 
после тщательной проверки и освещен!я ихъ помощью науки. Те же научныя требо- 



частью на свпдетельствахъ арабскнхъ писателей, частью на основаши археологи- 
ческаго матер»ала, правда, не особенно значительна™, по количеству, но все же на- 
столько достаточна™, чтобы можно было убедиться въ существовали упомянутой тор- 
говли въ описываемой земле. Для большей убедительности нашихъ выводовъ въ этомъ 
отношенш мы сделали очеркъ наиболее крупныхъ находокъ арабскнхъ монетъ въ со- 
седнихъ губершяхъ, имФвшлхъ тесную географическую связь съ Переяславльской зем- 
лей. Раскопки посл^дняго времени, предпринятый предварительнымъ комитетом* по 
устройству археологическаго съезда въ Харькове, вполне подтвердили наши положеная. 

Въ онисанш торговыхъ сношешй мы следили за преемственной сменой тако- 
выхъ съ древнейшихъ временъ: этимъ, по нашему мнешю, можетъ выясниться более или ме- 
нее прочно неугасавшая оседлость страны, умевшая приспособляться въ укромныхъм*- 
стахъ ко всевозможнымъ перипетамъ на пути своей исторической жизни. 

Историко-топографичешя данный края мы наследовали более или менее под- 
робно и съ соблюдешемъ требуемыхъ наукой услов1й. Поэтому, мы обосновывали свои 
выводы въ этомъ отношенш не на одномъ лишь звуковомъ сходстве назвашй, но при- 
нимали во внимаше какъ общи характеръ местности края, такъ и положеше, роль и 
условия последней въ тотъ или другой перюдъ времени. Только после тщательной про- 
верки летописныхъ извеспй о техъ или другпхъ населенныхъ пунктахъ и сопостав- 
лен1я ихъ съ топографическими данными позднейшаго времени, а также лнчнаго посе- 
щения большинства древнейшихъ поселешй края, мы решались делать более или менее 
определенные выводы о той или другой местности или ея поселешяхъ. Необходимо при 
этомъ прибавить, что изданные археография, коммисыяии и другими учеными общест- 
вами документы, а также географичесше карты и атласы южной Руси XVI, XVII и 
XVIII вв., изученные нами за границей, весьма много помогли намъ въ деле нсто- 
рико-топографическихъ изследовашй Переяславльской территорш. 

Касаясь вопроса безчисленныхъ столкновений юго -восточной окраины Руси съ 
кочевымъ м1ромъ, мы старались отметить более или менее крупные изъ нихъ и ука- 
зать наиболее опасные боевые пункты края, на которые имели обыкновеше нападать 
степняки. Въ соотв'Ьтствш съ этимъ мы сделали очеркъ оборонительныхъ средствъ Пе- 
реяславльской земли, заключавшихся какъ въ ряде крепостей на пограничье со степью, 
такъ и въ наличной силе военныхъ защитниковъ крал. Кроме того, мы пытались 
определить колонизашонные пункты въ Переяславльской земле, занимавшееся выходцами 
изъ степей, и очертили роль ихъ въ деле защиты края отъ враговъ. 

ДалЬе, мы старались выяснить те условия, при которыхъ развивалась обществен- 
ная жизнь въ стране и то вл|'яше, какое оказывали при этомъ причины экономиче- 
шя, моральный и этнографнчешя; мы старались проследить процеесъ развит поли- 
тической жизни страны, отмечая, насколько то было возможно, те изменешя и пере- 
вороты, которые происходили вследъ за предшествовавшими имъ сощально-экономиче- 
скими изменешями въ стране и переменами во взглядахъ и веровашяхъ ея общества. 
Мы отмечали и те вл!яшя, которыя производили на южную Русь не только близлежа- 
Щ1я земли, но и отдалешыя культурный области, пмевиия обпця точки соприкосновешя 
съ южной Русью. Мы не согласны такимъ образомъ съ нашими критиками, которые 
упрекали насъ за то, что мы, поставивъ своей задачей псторш Переяславльской земли, 
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бол*е или менее шнрошя связи, странахъ, чтобы исключить такимъ образомъ возмо- 
жность считать так1я находки случайными. Приводя архе логическая даиныя,мы не огра- 
ничивались только простымъ фактическимъ указашемъ на ту или другую находку, а 
старались поставить ихъ во взаимную связь и наметить, по возможности, частныя и 
обпця течешя жизни края. Поэтому, въ связи съ археологическимъ матер!"аломъ, мы 
поместили и кратки обзоръ смъны населешя края съ древнейшихъ временъ. Мы ста- 
рались отметить въ этомъ отпошенш малейпия указашя на тамя смены, такъ какъ 
он* по нашему мн1»ию, весьма много могутъ способствовать намъ уяснешю основнаго характера 
осЬдавшаго въ стран* населешя. Передавая письменныя свидетельства по данному вопросу, 
мы считали необходимымъ представить обзоръ земляныхъ сооружешй, постепенно воз- 
двигаемыхъ населешемъ страны съ целью защиты ея отъ враговъ. Поэтому, въ нашей 
книг* отведено соответствующее место описант городищъ и длинныхъ валовъ края. 

При изсл*дованш вопроса о торговыхъ путяхъ южной Руси, мы отмбтили на- 
правление наибол*е крупныхъ изъ нихъ и указали, каково было судоходство въ юж- 
ной Руси въ древшя времена. Сообщая о последнему мы никакъ не могли согласиться 
съ нн*шемъ проф. Голубовскаго объ обширности судоходства въ Переяславльской земле 
по всЬмъ р*камъ ея. Проф. Голубовшй считаетъ, что въ древности крупный суда 
плавали даже по незначительнымъ р*каиъ дн*провскаго левобережья, а г. Тихоми- 
ровъ убежденъ въ этомъ какъ въ непреложной истине. Къ сожалешю, наивная вера 
въ столь обширное судоходство въ южной Руси въ древнее время должна уступить бо- 
лее правдоподобнымъ, более отвечающимъ научнымъ требовашямъ объяснеюямъ этого 
явлен1я, сделаннымъ нашими учеными естествоиспытателями (проф.Докучаевъ, Гуровъ, Крас- 
новъ и пр.). Последше, занимаясь столь мудреными для г. Тихомирова вопросами объ 
элюв|'е, дилкше, плюцен* и пр. на территорш Южной Россш, коснулись между про- 
чимъ и пресловутаго вопроса объ обширности судоходства въ указанной стране въ 
древнее время. Рядомъ убедительныхъ доводовъ эти ученые доказали, что по мелкимъ 
р*камъ края столь обширнаго судоходства, какъ о томъ полагали раньше, не могло су- 
ществовать, а, следовательно, его тамъ никогда и не было. Вполне разделяя это мне- 
те относительно мелкнхъ р*къ, мы, гЬмъ не менее, признавали и признаемъ фактъ 
существовали более или менее крупнаго судоходства по крупнымъ р*камъ края, и 
что торговый и оживленный сношешя съ отдаленными странами,— куда собственно и 
плавали так!я суда, отправляясь отъ крупныхъ рекъ, — безъ всякаго сомнешя существо- 
вали. Такимъ образомъ, отрицая крупное судоходство по мелкимъ рекаиъ, мы вовсе 
пе отрицали возможности для древнихъ руссовъ какъ съ правой, такъ и съ левой 
стронъ Днепра, плавать и въ Крымъ, ивъ Пафлагондо, но только „отправляясь отъ 
крупныхъ рекъ", такихъ, напр., какъ Днепръ, омывавппй пределы Переяславльской земли 
на протяженш 250 или же 300 версгь, но никакъ не отъ мелкихъ р*ченокъ, дости- 
гающнхъ всего только несколькихъ десятковъ верстъ всей своей длины. 

Описывая торговые пути съ древнейшихъ временъ, мы остановились несколько 
подробнее и на арабской торговле, насколько она имела отношешя къ Южной Руси 
вообще и Переяславльской земле, въ частности. Мы были не согласны въ этомъ отно- 
шенш съ г. Голубовскимъ, который отрицатательно относился къ торговымъ сношешямъ 
арабовъ съ южной Русью. Мы строили свои выводы относительно данааго вопроса 



шй. «кладь играны, игнорировать .эти вопросы врядъ-ли удобно. )1ы, наприуЬръ, зна- 
емъ, что стратиграфия страны веема 1 много можегъ помочь намъ въ деле вымсненЫ 
вопроса о томъ или другомъ характере местности 'за более или менее продолжительный 
перюдъ времени. А вопросъ о томъ, была-ли страна издавна пойрыта лесомъ или же 
она была отвека степью— адько и можеть быть раврешенъ более нли менее точно прн 
помощи геолопн. Далее, геолопя оказываетъ, кроме того, еще 'весьма важную услугу 
и историку, помогая ему въ определении давности пребывяшя человека на данной 
территорш. Указывая на возможный предать существовашя человека въ тоть или другой 
геологически перюдъ времени, геолопя помогаетъ намъ и въ определена района, мо- 
гущаго быть м'Ьстообиталищемъ человека въ отдаленные веками перюды времени, а 
это, полагаемъ, далеко не лишне для историка, избавляя его огь напрасиаго искашя 
прпзнаковъ человеческой жизни тамъ, где ея не могло быть. Следовательно, вопросы 
о третичномъ, четвертнчномъ и проч. перюдахъ, плюцене, мюцене, ледннковомъ перю- 
де, диллюв1е, аллюв!е и проч. — вопросы не только не лишше, но крайне важные и, 
потому, необходимые при научномъ изучеши страны. Мы были поэтому несколько изу- 
млены, когда во время нашего диспута услыхали огь представителя ваеедры русской 
псторш въ мевскомъ университете, проф. Голубовскаго, о ненужности для всторш 
этихъ вопросовъ и о томъ, что глава, трактующая о геолопн страны, могла быть про- 
пущена безъ ущерба для дела. Конечно, мы ничуть не удивились иедоумешю въ этап 
волросахъ нашего критика, г. Тихомирова, который никакъ не могь понять, зачемъ 
это въ исторической книжке приведены таш мудреныя слова, какъ диллювй, аллю- 
вгё, мюценъ, плюценъ, ледниковая эпоха, четвертичный перюдъ и проч. Г. Тихомировъ — 
критикъ заурядный, мало известный по этой части въ исторической литературе; сле- 
довательно, его ошибки, его неионимаые, а отсюда и недоумение— вполне понятны. Но 
отрицательное отношеше представителя университетской науки въ вопросами геолопн для 
для насъ является не вполне понлтиымъ. Поэтому, не считая возможнымъ согладаться 
сь мнешемъ г. Голубовйсаго по данному вопросу, мы, выпуская въ светъ второе из- 
дание нашей книги, все таки сочли уместнымъ вновь поместить геологически очеркъ 
страны, опираясь, съ одной стороны, на вышеизложенные наши доводы на этотъ счетъ, 
а съ другой — на отзывы многихъ лицъ, читавшихъ наш^ работу и нашедшихъ гео- 
логически очеркъ края не только не лишнииъ, но вполне уместнымъ и необходимыми 
Разсматривая географически условия днепровскаго левобережья, мы старались 
отметить все то, что придавало более или менее своеобразный оттенокъ оннсываемой 
территорш и оказывало влшпе на историчешя судьбы ея. Данныя археолопи, съ 
кяждымъ годомъ становяпуяся вес более обильными и ценными для науки, дали намъ 
возможность констатировать существоваше населешя въ опнсываемонъ крае съ древ- 
нейшихъ временъ и отметить его значительный торговый связи не только съ окружаю- 
щим землями, но и съ более или менее отдаленными странами древняго М1ра. Осо- 
бенно интересны и ценны въ этомъ отношенш нумпзматпчесш находки, позволяюпця намъ 
следить не только за направлешемъ торговыхъ путей, но и за группировкой населе- 
Н1Я въ той или другой местности Русской земли. Для большей убедительности и вес- 
кости нашихъ выводовъ въ этомъ отношенш, мы <яили уместнымъ указать на таш 
находки йе только въ данной » территорш, но и въ окрестныхъ, имевшихъ съ нею 
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полнить яхъ въ ю время не было возможности. Такъ, г. Голубовсшй, выпуская въ 
свЬтъ свою „Исторш ОЬверской Земли", откровенно сознается, что всл г Ьдств1е недо- 
статка времени, научныхъ средствъ и пособгё, онъ долженъ былъ поневоле сделать 
несколько весьма важныхъ пробеловъ, изъ которыхъ наиболее крупными являются — 
историко-топографическое изследоваше страны, ея релипозный быть и быть семейный. 
Конечно, упомянутые авторомъ пробелы, которыхъ онъ не могь заполнить, не были 
единственными: историческая наука выдвигала все новые и новые вопросы, требовав- 
ппе детальной разработки и иосильнаго для себя объяснения. Появивпийся вследъ за- 
гЬмъ новый трудъ пр. Д. И. Багал-Ья по исторш Северской земли значительно попол- 
нилъ указанные недостатки, но и онъ, конечно, не могь дать подробныхъ и удовле- 
творительныхъ отвЬтонъ по нЪкоторымъ существеннымъ вопросамъ страны. Желаме не- 
сколько поправить дело въ этомъ отношенш вызвало новую работу г. Голубовскаго, 
посвященную разработке истор!я южно-русскихъ степей и ихъ отношешякъ русскимъ погра- 
ничнымъ со степью окраинамъ. 

Признавая всю настоятельность и необходимость такой детальной и подробной 
разработки отдельныхъ вопросовъ, мы пришли къ выводу, что если поставленная и 
бол^е или менее удовлетворительно разрешенная задача, выясняющая взаимноотношеше 
стеиняковъ къ русской земле, имеетъ значение для исторической науки, то въ такой 
же степени необходимо и важно выяснекне положемя и роли южно-русскихъ окраинъ, 
въ ихъ отношешяхъ не только къ степнякаиъ, но и къ другим* южно-русскимъ зем- 
лямъ. Это и составляете цель нашей работы, посвященной изследовашю одной изъ 
тамихъ окраянъ, Переяславльской земли, расположенной у порога степей и съ неза- 
памятныхъ временъ принимавшей на себя безчисленные удары кочевого м1ра съ востока. 
Мы задались целью более или менее подробно изследовать Переяславльскую 
землю въ археологическому географическомъ, историко-топогуафическомъ, политичес- 
вомъ и сощально-экономическомъ отношешяхъ. Само собой разумеется, что при гео- 
графическомъ обозренш Переяславльской земли намъ пришлось коснуться и геологиче- 
скаго строения ея» насколько то было необходимо для выяснешя вопроса о пребыванш 
въ ней человека въ отдаленную эпоху и для разрешешя вопросовъ, относящихся къ 
гидрографи и флоре упомянутаго края. Считаемъ необходимымъ при этомъ прибавить, 
что, разсматривая Переяславльскую землю въ геологическомъ отношенш, мы старались 
представить главные, существенные выводы этой науки относительно указанной террп- 
торш. Конечно, вопросъ о томъ, что считать главнымъ и существеннымъ — крайне ра- 
стяжимъ. Мы, напримеръ, считали уместнымъ и необходимымъ изъ огромныхъ, въ ты- 
сячу и болЬе страницъ, сочинеюй, посвященныхъ этому вопросу, сделать извлечете 
на 10 или 15 страницахъ, не более; намъ казалось, что такое извлечете, принимая 
во внимаше необходимость разъяснена тесно связанныхъ съ седлопей вопросовъ края 
относительно археолойи, гидрографш и флоры, не можетъ ' считаться п§остраннымъ, 
большимъ. Мы полагали, что если земство той или другой губсрнш, интересуясь спе- 
циально экономическими вопросами, считаетъ для себя не только уместнымъ, но даже необхо- 
димымъ более или менее подробное знакомство съ геологическими вопросами края, то 
научао работающему изслЪдователю, не забывающему, что экономичесшя стороны края 
оказывали раньше и въ* настоящее время оказываютъ громадное вл1яше на исгориче- < 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Выпуская въ свЬтъ второе издаме „Исторш Переяславльской земли съ древ- 
нейшихъ временъ до половины ХШ ст.", считаемъ необходннымъ сказать поэтому по- 
воду несколько словъ. 

Какъ первое, такъ и второе издаше нашей работы по данному вопросу яв- 
ляется попыткой пополнить тотъ пробелъ въ исторической литературе, какой существо- 
валъ въ ней относительно вышеназванной земли. Исходя изъ того взгляда, .что более 
или менЬе правильное понимаше исторической жизни Русской земли, въ ея цЪломъ, 
возможно только посл^ детальнаго и подробнаго изучешя ея составныхъ частей, мы и 
поставили шей задачей подобное изеледоваше Переяславльской земли по возможности 
съ древнейшихъ временъ. Мы исполняемъ такимъ образомъ часть' того плана, какой 
намЬченъ и уже въ значительной степени исполненъ новой исторической школой отно- 
сительно разработки древняго перюда русской исторш. Нашъ трудъ является такимъ 
образомъ однимъ изъ звеньевъ въ серш другихъ трудовъ, посвящеиныхъ южно-рус- 
ской исторш. Въ виду того обстоятельства, что планъ областной разработки русской 
исторш возникъ не особенно давно, мы и не имеемъ предшественников^ которые 
представили бы работу, спещально посвященную исторш Переяславльской земли. Правда, 
некоторые изъ нашихъ ученыхъ касались въ своихъ изследован1яхъ историческаго 
прошлаго вышеназванной земли, но эк» делалось не съ такой полнотой и обстоятель- 
ностью, какъ то требуется исторической наукой въ настоящее время. Такъ, проф. Бага- 
лей и Голубовсшй въ своихъ трудахъ по исторш СНзверской земли, останавливали свое 
внимаше и на Переяславльской территорш, но только отчасти, — постольку, поскольку то было 
необходимо для выяснешя общихъ основъ жизни ОЬверской земли. Оба труда вышеназ- 
ванныхъ учеилъ, посвященные историческому обзору судебъ огромнаго района зе- 
мель, входившихъ н1ж«ггда въ составъ СЬверянской территории, пе могли, конечно, де- 
тально останавливаться на каждой изъ составныхъ ея частей въ отдельности. Само собой разу- 
меется, что при такихъ услов1яхъ весьма мнопе изъ существенныхъ вопросовъ той или 
другой земли не могли быть подробно раземотрены и изучены. Кроме того, условгя при кото- 
рыхъ писалась вышеназванными учеными пстор1я СЬверской земли, не были настолько благо- 
пр!ятными, чтобы изеледователь могь воспользоваться во всей полноте всеми необходимыми 
научными матер! ал ам и и пособ1ями. По многимъ вопросамъ существовали пробелы и по- 



югои памяти 



етца и матери 

еъ глубочайшимь олагогоЁгьш&мъ поебящаетъ 

аВторь. 



Дозволено цензурою. Шевъ, 19 марта 1903 года. 
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К1ЕВЪ. 

Типограф1я Н. А. Гиричъ, Трехсвятительская улица, домъ >6 14. 

1903. 



г. Харькова къ Рыльску. Пространство къ западу отъ вышеназванной 
лиши будетъ уже представлять собою вторую террасу, нисколько бо- 
л г Ье обширную по величине сравнительно съ предыдущей, но нисколь- 
ко ниже ея но высоте. Пределы этой второй террасы на западъ мож- 
но обозначить лишей, проведенной отъ верховьевъ рр. Остра и 
Удая— съ устью р. Коломака, впадающаго въ р. Ворсклу съ л'Ьвой 
стороны. 

Обпий характеръ поверхности второй террасы отличается большей 
равнинностью, сравнительно съ предыдущей. Чд'Ьсь находятся гЬ между- 
[гЬчння плато, которыя такъ характерны для территорш среднедн*- 
ировскаго л-Ьвобережья. ЗдЬсь расположены значительные по своей 
пслпчитгЬ участки ровиыхъ площадей, такъ называемыхъ въ лЪтописи 
„полей", т. е. однообразныхъ, стегшыхъ плоскостей, безъ всякихъ почти 
возвышенностей на.нихъ. Таковъ районъ земель между верховьями 
рр. Остра, Удая, Ромна и Сейма '), таковы степи между Сулой и 
Псломъ. Въ н'Ькоторыхъ м г Ьстахъ этой террасы, — главнымъ образомъ 
близъ верхняго течешя рЪкъ и въ промежуткахъ между ними, — встре- 
чаются вЬтвистые овраги, балки, долины и пр.; попадаются также и 
бо;цЬе низкая местности, особенно по течешю рр. Пела и Ворсклы, гд+> 
поверхность такпхт> низменностей едва достигаетъ 60—70 саж. надъ 
уровпемъ моря. Отд-Ьльныя группы возвышенностей,, высотою въ 90 — 
100 сажень, изредка попадаются въ нредЪлахъ между рр. Хороломъ 
и Псломъ и въ томъ углу, который образуется между рр. Сулой и 
Удаемъ, къ сЬверу отъ нпжняго течешя иосл г Ьдняго. 

Къ западу отъ вышеописанной террасы расположенъ еще болЪе 
пониженный участокъ земли, достигающей высоты 60—80 саж. надъ 
уровнемъ моря. Западные продЪлы вышеназванной полосы земли мо- 
гутъ быть очерчепы лишей, проведеппой- между городами: Кобеляки 
(Нолг. г.) и Козельцемъ (Черн. губ.). Характеръ мЪстпостн этой по- 
следней террасы нредставляетъ уже почти сплошную равнину: частые 
долины, балки, холмы и пр. здЬсь мало-но-малу стушевываются, исче- 
лаготь, переходи въ бол1>е ровный, степныя м'Ьста, кое гдЪ нерер-Ьзан- 
ныя ложбинами рЬкъ, текущнхъ 'въ ДнЪпръ -). 

На северной окрашгЬ этой террасы, блезъ десио-сейменской до- 
лины, замечается рядъ несколько бол1>е ириподнятыхъ сравнительно 



») „П поеажа посадники сноп ГлГ.иъ Гюргевнчъ но Посемью т поасмъ, и у 
Выря" .... „Слышашне Илислаиъ н Роетпславъ, поелаета по нихь (пьглецоиъ). и ности- 
гоша ни по.ш ч и ту вяяша ты три города, а шпш упдоша". Ин. л., с. 251 252. "См. 
также Докучает», Матергалы къ оцЬнТ, земель Полт. губ. 

2 ) А. Тилло. Глава, выводы, относя щ. до орогр. Еврои. Россли. Гипсометри- 
ческая карта Россш— его же. 
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съ окружающей местностью высотъ, которыя соетавляютъ собой водо- 
равд*льный кряжъ для р*къ, расходящихся въ противоиоложныя сто- 
роны и впадающихъ въДн*нръ и въ Десну; таковы: Супой, Трубежъ. 
Недра— съ одной стороны, и :ют*мъ: Остеръ, Борзна, Вырь и пр.— съ 
другой. Начало этого кряжа теряется въ окрестностяхъ г. Суджи, от- 
куда онъ пдетъ полосой на западъ, суживаясь, прерываясь и пони- 
жаясь ч*мъ дальше, т*мъ все больше и больше. Отдельные, разор- 
ванные куски вышеназванпаго кряжа, безъ труда могутъ быть про- 
слежены близъ Днепра, где они являются въ вид* небольшихъ по 
высот* и пространству возвышенностей 1 ). 

Къ западу отъ последней террасы, вплоть до самой Днепровской 
долины, местность иринимаетъ характеръ сплошпыхъ понижеиныхъ 
участковъ земли, саж. въ 50 — 60 высоты, среди которыхъ попадаются, 
небольшими группами, незначительный возвышешя, теряюиияся въ 
общей масс* низменныхъ плоскостей, наполняющнхъ собою все про- 
странство между носл*дней террасой и долиной Дн*пра * 2 ). Ч*мъ 
ближе къ Днепру, т*мъ м*стность становится все бол*е и бол*е ров- 
ной, плоской, обращаясь мало по малу въ сплошную, открытую рав- 
нину, лишь изр*дка перер*занную долинами иеболыпнхъ р*чекъ п 
ручьевъ или же овраговъ 3 ). Всрстъ за 20 отъ Дн*пра, плоская рав- 
нина эта оканчивается уступомъ, представляющими собой края дне- 
провской долины, вырытой н*когда могучими водами великой реки. 
Въ общемъ эта нанбол*е близкая къ днепровской долин* местность 
Нереяславльской земли поднимается приблизительно саженей на 50 
надъ уровнемъ моря 4 ). Абсолютная высота днепровской долины надъ 
уровнемъ моря едва достнгаетъ въ ииыхъ мЬстахъ 30 сижеиъ г> ). 
Исключешя въ вид* немного более ирнподнятыхъ возвышенностей, 
и*сколько иестрящпхъ эту однообразную равнину, относятся частью 
къ высотамъ, расиоложеннымъ но берегамъ рр. Сулы, Хорола, Пела, 
Норсклы и пр., частью — къ возвышениоетямъ, идущнмъ неподалеку 
отъ р, Дн*нра. Наибол*е пизменною частью Нереяславльской земли 
сравнительно съ другими его отделами, можетъ считаться западный 
уголъ ея, который вместе съ тЬмъ и наиболее известенъ въ нсторн- 
ческомъ отношеши. Въ этой местности, во многнхъ м*стахъ. еще и 
до сихъ поръ находятся пониженный пространства съ несомн*нпымн 



') А. Тилло орега Жата; Списки насел. мт.стъ Нолт. губ., с. VII. 

2 ) Докучаевъ Наши степи прежде и теперь, с. 31: (.'писки насел. мъетъ. Нолт 
губ., с. VII. Гипсометр, карта А. Тилло. 

3 ) 1Ыс1от. 

4 ) Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь, с. 81; Списки паселенныхъ мт>етъ. 
Пол таи. губ., с. VII. 

5 ) 1Ьн1ет. 
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признаками бывгпихъ здесь некогда болотъ. площадь которыхъ въ 
настоящее время покрыта торфомъ *). 

Такимъ образомъ, Переяславльская земля представляетъ собоЛ 
обширную равнину съ замечательно постспсппымъ террасообразнымъ 
попижешемъ съ северо-востока па юго-заиадъ. Постепенное полижете 
страны съ востока на заиадъ было причиной, обусловливающей собой 
направлеше рекъ и рЪчныхъ долинъ этого края, а также— множества 
болотъ, какъ нын'Ь существующихъ, такъ и бывшихъ здесь раньше; 
длинная сторона этихъ болотъ всегда почти направляется по лиши об- 
щаго у клопа страны 2 ). 

Для того, чтобы понять, почему переяславльская тсррптор1я по- 
лучила такой именно характеръ устройства свосП поверхности, необхо- 
димо обратиться къ разсмотрешю процессовъ, происходившие въ от- 
лалснпыя отъ насъ эпохи, процессовъ, чрезвычайно сильно отражав- 
шихъ свою деятельность на общемъ рельефе страны. Мы должны при- 
бегнуть къ помощи геологш, которая своими изследовашями чрезвы- 
чайно помогаетъ географическпмъ и историческнмъ работамъ. Геоло- 
гически изследовашя, произведепныя строго- лаучнымъ иутемъ, весь- 
ма много снособствуютъ надлежащему поинмашю природы страны и 
гЬхъ или другнхъ ея особенностей. Нсторм должна все это прини- 
мать во внимаше и пользоваться главными, существенными выводами 
геологш. О необходимости геологическихъ данныхъ для археолопн 
мы говорить не будемъ — они уже давно признаны, и ни однпъ ученый 
археологъ въ настоящее время не можетъ обойтись безъ помощи этой 
науки. 

Обширная площадь земли къ востоку отъ средняго течешя р. 
Днепра, въ давшя, отдаленныя отъ насъ длиниымъ рядомъ веков'ь, 
времена, въ такъ называемую третичную эпоху п ) и последующее за- 



') Гуровъ. Геологи ч опис. Полтав. губ. Отчетъ Полтав. губ. земства. Харьковъ, 
1888 г. с. 483; Оменовъ. Геогр. словарь Рос. ими. (но. 1873 г. т. 1\\ с. 172. 

2 ) Гуровъ, с. 858. Сем^новь. Геогр. словарь Гос. ими., т. IV, с. 172, 173. Обра- 
зование болотъ въ Неренславльскомъ, .'Золотоношскомъ и Иирятиискомъ у ьлдахъ объ- 
ясняется твмъ обстоятельством!., что долины рькъ и рьчекъ этихъ увионъ были 
постепенно заносимы лесеовиднымъ еуглинкомъ, который почти пеиронпцаемъ для 
води. Въ евоемъ м1>сть будутъ указаны нами и другая мъста на территории Перся- 
славльскаго княжества, отличающаяся чрезвычайно болотиетымъ характером!». Мы 
постараемся также выяснить п роль такихъ бологь для населения края въ древнее 
время. 

3 ) Въ наукЪ подъ именемъ третичной эпохи обыкновенно разумеется та эпоха, 
которая наступила непосредственно, послТ> отложешя мТ>ла. Съ концомъ третичной эпохи 
совпадает!» такъ называемый ледниковый перюдъ, когда значительная часть земной 
поверхности была покрыта сплошнымъ лединымъ покровомъ. Что касается ветрьчаю- 
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гЬмъ перюды, подвергалась круппымъ, стихШннмъ переворотамъ, ти- 
ничпо и р1>;»ко отразившимся какъ на устроПств-Ь поверхности страны, 
такъ и па виутреинемъ строен] п последней. Но настЪдовпшямъ уче- 
пыхъ, съ конца ме:юзойекаго (вторичной ;->похи) псрюда море надвига- 
лось съ СИ на 103 Европы и съ каждымъ отд1угомъ третичной эпо- 
хи захватывало все большую и большую площадь суши дн-Ьпровскаго 
крнсталлическаго плато, что доказывается сходствомъ но своему со- 
ставу (кремнезему и глинезему) находящихся въ третичп. слояхъ по- 
родъ (мергель) съ совремепнымъ сТ>рымъ или иереходнымъ океаниче- 
скпмъ иломъ, пока йъ конц-Ь третичной аиохп не наступило обрат- 
ное явлолй» - осушеше площади вс.тЬдсипе ея поднятая. Въ каж- 
дый изъ такихъ иерюдовъ происходило соответственное отложеше 
третнчныхъ слоевъ. ВслЬдств1е частаго заимствовали верхними пла- 
стами своихъ слоевъ изъ ннжннхъ, подвергавшихся спльпымъ раа- 
мывамъ отъ ностенеинаго разроеташя въ третичную эпоху площади 
моря, расположеше третнчныхъ слоевъ не везд* бываетъ рЪзко от- 
делено, что и составляете причину ихъ неясности. Осадки третич- 
ной системы, вмЪсгЬ съ наносами составляютъ почти сплошной ио- 
кровъ территорш Иереяславльской земли, обнаруживаясь главным!» 
образомъ въ ея р-Ьчныхъ долинахъ и балкахъ. Третичные пласты Пе- 
реяс^вльской земли составляютъ только часть той обширной пло- 



щихся въ наук Г» назвашй иерюдовъ: четвертичного или иоспьтрешичнаго, то молено ска- 
зан», что ихъ иодраздьлсшя и значень- въ ряду другихъ геологпчеекпхъ ;-»нохъ еще н<* 
вполнт» установлены вънаукТ». Мы не стаисм'ь приводит!. здъеь не ьхь теор1й, высказан- 
ных'ь но нтому поводу какъ нашими русскими учеными, такъ и заграничными: мы 
ограничимся только краткпмъ пзложешемъ того, къ чему пришли лучипе знатоки въ 
атомъ дТ»лТ». Одинъ изъ напшхъученыхъ, г. Нпкнтинъ. попытался едьлать свод'ь миъ- 
нШ но «тому вопросу. Оиь говорить, что въ настоящее время нодъ именемъ четвер- 
тичного или погл/ьтретнчнаго перш да разумЪется иерюдъ отъ конца плкщепа до на- 
ш ихъ дней; атотъ иерюдъ можно разделить на двь ниохн: плейстоценовую,!, е древ- 
нюю, называемую обыкновенно <)и \юв'ш гьною, и эпоху новп>ишую или <и щипальную; ко- 
нецъ плейстоценовой эпохи характеризуется пгчсзновсенсмъ мамонта, носорога и дру 
гнхъ громадныхъ млекопитающих'!», нынъ совершенно изчезнувшихъ изъ иредъловъ 
Россчи. Это дьлеше геологами четвертичной эпохи совпадает!» съ двлешями археоло- 
говъ, которые установили древиьйнпй иерюдъ вышеназванной эпохи называть пале- 
олнтнчееинм?,, а сл'Бдуюиий затъмъ -неолитическими. Эпоха палеолитическая — это та 
эпоха, когда человъкъ жилъ одновременно съ мамонтомъ, зачастую нптался мясомъ 
ноелЪдняго и унотреплялъ для оорьпы съ врагами и вь домашнем'!» обиход - !* самым 
грубыя ору;ця изъ кремня, кости и камня; неолитическая эпоха характеризуется бо- 
л'Ье совершенными каменными или костяными орудиями, которыя, по большей части, 
являются уже въ болъе изящиомъ вид!», съ полированной поверхностью. См. МкШп, 
Соп^ген 1п1огпаНопа1 <ГАгсЪео1о#|'е ргёЬЫопцие е( п"Ап1пгоро1ок1е. 11 *чп*с кеяяюп а 
Мснсои, <1и 1 1 1 - л -- н 'ю аои!. 1892. Тоте I. 1892. р. 2 3 О гсологпческихъ нерюдахъ см. 
Ляйэлль, Руководство къ гсологш. ч. I. с. 124. (ЗаЬг. (1е Мог1Н1е(. КогшпНоп (1е 1л 
паНоп ГгапсаЫе. р. 189— 2Г>9. 
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щади третичной системы, которая находится между ДнЬпромъ и Вол- 
гой. Эти пласты, покрытая сверху валунными отложешями и лёссомъ, 
могутъ быть отнесепы къ двумъ отд'Ьламъ: палеогену и неогену. Первый 
представляется въ обнажешяхъ главкопптовымп глинами, зелепо-сЬ- 
рыми рыхлыми песчаниками, голубовато и желтоватЛ-6-Ьлымъ, лгЬлопо- 
добпымъ мергелемъ, и на глубин*— сЬры ми песками *). Второй выра- 
жается: белыми и охристо-желтыми кварцевыми песками, глинистыми, 
кремнистыми или железистыми песчаниками и, паконецъ, — различно 
окрашепннми вязками глинами (пестрыми глинами) 2 ), которыя соста- 
вляютъ уже материковое (поел* поднятая изъ воды) пресноводное обра- 
зование, выражающее плиоценовую эпоху и эквивалентное понтШскому 
ярусу южныхъ степей 3 ). 



М Гуровъ, стр. 630—631. 

*) Гуровъ, стр. 645, 953, 588 и 580. 

3 ) Гуровъ. стр. 694. Илшцсиъ— верхшй ярусъ третичной эпохи. Ляйэлль, ч. I, 
стр. 138. 

*) Гуровъ, стр. 589: Бориеякъ: Сбора, матер, геол. южв. Росеш, 1867, стр. 124. 
„Что касается условий образовашя падеогенпыхъ осадковъ, то самый нижшй отдьлъ 
его (епондиловый ярусъ) своими -показателями— зсленовато-сЬрыми фосфоритовыми 
песками съ остатками глыбь и слоевъ кремнистаго или слабо-кварцеваго песчаника, 
обломками окаменьлыхъ деревьев-!», прослойками бурагоугля. галет,, фосфорита, белем- 
нптовъ и проч., — служить выражешемъ мелководья и сильиаго морскаго размывашя 
прежде образовавшихся верхи е-мъловыхъ осадковъ. Въ мелководны хъ бухтахъ древне- 
грегичнаго моря, ближе къ дпЪпровскнмъ выетунамъ грапнтогнейсовъ, отлагались 
пески съ эоценовыми раковинами, иозднЬе нолучивипе кремнистый или жельзиетый 
цемент!,. Лежащ1я на основании фосфоритовыхъ песковъ еишя пли зеленыя сланце- 
натыя, н1>жпыя, часто кремнистый глины, иногда внизу мергелистый или переходя- 
щая въ м'ьловой мергель, какъ тоцшй осадокъ, должны служить доказательство мъ 
постен еинаго переходи отъ глубокого мп>.юваго моря къ дре.зне-третичному мелководью*. 
(Гуровъ, стр. 637). 

Средн1й членъ южно-русекаго палеогена, представленный ньжно-землистыми, 
мергелистыми, голубыми глинами, голубыми, голубовато-сЬрыми и бтзлыми мергеля- 
ми, еоставлнетъ образоваше глубокаго моря. Мьлоподобиый мергель и голубой, но 
евоимъ свойствамъ соотвЬтствуюний глобигериновому илу современ. морей, могъ 
образоваться, судя по аналогии еъ пзвестков. дномъ Атлантическаго океана, па глу- 
бннь отъ 3000 до 3800 метров!,. (Гуровъ, стр. 637). Друпе изслЪдователи (Гюмбель) 
ечитаютъ глубину для образовашя иодобнаго ила отъ 4500 до 5500 метр. (Гуровъ, с. 607). 

Трет1й. самый верхи! й с;1ой налеогеннаго осадка, иесчано-глпнистый, образо- 
вался уже на меиТ,е значительной глубинЬ, нежели предыдущие. Судя но главкони- 
товымъ, зелеиовато-спрымъ; кремнистымъ и глинистымь несчаникамъ и главкопи- 
товымъ пескамъ и глииамъ, изъ которыхъ первые заключают!, окаменелости фора- 
миниферъ, кремнистые скелеты радюлярМ, кремнистые панцири длатомовыхъ, крем- 
нистыя иглы губокъ и проч., и еоотввтетвуютъ современным!, океаническим!, рад1- 
<>ляр1ям!,, отлагающимся на известной глубин!, въ иль Атлантическаго океана, мож- 
но полагать, что таия отлож.чпя па дн* моря образовались на глубнит, огь 3000 до 
4><0 метровъ (Гуровъ, стр 638.). Таким'ь образомъ, но пзелъдовашямъ ученыхъ ока- 
зывается, что г поелъмъловое море, бывшее во время отложешя группы фосфоритовыхъ 
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Подъ имеиемъ неогена разумеются пласты, эалегаюнце между па- 
леогеномъ и дилютмальными наносами. Неогенъ характеризуется: а) 
ГгЬлымк кварцевыми песками съ железистыми и жерновиыми песчани- 
ками, и Ь) пестрыми ленными глинами. 

„Во время отложешя въ Бессарабш. Волыпи и Подолш, въ Кры- 
му и на Кавказе морскихъ осадковъ средиземнаго яруса мюцспа, рас- 
сматриваемая полоса южной Россш составляла сушу. После этой эпо- 
хи мелководное мюцсновое море 1 ), трапсгредпронаго съ юга и покры- 
ло всю южную часть Европейской Россш, въ томъ числе гуЛерши: 
Херсонскую, Екатернпославскую, Киевскую, Полтавскую, Харьковскую, 
Курскую, Воронежскую и »$емлю войска Допскаго, исключая некоторыхъ 
острововъ днепровскаго кристалл и ческаго плато и Донецкаго кряжа. 
Съ этимъ наступлешемъ моря, конечно, связано было сильное размы- 
ваше выстунившихъ тогда наружу горпыхъ нородъ, а въ Полтавской 
губ.— палеогеноваго яруса, который потернелъ сильное смываше въ 
полосе, которая намечала современную днепровскую долину 44 -). 

Относительно послЪдующихъ за симъ временъ ш необходимо заме- 
тить, что на террпторш Нереяславльской земли обнаруживается силь- 
ное развшче иокровныхъ постилюценовыхъ ледниковыхъ и иоледннко- 
выхъ и новЪйшихь аллнппальныхъ образовашй, относящихся къ такъ 
называемой четвертичной или дилювиальной эпохе 3 ). 

Здесь можно различать три яруса дилювьальныхъ ооразошнги: 1) 
доледниковый дилювш, представленный пресноводными образовашямн 
и распространенный въ центральной части илошадн; II) ледниковый на- 



иесчаинковъ, сменилось въ средине палеоген паго времени глуСкжпмъ моремъ, пзъ 
котораго осаждепные мергели наиомннаютъ собою мьловые. Иодъ конецъ палеогена 
море начало мелъть. и осадками явились главком итопыи глинието-песчяпыя породы 
съ иглами губокъ, и кремнистыми панцирями рад1олнр)А и д1атомовыхъ. ОбмелТлпе 
моря, совершившееся нередъ отложешемъ яруса бтимхъ иесковъ. доказывается иръс- 
новодными осадками олнгоценоваго возраста* 4 . (Гуровъ, стр. 640 и 641). 

1 ) Оно характеризуется остатками окаменьлыхъ деревьевь. двудольныхъ рас- 
тений, сарматскихъ раковшгь, чешуекъ екатовъ и проч. Гуровъ, стр, 671. 

2 ) Гуровъ, стр. 641. 

3 ) Въ прежнее время днлкнпемъ назывался тотъ пои изъ ила и камней, кото- 
рый, но мнънпо ирежннхъ изслЪдователей, нроп.юшел'ь вм!,дстш«' рмзнаго рода сти- 
хМпыхь иеровороговь (урагановь. бурь. з.*млетрясешй, вшчаииыхъ подннтШ суши 
въ ииыхъ мветахъ, д-в-Лстшя ледниковъ и илавающнхь ледяныхъ горъ и пр.), но- 
служившихъ причиной наводнешЛ материковь и отложен! и на нихъ вышеназваннаго 
слоя пли же цьлаго ряда слоевъ. (ЛиЛэлль. Руководстве къ геолопи, стр. 181---183. 
Нотомъ, проверивши факты, пришли къ выводу, что вышеназванный паноеъ, нзве- 
етныЛ подъ пменемъ днлкпия, есть ничто иное, какъ сложный наноеь, произошед- 
Ш1 Л при сод/ьйетвш до ледпиковыхь прЪсноводныхъ отложешЛ, ледниковъ и, нако- 
нецъ.— послъледниковыхъ цръсиоводныхъ и атмосфериыхъ процессов!*. (Гуровъ. стр. 
695-875. Ляи.кгль, стр. 181-183. 
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ноеъ— меренныя или валунныя отложешя дрсвпяго ледянаго покрова, 
расирострянявшагося пзъ Скаидпнавш и Финляндш; и III) пое.шледни-. 
новый ярусъ. къ которому сл'Ьдуотъ отнести лёссъ и верхше суглинки 
и супески, зам'Ьщакище другъ друга въ горизонталыюмъ НапраВ- 
ЛеНШ. 

Первый ярусъ характеризуется пр-Ьсноводпыми и мергелистыми, 
обильными углекислой известю глинами, иногда окрашенными водной 
окисью жел'Ьза въ бл'Ьдио-желгый гигЬтъ; иногда цв'Ьтъ глины бываетъ 
с »"Ьтло- голубой и свЬтло-зеленый. Въ этомъ ярусЬ встречаются крем- 
писто-известковыя конкрецш, зерна кварца, полеваго шпата, серебрн- 
сто-б'ЪлоП слюды и проч. Этотъ ярусъ нроатЬжеиъ по берегамъ мно- 
гихъ рЬкъ Полтавской губернш. ЗдЬсь были открыты сгЬдуюццн ра- 
ковины: Ытпаеив ра1и81п8, Р1апогЫ8, НеНх, РаЬиНпа, щитки осетро- 
выхъ п позвоночныхъ рыбъ, что даетъ основашс причислять ятотъ 
ярусъ къ четвертичной формащн *). Подъ обыкновенной дилкшалыюй 
глиной и лёссомъ залегаютъ въ иныхъ мЪстахъ слои песка съ при- 
еутспнемъ въ.нпхъ прЬсноводныхъ раковипъ, живущихъ въ блнжай- 
шихъ рЪкахъ. Эти несчаныя пласты съ пресноводными раковинами, 
обыкновенно прикрыты желто-бурою глиною съ попадающимися въ ней 
костями мамонта; опи лежатъ обыкновенно на третичпомъ известняке. 
Ученысчюлагаютъ, что иередъ ледяной эпохой въ Средней Росспт и 
олнзлежащнхъ къ ней ыЬстахъ происходило образование озерныхъ и 
р'Ьчиыхъ осадковъ, которые, т. е. осадки учеными (Кейльгакъ, Рулье, 
Никнтипъ, Гуровъ и др.) признаны доледниковыми пресноводными 
образовашямп 2 ). 



') Гуровъ. стр. 695-710. 

*) Они образовались въ то время, когда Скандинаво-руссьчй ледяной покров!, илп 
материковый ледъ ие достигать еще тъхъ пунктовъ, куда опъ прошить внос л ьдствш. 
Въ это время въ углубленпыхъ или пръсповодиыхъ озерахъ осаждались продукты 
отмучивашя отчасти мвстнаго матер1ала, отчасти сьверпаго. нриносимаго еьверпыми 
мутными ледниковыми водами во время обтапваши ихъ въ лътнее время. Вотъ какъ 
говорить объ этомъ нроцессъ Гуровъ. „Во время отложешя нотчйскаго известняка, 
происходили сильная атмосферная денудащя и дплюв1альиый процессы на обнажен- 
ной суш в юга Россш. ^а этимъ уже слъдовало отложеше прЬсноводныхъ осадков ъ, 
подстилаю щи хъ въ Полтавской губ. валунныя (моренный) обраювашя. При начинав- 
шемся надвиташи съ сввера обширнаго Скандинаво-фннляндскаго ледника, которое, 
иезъ сомн'Ьшя, совершалось медленно, ледниковый воды выносили и.п> основной мо- 
рены тоншй иль вмЬстЬ съ продуктами мвстнаго размывания въ видъ елоистыхъ 
осадковъ въ широкихъ и нлоскихъ ръчныхъ долинахъ и озерахъ средней и южной 
частей Росши, куда еще не достигалъ южный край ледянаго покрова. При дальний- 
шемъ движении къ югу и югу-востоку разроставшагося ледника, нослъдшй покрылъ 
эти првсиоводные осадки своей основной мореной въ среднихъ губершихъ Европей- 
ской Россш, а также въ Черниговской и Полтавской губ. Вотъ почему эти валунные 
пласты не только покрыты валунными отложешями, но даже—искаженными внъдрешя- 
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Второй отд+к!ъ -это ледниковый наносъ. По нзслЬдовашямъ уче- 
ныхъ, весь тотъ раПонъ лЪвобсрояшаго ПридггЬпровья, который и<> 
высот* не превосходить N0 сажень надъ уровнемъ моря, въ нотретич- 
ныП перюдъ былъ покрыть мощнымъ покровомъ такъ пазываемаго 
Сшш)инаво-р!/сскаго ледника 1 ). Въ итотъ отд'Ьлъ относятся находящееся 
во мпогихъ м'Ьстахъ на площади Полтавской губ. такъ называемый ди- 
.штильный аалунныя отложен I я* въ которыхъ заключаются обломки гор- 



ми иалунныхъ маесъ. Поднятое и оеушеше площади южно Л Роесш продолжалось вовре- 
мя образования ннжиедилкпнальныхь Снпедппковыхъ) нр1ъгновш)ных7, п.тгмовъ, кото- 
рые, покалывая иногда смешанную ръчиую и моренную фауну, лежатъ высоко надъ 
уровнемъ моря (иапр, нозлТ» Таганрога). При обънсненш образования яти хъ осадков!, 
на площади Иолтав. губ., необходимо допустить, что и ынъшшя рЬки Пселъ съ Хоро- 
ломъ н Гула еъ Удасмъ, не имъвпйн гакихъ углубленных!» долипъ и руслъ, подпираемым 
водами ДнЪпра, разливались на обширное пространство въ равнипноЛ и нлоскоЛ мьетно- 
стн, образованъ огромный нръсповодныя озера, въ которыхъ и совершали отложен !е 
сильно отмученные мергельные осадки, отлнчаюниеся тонкою слоистостью, свойствен- 
ною и ын'Ыпннмъ озернымъ и долнннымъ образовашямъ. Явлеше обширныхъ разли 
вовъ(для Полтан. губ ) въ доледниковую нпоху совершаюсь также, какъ нерЪдко и ш. 
иозднЪЛипЛ (поелт.ледниковыЛ) перюдъ случались широмс разливы и развивались 
огромный аллювиальный площади при сл1янш двухъ или нЪсколькпхъ крупных!» 
рЪкъ. ВолЪс возвышенная полоса Полтавск. губ., въ ст»в. вост. части ея, представляе- 
мая Иеньков<ч;и.\гь, Полтавскимт и Коиетантиноградскимъ уьздамн. оставалас1» въ 
то время непокрытою указанными разливами или озерными водами. Такимъ обра- 
зомъ, въ то время, когда въ Арало-Касшйскомъ баесейнъ продолжалось отложенн* 
морениыхъ оеадкоиъ касшйской формащи (Арало-Каешйек. осадки. Морчпсонъ) на ма- 
те рнкЪ южноЛ Росс! и образовались пресноводные осадки древня го постъ-плнщено- 
ваго времени, которые поэтому нужно считать материковоЛ ирьсноводноЛ фащей но- 
в!»ншсЛ*каешЛек1Л формицш. развитоЛ на юго-вое.токт» Роеснг. (Гуровъ, стр. 713- 
715). 

)) Сн'андннаво-русгми лс(Ып>,г>. ноявлсше котораго обусловливалось, какл» мы ви- 
дЪли, значительно большнмъ раЛономъ древнихъ морей, далеко заходившихъ вглубь 
ныньшннхъ нрнчерноморскихъ стенеЛ п дававших!» собоЛ обильное количество вод- 
пыхъ осадковъ, которые и послужили такимъ образомъ источником ь образования 
вышеиазваннаго ледника, запнмалъ огромное пространство земель въ съверноЛ, сред- 
ней Л! южноЛ Роспи. Въ последней, крайшя, южный границы его простирались при- 
близительно отъ верховьевъ р. Стыри Волынской губ., носъверной части Херсонской 
и КкатеринославскоЛ губ. и но юго-восточноЛ части Полтавской. ДалыгьЛшее нанрав- 
леше окраннъ ледника шло по сЬверо-западному углу Харьковской губ., откуда оно 
дугой поворачивало въ предълы ВоронежскоЛ губ., къ г. Павловску, на устье р. 
Пузулука, затьмъ граница ледника, поднявшие!» къ сьверу. шла уже но направле- 
нно къ р. Волгт», черезъ р. Медвьдицу. (Докучаевь. Наши степи прежде и теперь, 
стр. 2— (>. Гуровъ, стр. 781 — 782). Такимъ образомъ, при наложенш на карту ледпн- 
коваго раЛона, мы нидимъ, что онъ занималъ дп-в полосы земель въ басееЛнахъ 
рр. — ДнЪира и Дона, преимущественно по ихъ лЪвымъ нрнтокамъ. (Иш1ет). Южныя 
границы его выступали къ югу въ вид!» двухъ широкихъ яаыковъ, которые, согла- 
сно своему положении, названы: западный— Днъировекнмъ, а восточныЛ— Донекимъ. 
при чем'ь ноелЬдшн быль градуса на два короче нерваго: онъ доходн.ть до 50° съ- 
вврной шпроты. (1Ы<1ет. Гуровъ. стр. 807; Нпкнтинъ говорить но этому поводу: Ьа 
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пыхъ породъ (эрратичесше валуны) сЬвернаГо пропсхождешя и кото- 
рый, по способу ихъ образования, носятъ въ настоящее время назва- 
на мо2)еннаго или ледникового наноса. 



пои\*е11е есНИоп (<1е 1а саПе (1оя ПшИев (1е 1а гсрагШнт с1о Ыоея еггаициез еп Киздне) 
топ1ге ип ргоктяетеп! сопя1ёогаЫо (1и #1ас1ег уег» 1е кш1 еп с!еих 1аг#е8 Ъамппв (1и 
О торге о* Ш1 1)оп, 1ен паи(егз о>к #ои\*сгпетеп1 с!*Ого1 с* с1е Коигкк »ег\*ап( (1е Ьаг- 
гатея цш оп( ЫГигциеех 1а такие йи #1асчег. (ХПсШп, Соп#ген пПегпаЬ. о"Агепео1оя1е 
а Мозгои, 1892, р. 6). На границе между этими такъ называемыми ледниковыми языка- 
ми, находилось сравнит, возвышенное плато, служащее въ настоящее время водораздь- 
ломъ между рр. Десной п Днвнромъ, съ одной стороны, и Окой п собственно Дономъ съ 
другой. Это плато ученые считаютъ никогда не покрывавшимся льдами. (Докучаев'!,. 
Наши степи прежде и теперь, стр. 6). Другая полоса суши, находившаяся вътакомъ 
положен!!!, какъ вышеназванное дпъпровско-допское плато, простиралась съ е-Ьвера 
на югъ, но нынешнему правому берегу реки Волги, въ губ. Казанской, Саратовской, 
Пензенской, Симбирской и проч. (Пмйет). Картина занимаемой въ древности на юге 
Роесш ледниковой поверхности .можетъ быть весьма ясно прослежена на гипсоме- 
трической карте А. Тилло, где отчетливо и точно указаны все низменности и' воз- 
вышенности прндн'Бнровскаго бассейна земель. (Гипсом, карта А. Тилло. См. 8-й 
съьздъ естествоисныт. и врачей). 

Главное нанравлсше движешя ледннковыхъ маесъ, констатированное многочи- 
сленными иаблюдешями учеиыхъ, было съ северо-запада на юго-востокъ, пзъ нре- 
делевъ Скандинав!!!, Фннляпдш и Олонецкой губ., на юго-востокъ, къ вынь стен- 
нымъ участкамъ земель, а оттуда далее на югъ, къ Черному морю, куда стекали не 
только, донской и днънровешй ледниковые потоки, йо, быть можетъ, и дн Ьстровско- 
бугскШ. (Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь, стр. 26). Въ своемъ движеши, ко- 
торое длилось целы я десятки тысячелетШ, Скандннаво русекчй ледникъ производил!» 
тысячи впдоизменешй, какъ со встречающимися по пути материками, такъ и съ те- 
ми, но которым!» онъ двигался. Съ одной стороны, ледникъ иодвергалъ процессу раз- 
рушеши, пзмельчешя, пзборождешя, нсцарапывашя острыми краями, шлифовашя и 
проч., множество гориыхъ породъ, катя встречались ему на иутп, съ другой — физи- 
ческие п химические процессы, двйствовавпис, безъ всякаго сомньшя, непрерывно, 
разрушали (выветривали, окислялп. разбивали и проч.) горныя породы. Отсюда, бла- 
годаря вышепазианиымъ услов1Ямъ, въ результате ледниковой деятельности полу- 
чились разнообразней ни е продукты последнем: каменные обломки, округленные 
иногда отшлифованные валуны, щебень, гальки, крупно-зернистые пески, грубый 
глины (краспобурыя и друпя, идущ1и па кирпичи и посуду), белые пески, иль. су 
енензнрованный некогда въ ледннковыхъ водахъ и подобный современному ледни- 
ковому илу, и, наконец!»,— разнообразный, углекислый, сернокислый, хлориетыя и, 
ниыя соли (Докучаевъ. Наши степи, стр 6-7). Понятно, благодаря тому, что дея- 
тельность ледниковаго процесса имела направление сь северо-запада на юго-востокъ, 
въ этомъ направлен!!! группируются н матср!алы, подвергавшееся деятельности л ед- 
ин ковъ, при чемъ замечено, что предметы более грубые, трудно передвигаемые и 
менее разрушаемые, остались иб большей части на севере и северо-западе, въ мь- 
стахъ, гдв начиналась деятельность скандинаво-русскаго ледника, между гьмъ, какъ 
предметы более мельче, более легше н тонкме, подвергашшеея действ! ю воды и дви- 
жеши льдовъ, переносились далее па югь. выходя иногда даже за пределы ледни- 
коваго покрова. (Докучаевъ. Наши степи прежде н теперь, стр. 7, 8 9 и 10). Нельзя, 
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Валунныя отложешя въ Иолтав. губ., но мн1яик> учелыхъ (Вео- 
фплактовъ и Докучаевъ), состоять изъ двухъ пластовъ, разд1и1С1Шыхъ 
лГчч'ОМъ; одни и;п> валуио.въ сЬвернаго ироиехождсшя, друпе- м1>ст- 
наго. НалунпыП ярусъ представляетъ иореходъ глинистыхъ породъ въ 
песчанистая и щобиевыя. Представитолсмъ этого яруса является <т- 



однако. провести строгихъ границъ для полосъ того или иного ледниковаго оОразо- 
вашн, т. к. он'Ь несомненно сливаются одна съ другой, составляя постепенный 
нереходъ оп» одного къ другому, при чемъ ата постепенность чьмъ дальше, гьмъ 
проявляется больше и больше. Въ верхнемъ сьверо-заиадномъ район!» дьйств1й лед- 
ника, занимавшем!» почти весь еЬверъ Роспи, находится множество валунныхъ по 
лей, заполненный грнш>мъ, грубыми песками, валунами, щебиемъ и нр. Ндьеь так- 
же много озеръ и болоп . Въ следующей нолосТ, Роесш (иолоеТ» непосредственно 
ирнмыкавшей къ предшествовавшему отдъму скандииаво-русскаго ледника) по тече- 
нии р. Волги (Ярославская, Костромская, Владимирская, Московская, Могнлевская. 
Смоленская и друпя губер.) и дуть новерхъ маломощные валуниые пески, затЪмъ — 
грубый, сильно несчпнистыи глины со множеством!» сЪверныхъ лрратическнхъ кам- 
ней, характерных!» своею округленностью, шлифовкой» и царапинами (Гуровъ, стр. 
343), и, наконсць, пески съ валунио-галечной подстилкой въ основашп. (Докучает». 
Наши стенп, стр. 10), Въ ннжнемъ, послъдиемъ отдьль отложен 1й екандинаво-руескаго 
ледника, и дуть две смежный полосы, правда сильно изорванный въ своемъ проти- 
жешп: нхъ обыкновенно относяп» къ четвертичным!» образованиям!», содержащим!» 
въеебь морениныя падежи <<1србЫ тогаЫциск). богатыя то глиной, то различнаго 
рода горными породами, смещен пымп и перенесенными водой,, которая отняла у 
ннхъ иесокь и глииу (Сопкген ш(сгпа1. <ГЛгс11ёо1о>пе ргепЫопцие е* (ГАп1горо1. Мо- 
яеои. 1892. Тга\\ ХПиПп, р. 30). Одна изъатпхъ и олосъ, скверная, сто полоса валун - 
наго суглинка, южные пределы котораго занимают!» части Орловской и Чернигов- 
ской губершй и далее на занадъ: вторая полоса, южная,— пдетъ по южной границ), 
черноземной полосы, иногда даже переступая ее и вдаваясь вглубь, за пределы 
бывшаго ледника: сто- -полоса однородиаго. весьма характернаго ледниковаго лёсса, 
тонкозеринстаго, порнстаго, евЬтло-желтаго цв1уга (Гуровъ и Докучаевъ, стр. Ю н 
след.). Подобный лёссъ обусловлпваетъ собою плодородие весьма многих!» месть, 
какъ Европы, такъ и Азш (Роесчя, Китай и проч.). Обыкновенно онъ состоптъ изъ 2 
частей: верхней, котораго фауна исключительно земная, и нижней, содержащей остат- 
ки моллюсковъ наземиыхъ и вод на го характера. (Соп^ге.-» ш1егп. (ГАгеНёоГ 1Я92. 
Статья Никитина, р. 30). Состав!» итого лёсса, но своему стросшю, еоетоитъ обыкшь 
веино изъ мельчайшнхъ составныхъ чаетицъ. какъ-то: изъ зерснъ кварца, глины, 
углесолей и отчасти извести. (Гуровъ и Докучаевъ, стр 343 и 10 -12: Неофилактовь. 
Тр. 3-го арх. с. в!» Ьлевь, 1874. стр. 154). Такнмъ лёссомъ, толщиной» сажня въ 3. 
сплошь покрыты всТ» водораздельный плато Полтавской губершй. При чем!» замь- 
чеио. что но мере приближения къ востоку и юго-востоку, лёссъ въ своемь состав!» 
заключаетъ более песчаныхъ частицъ, делается какъ бы грубее. (1Ы<1ет;. Та же ие- 
счаиоватость замечается и во всЬхъ почти пологпхъ склонахъ къ речнымъ и болот- 
ным!» долннамъ. (ИжЬчп). Въ лёссе встречаются изъ органических!» остатков!, рако- 
вины наземиыхъ и иолуболотныхъ моллюсков!,, кости стеиныхъ грызуиовъ, загЬмъ 
кости бобра, мамонта и проч. (Гуровъ, стр. 470). 

Южную и восточную границы дьйеппн ледника на юге Роесш можно провести 
оть г. Владнм1ра-Волыиекаго на Овручъ, откуда она направляется на югь къ Иве- 
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лунная глина или валуиныИ суглннокъ съ остатками крупныхъ и мел- 

кихъ эратическпхъ валуновъ, которые нереходятъ в'ь валунные пески 1 ). 

Валупиыя отложешя, проникши въ Нолт. губ. съ сЬвера, занима- 

ютъ значительную часть ея прощади. Южнымъ предЪломъ пхъ рас- 



н и город к1> п Кременчугу. Оть г. Кобелякъ граница поднимается къ Гадячу и ндетт. 
до г. Лпхвина (Калужской губ^, и отсюда снова спускается шшзъ на югь, но систе- 
ме Дона въ Воронежскую губ., гдъ она доходить до р. Дона, нересъкаетъ его н про- 
должается до р. Медвъдицы (Гуровъ, стр. 781. Докучаев!». Наши степи прежде и те- 
перь, стр. 2- -6). Дал'Ье. восточная граница и деть на Аткарскъ и доходить до устья 
р. Суры, откуда нерешедшп черезъ Волгу, простирается на Вятку и далъе вт е/ъверо- 
восточномь направлении. (Гуровъ, стр. 781—2). 

•) Прежде существовало двъ гипотезы о происхождешн валуиоиь въ нре- 
дълахъ Европы: 1) нотой пая или дплюв1нльная гипотеза (Соесюръ) и 2) гипотеза 
плавающихъ ледяныхъ горъ-айсберговъ (Ляйялль). ЗатЬмъ. на оеповашн изучешя 
ледянаго покрова Гренландии и Норвепи, была установлена гипотеза о существо- 
ваиш 1гь древнее время обширных!» ледииковъ или силошпаго ледяного покрова, 
двнгавшагося изъ Скандинавш къ юго-востоку, югу и юго - западу, до нредъловъ 
раенространешя съверныхъ валуновъ. Отсутств1е въ валунпыхь толщахъ мор- 
скихь раковниъ, отсутствь» слоистости, пахождешс обтертыхъ валуновъ, шлифован- 
ных!» п исцарапаппыхъ и при томл> всевозможныхъ породъ, разрушили двъ прежняя 
гипотезы. ЦЬлыП рядъ ученыхъ (Вегппагок. СпаграпНег, Акания, Нпт, ТогеН, Кра- 
ноткннъ, Оео'пег, Репск. Ииострапцевъ и мн. др.) своими пзелъдовашямн подтвердили 
еуществоваше въ Евронъ обширнаго ледника, имъвшаго иаираилеше съ ст.пера и 
сЬверо-востока на югь и юго-занадъ. (Гуровъ, стр. 792—800). Среди валунпыхь су- 
глин ковъ и несковъ встречаются неравномърныя скоилеши въвидъ бо лье или менье 
круп наго щебня, принесенных!» изъ другихъ местностей эрратических!» вал} повь 
чуждыхл> горныхь породъ. большой величины отдЪльпыхъ обломковъ послъднихъ, 
обломкот» выставляющихся наружу, на пологихъ склонахъ плп у крутых!» обры- 
вовъ рьчныхъ долпнъ и балокъ. (Гуровъ, стр. 736). 

Ярратическче валуны бываютъ величиною оть горошины до трехъ метровъ въ ;иа- 
мстр'Ь. (Гуровъ, стр. 342 и 736). Неръдко валуны зеркально отполированы и покрыты 
пучками ирямыхъ параллельных!» и ръже крпвыхъ бороздокъ, царанииъ и нъжиыхъ 
штриховъ), бываютъ съ полированной поверхностью и параллельными борозками, шра- 
мами, царапинами и штрихами. (Гуровъ. стр 762-764). Валуны, большей частью при- 
надлежать кристалличеекнхъ силикатовымъ иородамъ: гранитамъ, гнейса мъ. криетил. 
еланцамъ, кремнямъ и пр., но встречаются также валуны и осадочпыхъ породъ. 
напр. несчапиковъ и пзвестняковъ. (Валуны изъ сосъдннхъ губ. носить иазвашс 
мъстпыхъ). Материковый ледъ, вступнвъ въ долину Днънра, отлагалъ свой матер!а лъ на 
правой и особенно на лъвой сторонах!» ДпЬпра, вдали оть русла иоелъдниго, почему 
прилегающая къ самому Днънру местность Нолтав. губ. лишена еЬверныхъ валу- 
новъ, сконлеше которыхъ тянется полосой параллельно долинъ Днънра, и только у 
Кобелякъ и Манжолш, гдъ должна была находиться конечная морена, эта полоса 
приближается къ Днъпру. Ледникъ при своемь движенш могъ переносить съ нрава- 
го берега Днъпра на лъвый - въ Полтавскую губ., обломки мЬстпыхъ днъировекпхъ 
кристаллически хъ породъ (Гуровъ, стр. 808). 

При встръчь ледника съ болье мягкими породами, послъдшя дають большой 
матер1алъ .шъстнои основной мореюъ или поООоннои мореюь, гдъ валуны отличаются 
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пространешя можно считать лншю, проведенную отъ г. Кобелякъ къ 
г. Кременчугу; восточная граница ледника проходила почти по гра- 
нице Полтавской губ. Нъ уЬздахъ, ближе расположонныхъ къ Днепру, 
валунныхъ иородъ не встречаются, по всей вероятности, вслтЧдств1е 
размывашя и снесешя нхъ могучими водными потоками. Наибольшая 
толщина валунныхъ отложсшП намечается на правыхъ окраниахъ рр. 
Пела, Хорола, Сулы и проч. *). Нъ нижнемъ валунномъ с\югь иреобла- 



угловатостыо и острыми ребрами, малой обтертостью, малой шлифовкой и царапина- 
ми. (Гуровъ, стр. 816. Веофилактовъ. Труды 3-го арх. съвзда вь 1иевт>, въ 1874 г., 
т. 1, стр. 153 154. 

Ученые на основании евоихъ изелъдозашй о ледннкахъ, пришли къ заключешю. 
что въ Европ'В существовало двп> ледниковых!» жюхн, отдьлепиыхъ одна отъ другой 
нродолжителыюмъ межледннковымъ перюдомъ. (Гуровъ. стр. 825). 

Валуны Полтав. губ., по большей части, происходить изъ сьверныхъ мт>стъ: Скан- 
дииаш'и, Фииляидш, Оетзейскаго и Подмоековекаго краевъ и ближайшпхъ къ Днъпру 
губершй Шевекой, Черниговской. Валуны, имЬюиие изборожденный и отшлифованный 
плоскости и округленную, хл ъбовидную и трехгранную форму, бывлютъ распространены 
преимущественно въ нижнемъ валуниомъ слот». (Гуровъ, стр. 767. Воиросъо коренномъ 
мЪсто рожден 1и валуновъ кристаллической и другпхъ иородъ вь Прпднт.ировьи, раз- 
рабатывается уже давно. Г. Борисякь и некоторые другие нзелъдователи держа- 
лись мнън]'я, что попадающееся въ баесейпт» земель объихъ сторонъ средня п« 
Ди'Ьнра валуны мъхтнаго, нзъ днънровскнхъ кристал личеекнхъ иородъ происхож- 
дения. Однако; точная проверка данных ь констатировала, что изъ 19 образцовъ 
валуновъ, цълыхъ И не имъютъ представителей на берегахъ Дн-Ьнра, и ато объ- 
ясняется тЬмъ обстоятельством!», что г. Борпсякъ не вводилъ нашего еввера 
(Фииляндш и Оленецкаго края) въ кругь сноихъ сраннешй. Позлнъйнйе нзелъдо- 
ватели, вт> чиелт* которыхъ видное мъето принадлежать проф. Неофилактову, 
наиротивъ, открыли въ наносахъ ЬлсвскоЙ губ. валуны порол ь сн /урИи-кон (изъ 
Эстляндской и Петербургской губ.), (квоиспои (еъ Волхова и нзъ Орловской губ.), 
ка.игнноухишои (центра льн. губ. Росс'ш) и мп> швыхь содержащих!» еоотвътетвен- 
ныя окаменелости. Такнмъ образомъ мнъшс г. Бориенка было отвергнуто, а уста- 
новлено научпымъ образомъ, что валуны, распространенные въ дплюшальныхъ 
образовашяхъ Полтавской, Клевской и Чернигов, губ., принесены сюда <•?, да.<с- 
каю пьвера и съ материна гревнен Рот и. На основаш'н сраниешн нетрографнческаго 
состава и органическнхъ остатков!» въ валунныхъ слояхь Южной Руси, можно болъе 
и ш менъе точно определить кореиное мъсторождеше валуновъ. Они происходить въ 
значительной степени (10 иородъ) нзъ Окапдинавш, Фииляндш. Олонец. губ. и нзъ 
Подмосковная округа, а затвмъ уже— изъ б шзлежащихъ къ Полтавской губ. мт.етъ. 
Процентноо отношеше валуновъ Полгав, губ. выражается такъ: фипляндскихь (отча- 
сти м. б. скандинавских!»)- -29%: олонецким» 29%: четлиидекихъ 5° „: подмосковных!» 
5%: ближайшпхъ къ Полтавской губ 8° V- мъстныхъ 8°' и дпТ.провекихъ— 12° „• Во- 
обще, въ Полтав. валунныхъ отложешяхъ еьнерныхъ валуновъ находится 70%, и 
мветныхъ (включая сюда валуны Чернигов, и дн'ьирон. иородъ) -29%. Что касается 
органическнхъ остатковъ, то въ лессовидпомъ суглиикв. составляющем!» иромежуточ- 
п ыя образовали, встречаются скоилешя лёеовидныхъ раковинъ: Рига пшнеогшп, Не- 
Пх 1ннр1(1а, 8иестеа оЪЪоп#а и кости мамонта. (Гуровъ, стр. 768—804: веофилактовъ. 
Труды 3 Археол. съезда въ Шевв, стр. 54). 

') Гуровъ, стр. 775—776 и 831. 
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даютъ въ огромномъ большинстве мелюе, округленные и изборожден- 
ные валуны сЪверпаго ироисхождешя, въ верхнсмь жс г ианротивъ,— 
крупные, угловатые, почти пообтертые валуны, преимущественно дн1>- 
ировскихъ иородъ *). 

Въ валушюИ глине, которая по способу своего образовашя не 
могла содержать органическихъ остатковъ, встречаются, однако, какъ 
привносныя изъ другихъ, более древнихъ перюдовъ, окаменелости 
органическаго М1ра: 1) пресноводныя и сухоиутныя равнины (ПапогЫз 
Маг^шаИа, Ытпаия 8р., 8исстеа оЫоп^а и пр.), 2) кости угасшпхъ 
млекопитающихъ: мамонта (К1ерЬа8 ргнш^епикч) и носорога (КЬтоссгоя 
(1сЬогЫпи8). въ обоихъ валунныхъ ярусахъ: но эти кости являются 
въ обтертомъ вид*, что указываетъ на пхъ более отдаленное м'Ьсто- 
нахожлеше и на продолжительное . странствоваше въ виде валуновъ 2 ), 
Тоже было констаитировано г. Никитипымъ и для средней Росслн 3 ). 
Валупныя отложешя Полтавской губ. составляютъ только небольшую 
часть того обшириаго валуинаго покрова, который обнимать значи- 
тельную часть площади Европейской Россш, северной Германш и Ве- 
ликобритании Эта валунная площадь еодержитъ во миогпхъ местах!, 
валуны, принесенные иногда бо.иъе тьмъ за 1000 всрстъ отъ иль парен- 
наго лтсто2Южден1Я. 

Два валунныхъ горизонта въ нредЪлахъ Полтавской губ., разде- 
ленные содержащимъ въ себе сухоиутныя раковины и кости мамонта 
(Е1ерЬая рпип^елшв) лёссомъ, указываютъ на 2 эпохи ледниковъ въ 
пределахъ Россш 4 ). 

Нижняя основная морена Полтав. губ., характерная своей валун- 
ной или же ледниковой глиной, указываетъ следы остановокъ южнаго 
края скандинаво-русскаго ледника при отстуилспш или же сокраще- 
на! его. Верхняя же морена, содержащая мелкш валуны севернаго 
происхождения и огромные валуны дненров. кристалл и чсскнхъ иородъ, 
въ виде угловатыхъ и неокругленныхъ глыбъ, даетъ возможность по- 
лагать, что скандинаво-русскШ ледникъ, въ перюдъ второго оледене- 
шя, вдавался на югъ большнмъ рукавомъ пли нотокамъ. направляв- 
шимся, согласно существующему рельефу, но долине Днепра, захва- 
тывая по обе стороны реки более или менее широшя площади. Па 
краю ледника, где приходилась область обтай ванья, валунная глина 



') Гуровъ, стр. 777— 77В. Пспкъ называетъ валуны потертыми монетами, ири> 
сутствю которыхь служить несом ньнп им ь доказательством!» ирсжняго сущсетвова- 
Н1 н ледника. 

2 ) Гуровъ, стр. 779: К. всофплактовъ. Труды 3-го археолог, съъада въ Юевь, 
1874 г., т. I, стр. 154. 

я ) Гуровъ, стр. 780. 

•) Гуровъ, стр. 828. ' 
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м-Ьстами замощена пескомъ, Дилюв1алыш11 ианосъ восточной полосы 
Иолтав. губ., сходный съ глиной сосЬднихъ губернШ и заключаюмпй 
округленный н равномерны я кварцевыя зерна, произошелъ огь про- 
дуктовъ пстирашя мЪстныхъ, третичныхъ, песчано-глпнистыхъ породъ, 
съ присоединешемъ магер1ала изъ сЬверньдхъ мЪстъ. Этотъ покровъ 
заннмаетъ восточную часть Иолтав. губ., Харьковскую, Курскую и за- 
падную часть Воронежской, незахгЬтно сливаясь съ ледниковымъ от- 
ложсшемъ Полтавской губ., а на восток* — съ возвышенными напосомъ 
Воронежской губ. ] ). 

ТретШ отд г Ьлъ — послъледниковыи ярусъ. Самый верхшй дилкнпаль- 
ный ианосъ въ Полтавской губ. -это лёссъ, или же нзвестково-су гли- 
нистая порода, разныхъ оттЪнковь и цв-Ьтовъ— отъ св!угло-желтаго до 
бураго, безъ валуновъ, частью песчанистый, частью глинистый н^и же 
моргелист'/й. -) Въ лёсс* встречаются иногда весьма часто — мелкля. 
иЬжиыя иаземиыя раковины (Рр. 8иссшеа, НеИх и Рнра) и иногда ко- 
сти громадныхъ вымершнхъ животныхъ: мамонта (К1срЬа& рптдеепшз), 
носорога (КЫпосегоя НсЬогЬшик), лошади (ВДиик саЬаПик ГозкШв). Тол- 
щина лёсса доходить местами до 20 метр. 3 ). 

Лёссъ отлагался или на бЬлыхъ пескахъ, или же на валунныхъ 
породахъ во время размывашя, происходившая всл1\дств!е постеиеп 
наго стаивагпя и отстунлешя къ сЬверу ледниковаго покрова. Этотъ 
размывъ и оиред1)Лилъ уже современныя р1>чиыя долины края 4 ). 
Лёссъ не иредставляетъ снлошнаго, непрерывнаго покрова Иолтав. 
губ ; опъ тянется только но берегамъ рЬкъ; Сулы, Пела, Ворсклы и 
лфоч., а также по лЪвоН сторон* долины р. ДнЬпра. Тоик1я между - 
р'Ьчпмя плато Полтавской губ. заняты желто-бурыми и красно-бурыми 
суглинками 5 ). 



') Гуровъ. етр. 8*29 838. 

"-> Гуровъ. стр. 842. Неофилактовъ. Труды Зго арх. съъзда въ К|евТ>, т. 1874 г.. 
т. I. стр ]5Г 

{ ) Гуровъ, стр. 856—857 и 860. ПиЛст, стр. 154. Можно признавать поэтому су- 
ществ, таи Ь' мамонта какъ въ межледниковый, такъ и въ ноельледниковый нертды. 
Первое одедсньше отодвинуло мамонта, жившаго даже въ средней полос?» Росеш. къ 
пну отъ Иолтав. губ. Вл> межледниковый иершдъ это животное уже жило въ Полтав- 
ской губ.: загЬмъ опъ двигался къ с Ьвсру нос.гь 1-го обдеденЬшя. Во время отложо- 
III я верхияго лесса па площади Иолтав. губ., мамон п» еще продол жаль жить въ.этихъ 
мЪстахл,. что подтверждается нахождешемъ частью обугленныхъ. частью ра^бптыхъ 
кост.'П мамонта вмт>етТ> съ кремпевымн орудмми человг.ка въ с. Гонцахъ, во-члб р. 
Удая (Гуровъ, стр. 861- 881). 

4 ) Гуровъ. стр. 862. 

: ) 1Ьк1ет. стр. 871-875. Лёссъ некоторые рассматривали, какъ отложенный лед- 
никовыми р-ькамн или же озерами мелкчмемл>, вымытый иль оеновпоП морены древ_ 
няго ледниковаго покрова. — мелкозем ь. нодверпшпен впослЬдетвш переработке атмо*. 
сферой и водой, но Гуровъ считаетъ лёссъ нродуктомъ исключительной дьятелыю- 
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Происхождеше лёсса отпосятъ обыкновенно къформащямъ конца 
лсдниковаго перюда или же къ очень древнимъ иосл'Ьледниковымъ 
образовашямъ 1 ). Такъ какъ, рядомъ съ формировашемъ и расположе- 
шемъ въ стран* лёсса, какъ продукта ледшгковыхъ образовашй, шли 
и друпе процессы, то составь лёсса и лежащаго подъ нпмъ мергеля 
не вездЪ одипаковъ: иногда зд-Ьсь видно ирнсутствхе эрратическихъ 
валуновъ, частью круглыхъ, частью гладкпхъ со следами параллель- 
ныхъ Гюроздъ и тоикихъ царапннъ, местами — галекъ, или же иногда — 
темпо-сЬрой породы съ грубыми кварцевыми зернами 2 ). Это было при- 
чиной того, почему трудно отличить границы распространешя ледника 
отъ грапицы распространешя эрратическихъ блоковъ 3 ). Прослойки 
этой породы, въ нныхъ м1>стахъ значительной толщины, содержать 
въ себЬ множество ржавыхъ, крпспо-бурыхъ или же сипевато-сЬрыхъ 
иятепъ, какъ бы указывающпхъ на болотный характеръ происхождешя 
лёсса, хотя никоторые ученые иризиаютъ это за отложешя фщжовой и 
ледниковой грязи 4 ). Впрочемъ, съ этимъ п'Ькоторые не согласны, какъ 
напримЪръ известный ученый Нпкитинъ: „Во-всякомъ случае, гово- 
рить онъ, каково бы ни было мн-Ьше ученыхъ о тииичномъ верхнемъ 
лессЬ, его нельзя разсматривать, какъ складъ ((1ерб!:) ледниковой гря- 
зи, вытекшей изъ ледника" 5 ). 

Непосредственно нодъ лёссомъ, почти везд* въ Полтавской губ., 
залегйютъ б'Ьлые пески, пресноводный дилювШ, а на водоразд-Ьлахъ— 
бурыя, довольно грубыя глины, болЪеили мен-Ье лёссовидный; во мно- 
гихъ мЪстахъ въ этой глиняной толщ*, мощностью до 17-2 саж., содер- 
жатся валуны; иногда нхъ замЬняютъ пески, напрпм-Ьръ — въ Харьков- 
скомъ и Кобелякскомъу+>здахъ, съ остатками моллюековъ, общихъ лёссу 
(Ьутпаеиз ра1и81пя, РЬтогЫя вртгНя, Зисстеа и друпе) 6 ). Въ этомъ гори- 
зонт* грубыхъ глинъ были находимы кости допотопныхъ животныхъ 7 ), 

стн атмосферной, именно— депетв1я дождевыхъ водъ, который постепенно сносили 
въ рЪчныя долины метим частицы, нроизошедпия отъ вывьтрнвашя породъ, что и 
послужило для образования лёсса, Гуровъ, стр. 322—9. 

') Соп^ге.ч Ыегп. (ГЛгспео1ок1е е1. с, стр. 22 (статья Никитина). 

*) Гуровъ, стр. 329 и 322. Кварцевый черна, круп имя и мелмя, встречаются то 
въ мергеле, то въ желтовато или же темно-серой породе, то (одни круниыя) — в'ь 
ж<-лтыхъ слонегыхъ неекахъ. Гуровъ, стр. 322. 

*) Сопкгч'.ч 1П1егп. сГАгс11ео1о^1е, 1га\\ ХЧкШп, р. 26. 

4 ) Докучаевъ, Наши степи, стр. 43: Гуровъ, стр. 321, 322. 

5 ) Ооп#гея 1п1егп. Тга\аН (1е т-г ХЧкШп. р. 31. 

6 ) Гуровъ, стр. 861 и 329. 

т ) Возле м. Журавки (иолт. г.) находили кости носорога (Шипосегоя МепогЬтия) 
бизона (Ьоя ргпшкепшн), мамонта НЛерЬая рпт., Сег\и8 *агаш1ия, КопрИег (агапйии 
(Докучаевъ. Матер, къ оценке земель Нолт. губ., Пын. XIV, стр. 22). Воз тЬ м. Жовпина 
(Иолт. г.), но сообщению г. Борнсяка, были открыты скелеты мамонта, заключенные 
въ лёссе (Гуровъ. стр.321). Известный Г и льдеиштедтъ говорптъ, что въ Лубнахъ. какъ 
н въ ХоролЬ, встречаются болмшя кости слоиовъ. НиМепеп., с. 32. 

2 
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рога оленя и черепа сурка (Агс1отуя ЬоЬае) 1 ). Иногда между ниж- 
ними слоями этой глины и пр-Ьсповоднымъ мергелемъ попадаются 
залежи темпосерой породы (фирно-ледниковая грязь) вместе съ эрра- 
тическими валунами. 

Самый пнжшй горизонтъ потретичныхъ отложешй находится въ 
западной части нынешней Полтавской губ., въ Переяславльскомъ 
уЬзд-Ь; онъ сложенъ мелкозерпистымъ обыкновенно слоистымъ мерге- 
лемъ, синевато-серою цвета съ охристыми пятнами, мощностью до 6 
саженъ и больше 2 ). 

Изсл'Ьдовашя ученыхъ констатировали, что этотъ типичный пре- 
сноводный мергель, раснространепъ везде въ Полтавской губернии, за 
псключешемъ только Константиноградскаго уезда 3 ). Кроме того, рядъ 
другихъ исследователей (Вернадсклй, Иоляковъ, Агафоновъ и проч.) 
выяснили, что въ полос* несколько большихъ высотъ надъ уровнемъ 
моря, въ нред1>лахъ между рр. Ворсклой, Удаемъ и Сулою, — въ уЬздахъ: 
Кременчугскомъ, Хорольскомъ, Лохвнцкомъ и другихъ мЪстахъ, — яти 
пресноводные мергели переполнены сильно выветренными эрратичны- 
мп валунами, обыкновенно мелкими, иногда же опи заменены силь- 
но мергелистыми песками (въ Гадячскомъ, Лубенскомъ, Кобелякскомъ 
и друг, уездахъ). Въ толщахъ этого пресповоднаго мергеля встреча- 
лись иногда кости мамонта. Такъ, г. Глинка иашелъ кости мамопта 
въ такомъ лёссе возле хутора Анцибора, Ромен, уезда» Иолт. губ. 4 ). 

Такова въ общихъ чертахъ схема потретичныхъ образованШ Пол- 
тавской губ. Нельзя, однако, сказать, чтобы эти образовашя отлича- 
лись какою либо правильностью: часто одпа порода переходить въ 
другую, меняясь совершенно своими местами. Въ виду тесной связи, 
какая сущоствуетъ между собствепнымъ лёссомъ, валунной глиной и 
нресноводнымъ мергелемъ, ученые относить все эти образовашя „къ 
свите чствертичныхъ валунныхъ отложешй, образовавшихся на окра- 
ипахъ великаго Скандпнаво - русскаго ледника, частью впереди его, 
частью — иодъ пнмъ, а частью и назади отступавшаго ледяного покро- 
ва" 5 ). Ученые, на основанш характера строешя породы, приписываютъ 
образоваше мергеля действш стоячихъ водъ 6 ), а образоваше лёсса — 
тЬмъ ледннковымъ водоиольямъ, которыя, разливаясь въ обширныхъ 
пространствахъ на суше, одетой частью степной, частью болотной ра- 



') Докучает», стр. 14. 

2 ) Докучает», стр. 15. 

3 ) Гурот», стр. 324—5. 

4 ) Докучаев!!, стр. 15. 

5 ) 1Ыс1ет, стр. 10. 

6 ) Г. Гуропъ считаетъ нхъ продуктом!» долинныхъ, рьчно-озерпыхъ образован^ 
(Гуровъ, стр. 325). 
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стнтельностью, оставляли зд'Ьсь свой плъ, подобно тому, какъ это происхо- 
дить еще и теперь по берегамъ нашихъ рЪкъ х ). Благодаря такого рода 
происхожденш, первобытная поверхность лёссовыхъ образованШ отли- 
чается замечательной равнинностью 2 ). 

Нельзя сказать, чтобы ледниковыя образовашя рЪзко заканчива- 
лись па юг* двумя вышеупомянутыми мысами— днЪпровскнмъ и дон- 
скимъ. СлЪды спосовъ этнхъ отложешй еще далЪе къ югу, къ бере- 
гамъ Азовскаго и Чернаго морей, копстатированы г. Соколовымъ, ко- 
торый иашелъ тамъмощныя толщи пр^сноводныхъ, песчано-галечныхъ 
отложешй, произошедшпхъ отъ стока и таяшя ледниковыхъ водъ. Г. 
Соколовъ иолагаетъ, что отъ западнаго (днЪировскаго) мыса леднико- 
ваго покрова протокъ пресной воды частью направлялся прямо къ 
югу, къ ДЕгЬпровско-Бугскому и Березанскому лиманамъ, частью же 
вода стекала, по всей вероятности, по долине Днепра. Въ этихъ же 
м-Ьстахъ, недалеко отъ береговъ моря, ни* ручной долины Днепра, 
найдены залежи светло-желтой породы, весьма близкой но своему со- 
ставу къ ледниковому лёссу 3 ). Что касается водоразд-Ьловъ, которые, 
какъ более возвышенныя места, не были заняты ни моремъ, ни лед- 
никами, то они были покрыты элюв1альными образоватями и продук- 
тами выветриван1я, а также во многихъ м-Ьстахъ лёссомъ. 

Современный образования составляютъ верхше слои суши, происшед- 
шее отъ речныхъ, озерпыхъ и болотныхъ осадковъ, носящихъ вообще 
пазваше аллтш. Онъ образовался подъ вл1яшемъ различнаго рода 
факторовъ: вывйтриватя, иеремывашя, климата, растительности и 
проч. 4 ). 

Ихъ подразделяютъ обыкновенно натри категорш: а) образовашя 
делюв!альныя (дождевой аллювШ), Ь) образовашя аллкдаальныя (р-Ьч- 
ныя и озерныя) и с) эоловыя (дюнпыя) 5 ). Особенность восточнаго от- 
дъла средне-днепровской равнины составляешь черноземный покровъ 
его верхняго слоя почвы, сплошь покрываюшдй огромныя простран- 
ства земли. 



*) Докучаевъ, стр. 17. 

2 ) 1Ыйеш, стр. 19. Никитинъ и Соколовъ приблизительно опред'вляютъ время 
образовашя лёсса, въ виду его положения на остаткахъ мореновыхъ залежей и на 
оенованш ирисутствгя въ немъ костей вымершпхъ млекоиитающихъ. Было констати- 
ровано, что подъ лбссомъ находится депо двухъ нръхноводныхъ тшювъ: 1) съ фау- 
ной озерной: 2) съ фауной проточной воды Г. Соколовъ считаетъ эти депо пръеной 
воды, по времени образовашя, параллельными ледниковымъ депо болъч* съвернымъ, 
подъ которыми они исчезли въ иныхъ м-встахъ, панр. въ Полтав. губ. См. Соп^геу т- 
1егп. <ГАгепёо1. ргеЬ., 1г. ХПсШп, р. 31. 

*) Х1к11ш, стр. 24. 

*) Гуровъ, стр. 883. 

ь ) 1ЪШега. Лёссъ встречается и на низкнхъ, и на высокихъ мьстахъ. 
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Р'Ьчной аллювШ, осадочный, слоистый, заполняете озерпмя и 
рЪчньш низменности и содержитъ въ себ'Ь кости мамонта, носорога, 
иногда— тины вымершихъ въ т1>хъ м'Ьстахъ растеши ] ). Эоловыя огло- 
жсшя образуют!» дюнные холмы по берегамъ современныхъ иамъ и 
давно исчезнувшихъ водныхъ бассейновъ— это излюбленпое мЪстонре- 
биваше до-псторическаго человека-). 

РЪчиой аллкний, кром-Ь того, характеризуете р1>чныя долины юж- 
ной и восточной Россйг. Въ.тгихъ долпнахъ можно ])азличать рядъ тср- 
расъ, который, чЪмъ дальше отъ берега, гЬмъ дрешгЬе и наоборотъ я ). 
Наиболее древшя нзъ нихъ д. б. отнесены къ плейстоцену, т. к. он!; 
содержать иногда кости мамонта и носорога въ ихъ первоначаль- 
ныхъ положешяхъ, совместно съ остатками кремневыхъ и костяныхъ 
челов'Ьческихъ оруд1й при нихъ. Сл г Ьды такнхъ стоянокъ человека 
каменнаго в г Ька двухъ апохъ отысканы и на гЬверЪ (возл-Ь Ладоги, 
ст. Бологое и проч.), и на югЬ (въ Полтавской губ. — въ Гонцахъ, въ 
ШевЪ, но Кирилловской улиц*, въ 1893 г.). Иногда так1е слЪды 
пребывашя человека проявляются въ иесчеиыхъ отмеляхъ б.феговъ 
прежде высоко стоявшихъ рЬчиыхъ и озериыхъ водъ (с. Бологое, по- 
бережья рр. Сулы, Трубежа, Орясицьг и пр.). Нд1>сь также находятъ 
остатки каменныхъ орудШ и куски битой посуды вмйегЬ С7> разломан- 
ными костями вымершпхъ ишгЬ животныхъ (Вон ЪгаеЫеегоя, Воя рп- 
1Ш#еиш8, Муохия #1]8) и пр 4 ). 

Такимъ образомъ, поверхиостныя образовашя Полтавской губ. 
являются продуктами вшгЬтрнвашя и выщелачивашя болЪе древнихъ 
горныхъ нородъ: они составляютъ такъ называемый ,мюв1н или почву 5 ). 

Геологически переворота, состояний, какъ думают», въ подняли 
иашнхъ южныхъ окраинъ вм-ЬстЬ, или же — измЪнеше температуры 
воздуха этой полосы, послужнлъ сначала къ отстуилешю, а потомъ 
къ исчезновсшю, стаяиш леднпковаго покрова и къ формированию 
рЪчиихъ долинъ и овраговъ в ). Отсюда станете иамъ понятной и та 



•) 1Ы(1ет. 

-) Докучаем,, стр. 24. Гуронъ, стр. 990- 903 и слъд. 

3 ) Пш1ет. стр. 27. „Лолшпые осадки срс<Ыт пли наОлуговои террасы образо- 
налнсь въ то время, когда русла рвкъ не были еще такъ углублены, какъ теперь 
(Гуровъ, 883-4). Сверху надлуговыя террасы бываютъ иногда покрыты или вторич- 
ными наносами (атмосфернымъ намывомъ) или болотами, нередко торфяивымн 
(Дц'ьиръ. Гула и т. д.), часто сыпучими дюнными песками (по рр. Ворсклъ, ОулЪ и 
пр.). Луговыя долины, заливный или ноемпыя. слагаются нзъ новьйшихъ рЪчиыхъ 
осадковъ. Но берегамъ ръчпой аллюв1алыюи терассы встречаются летуч1е пли дюн- 
ные пески, легко переносимые ввтромъ. 

*) Гуровъ, стр. 903 и слЬд. 

•"') Докучаевъ, стр. 15, 19. Сопдгс.ч НИ. (1'Агс11со1о^1с, 1г. (1е т-г ХИнНп, р. 17— 19. 

б ) Докучаевъ, стр. 24 27. 
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постепенная наклонность земель Иереяславльскаго княжества отъ во- 
стока къ юго-западу, образовавшаяся всл г Ьдетв1е сильпаго течешя водъ, 
стремившихся параллельно днепровской долин*. 

Наблюдая во мпогнхъ мЪстахъ однообразное строеше земель Пол- 
тавской, Черниговской и западной части Харьковской губ., ученые 
полагаютъ, что въ прежнее время вся Полтавская губ. и прилегающее 
къ ней участки сосЬднихъ губершй были сплошной 2)авнинной степью, 
полого падавшей по направлешю къ днепровской котловине, которую 
считаюгъ гораздо древнее остальиыхъ рЬчпыхъ долииъ ] ); появлеше 
этой котловины относятъ къ перюду бол1>е раннему образовашя лед- 
пика 2 ). Полагают!) также, что „приблизительно на м г Ьст г 1> ншгЬшнихъ 
долинъ Ворсклы, Сулы, Пела и проч. тянулись тогда (вероятно, съ 
незначит, и неполными перерывами) широшя, иолоп'я, совершенно 
неоформлеиныя, пониженный полосы степей, обязанный свопмъ проис- 
хождешемъ исключительно геологическому строешю данной местно- 
сти, по которымъ и стекали вначале остатки ледпиковыхъ водъ, а за- 
гЬмъ— весенше и дождевые потоки" : *). Низины и западины, въ вид-Ь 
округлыхъ котловинъ, соединяющихся иногда другъ съ другомъ, и 
служили началомъ рЪкъ и болотъ — истоками ихъ. Таюя р1>кп— болота 
существуютъ еще и до енхъ поръ (СтЬнородъ, Золотоноша, Иереводъ 
и пр.), друпя— совершенно исчезли *). Если мы прослЬдимъ внима- 
тельно характеръ поверхности сЬверо - восточной части земель Ие- 
реяславльскаго княя^ества, ' то замЪтимъ еще и теперь ясные ел1>ды 
еуществовашя зд^сь большого количества такпхъ тарелкообразныхъ 
углубленШ, которыя послужили загЬмъ къ образовашю болотъ, озеръ, 
р1>къ н л г Ьсовъ 5 ). Не малой причиной для образовашя рЪкъ и болотъ 
и ихъ сохранения въ течеше более или менее 1 продолжительная вре- 
мени было глинистое дно ихъ, т. к. глина задерживастъ, какъ известно, 
воду. Хотя задержанная такимъ образомъ вода и испарялась па воз- 
дух*, но окружаюшде так1е участки леса не давали возможности во- 
де окончательно исчезнуть изъ почвы. Мы постараемся разсмотрЪть 
сейчаст» важнейипя реки и речки Иереяславльскаго княжества, нм1зв- 
пня бол г Ье или менее гЬсное отношешс къ нсторш края. Начпемъ съ 
главн-Ьйпшхъ, какъ наиболее вл1явшнхъ на складъ и характеръ страны. 

Самой обширной и наиболее важной рекой Иерея ел аил ьской зем- 
ли, омывающей западный отдЪлъ ея, былъ Дн1>иръ. Несомненно, 
ДггЬпръ былъ главной артср1ей всего Приднепровья, кр}ппой водной 



') Докучаев!,, стр. 32. 

'-) 1ЪМст. 

3 ) Докучасвъ, с. 32. 

*) 1Ы(1от. 

5 ) 1ЬЫет. стр. 42—41.- 
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дорогой его, съ незапамятиыхъ временъ шедшей отъ с-Ьверныхъ бере- 
говъ Чернаго моря вглубь Руси. Въ древнее время ДпЪпръ игралъ 
чрезвычайно видную роль для прилегающихъ къ нему земель: его 
влшше было настолько силышмъ, что захватъ части этого воднаго 
пути въ чьи либо руки тотчась же отражался на благосостоянш при- 
легающихъ къ нему м-Ьстъ, иногда удаленныхъ па значительное раз- 
стояше отъ мЪста захвата. 

Услов1я жизни по берегамъ средняго течешя р. Дн-Ьпра были 
пригодны для развитая зд1>сь оседлости. Рукава Днепра съ плпстымъ 
дномъ чрезвычайно богаты рыбой и дичью *). Между этихъ рукавовъ, 
по течешю рЪки находится множество острововъ, заросшихъ л*Ьсомъ, 
лозой и тростыикомъ 2 ). Это— удобныя М'Ьста для селитьбы. ЛЪвые бе- 
рега средняго течешя р. Днепра, низменные и песчаные, были по- 
крыты въ древности дремучими лисами, тянувшимися параллельно 
течешю этой р'Ьки. Еще и до настоящаго времени сохранились таше 
.тЬса въ н+которыхъ участкахъ по берагу р. Днепра 8 ), напр., въ Зо- 
лотоношскомъ и Иереяславльскомъ у. Полт. г. ДнЪпровсшя воды съ 
древи'Ьйшихъ временъ носили па своей поверхности многочисленный 
торговыя суда разлнчиыхъ народовъ 4 ). II теперь еще въ рукавахъ 
прежняго русла р. Днепра, среди болотъ, оставшихся отъ бывшихъ 
зд'Ьсь когда-то рЪчныхъ протоковъ, находятъ якоря, днища судовъ и 
друпя принадлежности судоходства 5 ). 

Уже съ отдаленныхъ временъ по берегу р. ДиЪпра находились при- 
стани и переправы, а именно: возл-Ь Стаекъ, Канева, Черкасъ, Кре- 
менчуга, Переяславля, Дубкова и проч. в ). Соприкасаясь своими при- 
токами съ многочисленными р-Ьками, расходящимися въ различный 
стороны, ДпЪпръ оказывалъ свое шпяше на окружающ1я мЪста. Вы- 
годное положение этой р*ки и удобство ея береговъ, новидимому, 
обЬщали великую будущность ея бассейну и мы видимъ, что на бере- 
гахъ Днепра слагается сильный государственный организмъ. Но 
рЪка эта имЪла и свои недостатки и довольио крупные. ДЬло въ 
томъ, что ДнЪпръ, какъ известно, въ своемъ нижнемъ течеши пре- 
гражденъ порогами, препятствующими судоходству. КромЪ того, вся 
его нижняя часть течетъ среди иустынныхъ степей, не привлекавших!* 



М Семеновъ II, стр. 78. 

*) 1Ы(1еш. Списки населен. мЬстъ Полтав. губ., стр. XI. 

3 ) Си. насепныхъ месть. Полт. губ., стр. XI: П. Ланге. Днъиръ п условяя охо- 
ты въ районв его сред, течешя, с. 21. 

4 ) в. Г. Мищенко. О Днъировскомъ пути древ, греков!» къ Балтийск, морю. См. 
Чт. въ Ист. Общ. Нест. Льт., к. II, стр. 95—97. 

5 ) Семеновъ, II, стр. 79; Арандаренко, стр. 6. 

6 ) Семеновъ, II, стр. 84. Списки нас. мьхтъ Полтавской губ., стр., XI. Марке 
вичъ. Р1жп Полт. губ. Записки ими. геог. общ. т. XI, 1856 г., с. В47— 350. 
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сюда осЬдлаго населешя. Наконецъ, набеги кочевниковъ уничтожали 
иногда весьма быстро то, что созидалось уснл1ямн и трудами многихъ 
л-Ьтъ, даже цЪлыхъ вЪковъ. ВсЬ эти услов!Я иеблагонр1ятно отража- 
лись на Придн'Ьпровь'Ь и способствовали его упадку. ТЬмъ не мен'Ьс, 
Дн-Ьпръ долгое время служилъ главной водной дорогой Русской земли. 

Второй р-Ькой но важности своего значешя была р. Десна, при- 
нимающая съ л-Ьвой стороны р. Сенмъ *), подходящШ весьма близко 
къ бассейпамъ рр. Дона и Оки. Собственно говоря, р. Десна имЪла 
значеше для Черниговскаго княжества и НовгородсЬверскаго, состав- 
ляя для нихъ главную артерш политической и торговой жизни. Для 
Иереяславльскаго же княжества она была важна въ томъ отпошеши, 
что вблизи этой рЪки проходили его границы. Посл г Ьдте въ своей 
сЬверо-западной части касались и самой р. Десны, начиная отъ виа- 
дешя въ нее р. Остра. Въ другихъ м-Ьстахъ раступце по берегамъ р. 
Десны л*Ьса были естественной грапью, до которой простирались земли 
Иереяславльскаго княжества. 

Начинаясь изъ Смолепской губ., р. Деспа протекала черезъ Н.-ОЬ- 
верскую и Черниговскую земли, и только въ своей нижней части 
грапичила съ Переяславльскпмъ кпяжествомъ. ЗдЬсь она пм г Ьетъ наи- 
большую ширину и глубину; здЬсь же растутъ и значительные л'Ьса, 
преимущественно дубовые и сосновые, сплошною массою пдупце до 
самаго ДпЪира 2 ). 1ЧЬка Десна была важна для Иереяславльскаго кня- 
жества гЬмъ, что облегчала собой сношешя Приднепровской Руси съ 
Приволжской: по ДеснЪ поднимались къ верховьямъ ея, откуда неда- 
леко было попасть при помощи Жиздры на Оку, а съ последней— и 
на Волгу, въ страну Болгаръ. Уже съ X в. Славяне двигались по 
этимъ путямъ и участвовали въ дЬлЪ расширешя своихъ границъ па 
восток*. Десна была посредницей въ политическихъ и торговыхъ сно- 
шешяхъ между востокомъ и югомъ Руси 3 ). Своимъ иритокомъ — Сей- 
момъ, Десна подходить къ верховьямъ Оки, сближается съ притоками 
р. Дона, и способствуете такимъ образомъ тяиувшнмъ къ ней жите- 
лямъ учавствовать въ торговыхъ оиеращяхъ и съ землями Болгаръ, 
и съ побережьями Азовскаго моря 4 ). 

Обратимся теперь къ рЪкамъ Переяславльской земли, который 
проходили въ средин* ея. Большинство этихъ р-Ькъ нрииадлежитъ 
къ ДнЬпровскому бассейну и имЪетъ ту особенность, что начинаясь 
съ сЬверо-востока, течетъ къ юго-западу. Въ настоящее время рЪкн 



! ) ОбЬ эти р-вки упоминаются на шфвыхъ страницахъ нашихъ льтопнесп „Л: 
друзии же сТ>доша на Десюъ и но Семи и по Су.иь п наркошаея Севера". Нпат. 
лт>т., стр. 4. 

2 ) Домонтовичъ. Матер, для геогр. и стат. Р., Ч«фнпг. губ., стр. 20. 

*) Савельевъ. Мух. пум., стр. ОХЫН. 

*) ИловаискШ, Ист. Ря:тп. княж., стр. 19. 
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эти сильно обмелели, затянулись пескомъ, нломъ, тиной, такъ что 
иныя изъ нихъ въ жаркое лЪто пересихаютъ въ н'Ьсколмеихъ м1>- 
стахъ. ОбмелЪшю ртЧкъ способствовали миогочисленныя факторы, изъ 
числа которыхъ можно указать на уменыпеше .тЬсовъ- въ кра*, засо- 
реше русла р г Ькъ частью всл'Ьдств1Р еетеетвеиныхъ прнчинъ— быстраго 
таяшя снЪговъ и сноса весенними водами землпетыхъ частнцъ, ко- 
торый осЬдаютъ на дн* рЪкъ, частью— всл-Ьдств^е нскусственныхъ за- 
ирудъ, плотниъ, гатей, водяныхъ мелышцъ и проч. во множестве на- 
строенныхъ по теченш вышеназванныхъ рЬкъ. 

Въ евверо - западной части Иереяславльскаго княжества проте- 
каетъ р. Остеръ, впадающая въ Десну въ разстоянш 60 или 70 верстъ 
отъ Шева ! ). Начинаясь у покатаго склона водораздЪльнаго кряжа, 
или лучше сказать возвышен наго уступа, который клнномъ вдается 
между Десной и ДнЪпромъ, эта р-Ька те четь въ нпзкнхъ пологпхъ бе- 
регахъ, еще и теперь въ значительной степени покрытыхъ л+>самн и 
болотами 2 ). На верховьяхъ этой рЬки находится огромное болото — 
Остеръ, которое безъ сомнЪшя, было покрыто издавна дремучими ле- 
сами, воспоминашя о которыхъ сохранились еще въ пародпыхъ пре- 
дашяхъ у мтЧстныхъ жителей. Его пограничная роль была известна 
уже въ древности. По течешю Остра въ настоящее время расположе- 
ны миогочисленныя села и сл1>дук>Щ1я города: Козелецъ, НЪжинъ, 
Остеръ. Никоторые изъ нихъ известны были уже въ отдаленной древ- 
ности; можно думать, что время основашя главнЪПншхъ населеиныхъ 
пунктовъ по р. Остру относится къ перюду укрЬплешя граннцъ по 

ЭТОЙ р-Ьк* ВЪ X СТОЛ'ЬТШ. 

Что касается нижпяго отдела этой р+>ки, то онъ, какъ известно, 
примыкаетъ къ тому л-Ьснстому району, который тянется по правой 
и отчасти по лЪвой сторонахъ р. Десны, до самаго ея впадешя въ 
ДнЪпръ, и составляетъ какъ бы нреддвер1е ПолЪсья. 

Относительно р*Ьки Золотчи, упоминаемой' въ пашихъ л-Ьтопи- 
сяхъ, можно полагать, что она, вероятно, соотвЪтствуетъ той р. Но- 
лочьЪ, или Узолочье, которая находится возлтЧ с. Вишенекъ Остер- 
скаго уЬзда, недалеко отъ л-Ьваго берега р. Днепра. На план* меже- 
ваго ведомства она извЪстна какъ У.юлочье*). 



') Рька Остеръ упоминдюгеи въ лътмннен очень рано: „И нача (Владиапръ св., 
въ 988 г.) ставши городи но ДеенГ». и но Устрыг, но Трубеш.чш...* Ниат. л., стр.83. 
„А отъ Чернигова 60 в. внп;п> но Деснь. на гЬвоП сторонь г. Острь, а подл» нимь 
нала въ Диену рвка Острь, а р. Острь вытекла п:*ъ подъ городища, тмъ подл, Вь- 
лын Вежи, отъ верху р У дая". Книга Большому Чертежу, над. 1888 г., стр. 80. 

*) Домонтовичь. Матер, для геогр. нет. Р.: Чер. губ. стр. 34. Глубина р. отъ 2 
до 3 аршннъ и болЬе: ширина— отъ 3 до 15 сажеиъ. 

3 ) Т. Кибальчичъ. О находк. камеи. въка на лЬвомъ берегу ръкп Днъпра, стр.8. 
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Съ юго-западной оконечности клинообразной возвышенности, вда- 
ющейся между бассейнами р.Десны и ДкгЬнра, витекаетъ р. Трубежъ 1 ), 
а съ южной --р. СупоЛ и прнтокъ Трубежа, Недра. Начало Трубежа на- 
ходится вь Козелецкомъ уЬзд-Ь, Черниговской губ., близь дер. Сухи- 
ии. Оно составляетъ вначале болотистую долину, называемую Трубайло. 
Течеше р-Ьки пдеть съ сивера на югъ. Въ настоящее время рЬка 
Трубежъ не волика: она имЪатъ въ ширину всего несколько саженей 
(отъ '2 до 10 и бол-Ье) при глубин* несколько менЬе 1 сажня. Низшие, 
нолопе, болотистые берега этой рЪки, по большей части глинистые и 
только нзр-Ьдка песчанные, указываютъ на мелководность ея русла. 
Въ 7 верстахъ отъ г. Нсреяславля р. Трубежъ внадаетъ въДн г Ьпръ 2 ). 

Долина р. Трубежа, известная въ столь недавнее еще время 
своими значительными дубовыми и березовыми лесами, съ каж- 
дымъ годомъ рЪдЪющими все бол-Ье и болЪе, въ древнее время 
была покрыта огромными дремучими л'Ьсами, гд4 водились во мно- 
жеств* дик1е зв*ри: кабаны, лоси, олени, медвЪдп, козы, волки, 
лисицы и ир. и масса пернатой дичи: журавли, гуси, утки, бабы — 
птицы и проч. 3 ). Остатки этихъ лЪсовъ и теперь еще кое-гд* сохра- 
нились въ гЬхъ мЪстахъ, особенно въ средней части этой р г Ькн. Эти 
л!>са образовались всл*дств1е того, что подъ слоемъ сЬроватаго черно- 
зема находится главнымъ образомъ желтобурая песчаная глина, задер- 
живающая воду 4 ). Но течешю р*ки раскинулись обширныя болота, а 
местами — роскошные луга, удобные для сйнокосовъ и пастьбы скота 5 ). 
На древнее заселеше иобережШ р. Трубежа и па занятле мЬстныхъ 
жителей скотоводствомъ въ бассейн* этой р*ки, есть указашя и въ 
л*гописи (Янъ Усмошвецъ); въ пастоящее время выд*лкой кожт> за- 
нимаются жители и*которыхъ мЪстъ но течешю р. Трубежа, напр. въ 
Барышевк*, Переяславл*, и проч. 

Назваше Трубежъ — вполн* славянскаго корня, и можно думать, 
что поселения славяпъ возникли зд*сь очень рано. 

Въ р. Трубеягь внадаютъ сл*дующ!я р*ки: Недра, съ л*вой сто- 
роны, въ 30 верстахъ отъ Переяславля, и съ правой — Ильтица, въ 
древпости Альта % сливающаяся съ Трубежемъ у самаго Переяславля. 



') Списки нас. м'Ьстъ Нолт. г., стр. XII. „А ниже Терехтсчирова съ версту, съ 
Моск. стороны, пала вьДнЬпръ р. Трубежъ, ниже Шева 60 вер., а р. Трубежъ пала въ 
Днъпръ сь полуночи на полдень 44 . Книга Большому Чертежу, **тр. 93. 

*) Матер, для геогр. и стат. России. Черц. губ., стр. 24—25; Ареидаренко. стр. 
<> 7: Гуровъ, стр. 479. 

3 ) Арандаренко, етр, 6: Списки нас. мьстъ. Нолт. губ., стр. XIII -Х1\*. 

*) Гуровъ, стр. 479. 

5 ) 1Ы(1еш, Гуровъ, стр. 479, и друг. 

6 ) II пат. л., стр. 92. 
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Тутъ же вблизи Т рубежа находятся сл-Ьдуюиця речки: Броварка, Ко- 
рань и Цыбля *). Река Альта съ Трубежемъ образуютъ тотъ выстуиъ, 
или мысъ, на которомъ некогда былъ расположенъ древшй Пере- 
яславль, т. е. главная крепость его. 

Следующая река, текущая параллельно Трубежу, это р. Супои-). 
Она течетъ почти въ томъ же самомъ направлеши, какъ и Трубежъ, 
т. е.— съ севера на югъ, и беретъ свое начало нисколько восточнее 
Трубежа. По характеру своихъ береговъ, и по свойствамъ своего те- 
четя, своихъ водъ, эта река им'Ьетъ много общаго съ предыдущей: 
те же низменные, за некоторыми исключслиями, берега, тоже медлен- 
ное течете воды въ русле, гЬ-же болота вокругъ и— гЬ-же остатки 
лЬеовъ н перел-Ьсковъ изъ дуба, березы и вяза. Эти леса въ боль- 
шомъ количеств* находились некогда въ долин* р. Супоя 8 ). О су- 
ществоваши здесь л-Ьсовъ мы им-Ьемъ документальный данныя за не- 
сколько вековъ, съ одной стороны, и- изслЪдовашя ученыхъ естество- 
испытателей, изучавшихъ эту местность, — съ другой. ЛЪвый берегъ 
реки богатъ широкими лугами, окаймленными въ иныхъ местахъ ле- 
сами и кустарниками. Вся долина р. Суноя въ настоящее время пред- 
ставляетъ почти сплошное торфяное болото, образовавшееся отъ ис- 
кусственной задержки воды плотинами, гатями и проч. 4 ), и развитая 
въ ней болотныхъ растеши, а среди него извивается слабая, узкая 
струя реки. На правой, местами довольно приподнятой надъ речной 
долиной стороне Супоя, какъ въ среднихъ, такъ и въ нижнихъ ча- 
стя хъ этой рЬки. разстилается несколько неровная волнообразная рав- 
нина, покрытая въ иныхъ местахъ значительными лесами 5 ). Возвы- 
шенные берега Супоя чрезвычайно удобны для защиты страны отъ на- 
падений, и можно полагать, что здесь существовали укреплешя, отно- 
сящ1яся къ весьма отдаленной эпохе в ). Невдалеке отъ виадешя Су- 
поя въ Днепръ, между Трубежемъ и Супоемъ, сохранились и до сихъ 
иоръ остатки укреплений въ виде длннныхъ валовъ, городищъ и проч. 

Несколько покатая, постепенно понижающаяся въ направлены къ 
юго-востоку отъ р. Суноя местность обусловливала и направлеше боль- 
шинства ручьевъ иречекъ, получающихъ свое начало вблизи этой реки, 



') Аран дарен ко, стр. 6. 

2 ) „И ходихомъ за Супой" -говорить въ своемъ поучешп Владпэмръ Мопомахъ. 
См Своди, лвт., составл. ЛеПбовпчемъ, етр 330. Дал-ье р. Суиой неоднократно упо- 
минается въ лътописи. „А нодъ нимъ (Домантовымъ) пала р. Суиой, на Московск. 
сторонъ - . Кн. В. Чертежу, стр. 93. Название Супоя— славянскаго корня. 

3 ) Списки нас. мъстъ Р. Нолт. губ., стр. XIV. Арандаренко. стр. 6 и 7. 
*) Гуровъ, стр. 479. 

5 ) Паееекъ, II, стр. 146—147. 

6 ) См. об!, этомъ у Голубовскаго. Печеный. Торки и Половцы до нашеств1*я. 
татаръ; Максимовича. Собр. соч., т. II, стр. 348. 
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и впадающихъ въСулу съ правой стороны. Такое направлеше идеЬютъ 
рр. Переводъ, Слтпородъ, Оржици и проч. Начинаясь изъ болотъ вблизи 
Оржицкихъ хуторовъ, въ северной части Пирятинскаго уЬзда, р-Ька 
Оржица течстъ дадЪе на юго-востокъ и принимаетъ съ правой сторо- 
ны р. Гнилую Оржицу, а загЬмъ р. Чугмакъ. Соединившись подъ с. 
Савпицами, эти три рЪки составляютъ дальше уже одну только рЬку, 
которую называютъ иногда Большой Оржицей. Она впадаетъ въ Сулу 
около с. Илехова. Оржица вероятно является той рЪкой, которая упо- 
минается уже въ лЪтописи нодъ именемъ Съжицы х ). Небольшая рЪч- 
ки эти, скудныя водой, текущая въ пологихъ берегахъ 2 ), шгЬютъ, 
однако, по берегамъ значительныя болота, трудно переходимыя въ на- 
стоящее время, и, вероятно, мало доступныя прежде, что служило на- 
селешю надежной защитой отъ нападешя враговъ. 

Нисколько къ востоку отъ Оржицы, параллельно последней, те- 
четъ р. Слгыгородъ, впадающая въ Сулу 8 ). Начиная отъ самыхъ исто- 
ковъ своихъ возл* д. Григоровщины р. СлЪпородъ нм'Ьетъ въ верх- 
ней своей половин* плосюе берега, и въ нижней — высоше и обрыви- 
стые 4 ). На всемъ протяжеши СлЪпородъ окруженъ приречными тор- 
фяными болотами, изъ которыхъ н-Ькоторыя уже обратились въ тор- 
фяпые луга. Въ настоящее время это уже не р-Ьчка, въ полномъ смы- 
сл* слова, а остатки таковой, слабые атЬды ея. Въ своей верхней ча- 
сти р. СлЪиородъ — это рядъ незпачительныхъ болотъ, между которыми 
еще остались кое-гд-Ь стоячхе ставки и пруды— озера, не особенно зна- 
чительные по своимъ разм-Ьрамъ. Находясь въ местности ровной, бо- 
гатой черноземомъ, защищенной съ северо-востока р. Удаемъ и Су- 
лой, слЪпородская долина была чрезвычайно удобна для заселешя. 
Рядъ оставлепныхъ городищъ, валовъ и другихъ земляныхъ сооруже- 
1Пй весьма ясно свид1>тельствуетъ о давпей осЬдлости на берегахъ 
этой р-Ьки. 

Вт> промежутки между нижнимъ течешемъ р. Супоя и Сулы про- 
текаетъ несколько небольш[1Хъ р-Ьчекъ, изъ которыхъ одн* едва со- 
храняют^ свое назваше, друпя же начинаютъ превращаться въ бо- 



! ) „Всеволодъ же (1078) изонде противу има (Олега, Бориса Святославича и 
половцевъ) на Съжпцп, и побЪдиша Половцъ* Русь, и мнози уб1ени быша ту". Ииат. 
лът., стр. 140. Въ половин-в XVI ст. мы видимъ зд-Ьсь рвку Жжпцу, гд-в были уходы 
жителей каневскаго замка. См. Акты, относящееся къ ист. засел, ю.-з. кр. Архивъ юго- 
зап. Россш, ч. VII, стр. 101. Название Оржицы славя нскаго корня. Ржавый цв1>тъ ея 
воды въ н'вкоторыхъ мъттахъ в-вроятно и послуисилъ причиной назвашя этой р-Ьки. 

2 ) Гуровъ, стр. 325; Докучаевъ, Руссюй черноземъ, стр. 137. 

3 ) Но всей вероятности, рвка эта получила свое назвашс оттого, что трудно 
опрод-влить, откуда она беретъ свое начало, что иитаегь ее. 

4 ) Гур° въ » СТ Р- 331. 
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лота; некоторый изъ нихъ уже не доходятъ до ДнтЧнра, а теряются 
среди лЪсовъ н болотъ вблизи носл'Ьдняго. Таковы: Золотоноша 1 ). 
Бобрнкъ, ИрклсП 2 ). Но своему маловодью н небольшой величин!* (<нгЬ 
всего длиной верстъ въ 30 или же около этого) эти р-Ъки въ настоя- 
щее время особеннаго значешя не имЪютъ. Въ древности онЪ были 
известны только гЬмъ, что съ одной стороны, по берегамъ ихъ было 
удобно селиться, и мы видпмъ, что зд1ъсь уже издавна группируется 
довольно густое насслеше, ведущее оживленную торговлю съ различ- 
ными племенами, а, съ другой,— сюда зачастую направляли свои па- 
ГгЬги различные кочевники. 

Одной изъ значительныхъ рЬкъ Иереяславльскаго княжества. 
нрорЬзывающихъ его съ северо-востока на юго-западъ, посреди пЪ. 
была рЬка Сула й ). Зга р-Ька играла весьма видную роль въ стратеги- 
ческомъ отношенш, служа оплотомъ княжества съ востока. 

Начинаясь иасклоиЬ той водораздельной возвышенности, которая 
раздЬляетъ собою бассейны р. Сейма и многихъ днЪпровскихъ нрнтоковь 
(Сулы, Хорола, Пела и др.), р Сула близко подходить къ Сейму, отделя- 
ясь отъ него только узкой полосой возвышепнаго плоскогорья. Почти 
на всемъ своемъ протяжении (около 330 верстъ) р. Сула течеть но одному 
направлению, незначительно только отклоняясь въ сторону въиныхъ м1>- 
стахъ. Правый берегъ этой р-Ькн почти вездЬ высокъ, крутъ и обрывистъ, 
между гЬмъ какь лЪвый -- низменный, иногда болотисты!), иногда 
песчаный. Возвышенный берегъ р. Сулы, изрытый во многихъ мЬстахъ 
оврагами, долинами, балками, иредставляетъ прокроено дренирован- 
ную местность, богатую влагой, а отсюда и лесами, которые въ древ- 
ности были зд1\сь велики и обильны всякаго рода дичью. Нъ поло- 
вине XVII в. на верховьяхъ рр. Сулы и Терна находились болыше 
л1>са: КореневскШ лЬсъ, КозельскШ, Гриневеше и друпе 4 ). Не меиь- 
Ш1с л'Ьса были и по среднему течешю этой р1>ки. Вообще долина р. 
Сулы издавна славилась своей роскошной растительностью и разнооб- 



М Соединяясь съ р. (тарьш и Крапивной, р. Золотоноша направляется ш, 
ДиЬнръ. Р. Ирклен соединяется еъ р. КовраГщемъ и также виадаетъ тп» Дивиръ. 
РЬка Золотоноша теряется въ Сюлотахъ и плавняхь р. ДнЬира. См. Гуровъ, стр. 478. 
Лрандаренко, стр. 8. 

'•) Берега их'ь низки; течете поды медленное: рьчепки текутъ навил пето, наги- 
баясь между лвсами и болотами, гдь оправу ютъ множество острововъ и нолуоетро- 
вовъ. 1Ы(1ет. 

3 ) Гуровъ, стр. 317. „А друяии же евдоша на Деснъ и но Семи и но Оуль*... 
Инат. л. стр. 4. „А ниже Бобровнцы 2 мили, съ московской стороны, пала въ ДнЬпръ 
р. Сула". Кн. Б. Черт., стр. 94. Интересно аам'Ьтнть, что р. Сула есть п въ Прибал- 
тийском ь крав: что -приток ь НЬмана и упоминается въ льтоииеяхъ. (См. Довпаръ- 
Занольскаго. Очеркъ иеторш кривичской и дреговичской земель до нач. XIII ст.). 

4 ) Иеторнко-статист. оннс. Харьк. еиархш. М. 1852 г., ч. стр. 557. 
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разной фауной *). Оттого берега р. Сулы въ самыя отдаленный вре- 
мена Пыли обитаемы челов'Ькомъ, 

Близко подходя къ Сейму, р. Сула была важна какъ въ колоин- 
зацюппомъ отношеши, такъ равно и въ торгово-иромышленномъ. Кро- 
ме того, правые возвышенные берега р. Сулы, местами обрывистые 
и крутые, покрытые лЪсомъ, были весьма удобны для возведешя на 
нихъ укр-Ьнлеш'й. Болота, крутизна берсговъ, рЪчныя воды и леса от- 
лично защищали Посулье отъ враговъ. И действительно, мы видим!» 
здЬсь рядт> укр-Ьнленныхъ нунктовъ, прикрывавшихъ границы Пере- 
яславльскаго княжества съ востока. Они возникли здесь съ незана- 
мятиыхъ временъ. 

Въ реку Сулу съ правой стороны впадаетъ много притоковъ -), 
пзъ которыхъ важнейшими считаются; Роменъ, Удай, Слтпородъ и 
Ор.жица. 

Река Роменъ играла пе маловажную роль въ древнее время 3 ). 
Находясь неподалеку отъ Десны, возл* т*хъ путей, которыми ойыкпо 
пенно проникали въ средину русскихъ земель кочевники, р. Роменъ 
защищала край отъ нападешй носледнихъ. Здесь мы находпмъ древ- 
н'Ьйпия поселешя жителей Посулая и носелешя техъ инородцевъ. ко- 
торые изъ степей приходили селиться на Русь. 

Самымъ обширнымъ, многоводпымъ нрптокомъ р. Сулы, богатымъ 
всякими угодьями по своимъ берегамъ, была р. Удай 4 ). Начинаясь въ 
Черниговской губерпш, съ того возвышеннаго кряжа, откуда берутъ 
начало р. Остеръ и пекоторыя друпя речки, р. 5 7 дай течетъ вначале 
незначительной водной лентой въ низкой болотистой долине, покры- 
той въ прежнее время густыми лесами 5 ). Несколько разъ меняя свое 



1 ) Арендаренко, стр. 9 Сипе, насел, м. Полт. губ., стр. X— XI. 

2 ) Въ р. Сулу виадаютъ ел* д. рвкп: Роменъ, Бобрикъ. Лохвица, Удай, Арто- 
полотъ, Сулица, Кремянка, Мгарь, Ольшанка, Матяшовка, Слвиородъ, Оржица, Кри- 
вая Руда, Хмелевка и проч., Арендаренко, стр. 11. 

3 ) „А Роменъ вытекъ отъ верху р. Остря, отъ городища Велын-Вежи 44 Кн. Бол. 
Черт , стр. 96. Она вытекаетъ изъ болотъ, находящихся близъ д. Фсеовки, Конот. 
уезда. Течетъ сначала по направленно съ востока къ западу, а затьмъ отъ г. Дми- 
тровки новорачиваетъ на того-востокъ Роменъ иринимаетъ въ себя притоки: М. Ро- 
менъ и Гайворонъ Река Ромепъ впадаетъ въ Сулу близь г. Ромиа. Берега низменны 
п болотисты, отчасти лесисты. См. Домонтовичь. Матер1алы для геогр и стат. Рос- 
е'ш, Черниг. г., стр. 29. 

*) „А выше Лубеиъ миля пала въ Сулу р. Удай, а р. Удай вытекла отъ верху 
Остря реки, Б'Блыя-Вежи, отъ Путивля в»'рстъ съ 60". Кн. Болын. Черт., стр. 95. ..А 
на реце Удои - Диликовъщияна... з«*мля Пнрятинекая". Архнвъ юго-зап. Роее'ш, ч. 
VII, т. I, стр. 102. Слово — Удай, по всей вероятности, тюркское. Подобный но звуку 
пазвашя встречаются па Кавказе и возле р. Дона: въ бассейне последи я го есть 
река Уда, впадающая въ Донецъ. 

•'•) Кромв документальиыхъ данпыхъ, мветныя назвашя говорятъ здесь о боль- 
шихъ лесахъ: Боршни, Дубовки, Березовки и проч. 
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направлеше, р. Удай возлЪ г. Штрятипа расищряетъ русло, поворачи- 
ваетъ па востокъ и въ этомъ направлеши течетъ до самаго своего 
впадетя въ Сулу, возл* с. Тишковъ, Почти на всемъ своемъ протя- 
жеши р. Удай течетъ въ живописной долин* съ возвышенными въ 
н'Ькоторыхъ мЪстахъ берегами по об* стороны этой р'Ьки. Долина р. 
Удая, покрытая въ значительной степени л-Ьсами, изобиловала также 
болотами съ обширными зарослями тростника на нихъ ')- По течент 
р'Ьки, во миогихъ м*стахъ, разбросаны острова, покрытые лЪеомъ изъ 
дуба, береста, липы и пр. Въ древности долина р. Удая была покрыта 
густыми лисами, широко раскинувшимися по обоимъ сторонамъ этой 
р*ки. Р-Ька Удай довольно многоводна; въ нее впадаетъ до 16 рЪчекъ 2 ). 
Эта рЪка издревле ограждала Переяславльское княжество съ сЬвера 
отъ наб г Ьговъ кочевннковъ. ВъХП в. мы находимъ уже зд'Ьсь города: 
Прнлуки, Пирятинъ, Переволоку, Песоченъ п проч. Ц'Ьлый рядъ го- 
родищъ безъ назвашй по берегамъ этой р'Ьки говорить о важности 
ея въ стратегическомъ отношенш 3 ). 

У самаго г. Пирятина въ р. Удай впадаетъ Переводъ 4 ), — прежде 
р-Ька, теперь же скор-Ье болото съ некоторыми признаками р'Ьки. Какъ 
рЪка, такъ и л^са, еще такъ недавно окаймлявппе ея берега 5 ), ис- 
чезли въ настоящее время: первая превратилась въ болото съ отдель- 
ными, несоединяющимися между собою участками стоячей воды, а 
вторые — вырублены окончательно. 

Къ востоку отъ р. Сулы, отделяясь отъ последней междурЪч- 
нымъ возвышеннымъ плато, протекаетъ р. Пселъ, со своимъ главпымъ 
притокомъ Хороломъ 6 ). Р^ка Пселъ— наибольшая среди гЬхъ р*Ькъ, ко- 
торыя внадаютъ въ ДнЪпръ съ л-Ьвой стороны, вслЪдъ за р. ДеспоП. 
къ югу отъ последней Длина этой реки доходить до 500 слишкомъ 



') Гуровъ, стр. 479—471. Списки насел, м. Р. Полт. г. стр. XII. Проф. Докуча- 
евъ. Матер1алы къ опЬикЬ земель Полт. губ. Пирятин. увзда. 

2 ) Арандаренко, стр. 11; Списки насол. м., стр. XII. Въ р. Удай впадаютъ слЬ- 
дуюшдя р-Ьки: Иченька, Немировъ, Галька, Полово, Сможъ, Лисогоръ, Утка, Журавка, 
Махновка, Переводъ, Многа, Небораковщина и пр. Обил1е водъ р. Удая обусловли- 
вается гвми многочисленными источниками и ручьями, которые питаютъ эту ръку 
въ ея верхней и средней частяхъ. 

3 ) Зап. Имп. Геогр. Общ., т. XI, Маркевичъ. Р'Ьки Полт. губ., с. 365. 

*) „Подъ Пирятиномъ пала въ Удай р-Ьчка Переводъ". Кн. Б. Черт., стр. 96. 

5 ) См. карту Шевскаго воеводства Левассера де-Бопланъ. 

6 ) „В суботу поидоша (въ 1111 г.) и быша на ХоролЪ, а в нед-Ьлю доидоша, 
иридоша на Пселъ". Инат. л. стр. 192. „А ниже р. Сулы пала въ Дн1шръ р. Пселъ. 
изъ подъ Муравскш дороги, изъ подъ Думчево кургана". Кн. Бол. Чертежа, стр. 96. 
„А отъ Дн*ира вверхъ по Нелу 50 в., пала ръчка Хороль, отъ Сулы, а на ХоролЪ 
отъ устья 20 в.. городъ Хороль". 1Ы<1ет. „Отъ Сулы 4 мили, гдъ Хоролъ речка у 
Пселъ упала, уходы тамъ и ... Арх. юго-зап. Рос, ч. VII. т. I, стр. 103. 
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верстъ. Начинаясь на той водораздельной возвышепности въ Курской 
гуЛернш, откуда берутъ начало и друпя р-Ьки, впадаюпця частью въ 
ДнЪпръ, частью въ Донъ, р. Пселъ течетъ на всемъ своемъ протяже- 
Н1и съ сЬверо-востока на юго-западъ, т. е. параллельно р. Сул-Ь *). 
Обгоне водъ этой р*ки, благодаря ключамъ, скрывающимся по ея бе- 
регамъ, обширные непроходимые въ древности л'Ьса, сохранивппеся 
еще п до сихъ поръ въ значител ьномъ количестве въ верхнемъ те- 
ченш этой р'Ьки 2 ), давали возможность осЬвшему на ней населешю 
рано развить судоходство 3 ), которое сохранялось па этой р-Ък* до 
поздняго времени: Иетръ ВеликШ строилъ на ней суда для вывода 
ихъ въ Черпое море, нротивъ турокъ. Особенно лЬсистъ правый, воз- 
вышенный берегъ р. Пела. ЗдЪсь растетъ преимущественно черный 
л-Ьсъ, особенно дубъ, кленъ, берестъ и проч. 4 ). Л-Ьвый берегъ — низ- 
менный, иногда песчанный, иногда суглинистый или же иловатый 5 ). 
Удобство услов1й для осЬдлой жизни по берегамъ этой р'Ьки способ- 
ствовало раннему заселенш этихъ мЪстъ. Неясные намеки объ этомъ 
мы им*емъ уже въ л-Ьтописн, гд* мЪста по рр. Нелу и Хоролу явля- 
ются, какъ бы своей землей, въ которой руссюя войска оставляютъ 
саии, когда сн-Ьгъ растаядъ и продолжать путь на саняхъ было за- 
труднительно. Рядъ городищъ по течевш этой рЪкн своимъ содержи- 
мымъ свид'Ьтельствуетъ о существованш зд^сь населешя съ самыхъ 
отдаленныхъ времет*. Но мЪста эти считались опасными, мало обез- 
печенными противъ случайностей всякаго рода со стороны степи и ея 
обитателей. ЗдЪсь но соседству проходили гЬ пути, какими обыкно- 
венно врывались кочевники въ русегая земли: невдалеке нроходилъ 
страшный въ древшя времена МуравскШ шляхъ, по которому совер- 
шали свои наб*Ьги на Русь хищные народы. Неудивительно поэтому, 
если населете по р. Нелу не могло быть прочно привязанпымъ къ 
политическому гЬлу блнзлежащихъ земель. 

Бол'Ье 70-ти рЪчекъ изливаютъ свои воды въ Пселъ, и между 
ними самой большей является р. Хоролъ 6 ), Сравнительное многоводье 
этой последней обусловливается гЬмъ, что въ нее впадаетъ около 30 



*) Семеновъ, IV, стр. 228 и 789. 

*) Въ Сумскомъ у. ! / 3 часть земли занята лъсомъ. Ниоет, стр. 789. См. также 
Голубовскаго: Печенъги, Торки, Половцы, стр. 8. 

3 ) По берегу Пела, въ землЬ, находятъ остатки древннхъ еудовъ/ Въ царство- 
вание Ивана Грознаго, известный предводитель казаковъ, кн. ДмитрШ ВишневецкШ, 
съ соглас1я царя, построплъ суда на р Пслъ и на нихъ спустился но этой рвк'Б въ 
Ди-впръ, чтобы потомъ напасть на турецкая владения (Л-вт. Рус. изд. А. II. V, стр. 194). 

4 ) Араидаренко, стр. 13. 

5 ) Араидаренко, с. 11, Семеновъ, IV, с. 228. Сппс. нас. м. Полт. г., с XII. 
•> Списки насел, мъстъ. Полт. губ., стр. XII. 
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притоковъ, приносящихъ съ собою массу воды. Оттого блпзъ р. Хо- 
рола, по берегамъ послЪдняго, находится много болотъ, покрытыхъ 
тростникомъ, и были значительные л'Ьса. тянувшееся иногда на боль- 
шое разстояше. Все это способствовало Хоролу быть въ мнсл-Ь засм»- 
ленныхъ рЪкъ юго-восточной окраины Руси, и въ лЪтомнсн уже весь- 
ма рано находится упоминаше о ХоролЪ 1 ). 

Въ чнслЪ другихъ рЪкъ, внадающихъ въ Пселъ, необходимо ука- 
зать на Локню, Грунь, Таманскую Групп и Гол те у 2 ), последняя въ 
велнкокняжеску эпоху носила назва1Йе Голтавъ я ). Незначительиыя п<> 
своей величшгЬ, он*, однако, благодаря удобству своего положешя. 
своей близости другъ отъ друга, давали возможность осЬдлому насел е- 
шю двигаться понемногу отъ одной р-Ьки къ другой, все далЪе и дал1>е 
на востокъ. Городища и кургапы но берегамъ вышеназванныхъ р1>къ 
говорить о населеннт, быть можетъ не особепно значительном*!!, но 
существовавшемъ зд-Ьсь съ древн1>йшихъ временъ. Послй р. Пела, въ 
Дн'Ьпръ внадаетъ двЪ неболмшя р'Ьчкп: Келибердянка и Кобелячск ь 4 ). 
Пхъ характеръ и значен1е подобны предудущимъ рЪкамъ. 

Крайней р-Ькой Нереяславльскаго княжества, замыкающей его съ 
востока, была р. Ворсила или иначе — Върьскла, известная въ началь- 
ной л'Ьтониси подъ именемъ Върснла ъ ). Это одпнъ пзъзначительныхъ 
притоковъ Днепра, впадающнхъ въ посл'ЬдшИ съ л'Ьвой стороны "). 
Какъ течете этой рЪки, въ общемъ параллельное рр. Сул* и Пслу, 
такъ и характер!» местности блнзъ ней почти одинаковы съ выше- 
названными р-Ькамн: тоже обилю лЪсовъ но берегамъ, тЬже возвы- 



') Въ л'Ьтониси о ХоролЬ упоминается со временъ Влалпм!ра Мономаха: „томъ 
же льгб, говорптъ нослбднМ, гонихомъ но Иоловцвхъ за Хоролъ". Сводная л., стр. 
330. „А отъ Дн'Ьнра вверхъ но Пслу 50 верстъ нала ръчка Хороль отъСулы* 4 . Книга 
Бол. Черт, стр.96. Судя но иностр. картамъ XVI п XVII вв. паселеше но Хоролу бы- 
ло довольно значительным!». 

2 ) Р. Локпя, впадающая въ Пселъ возль Суджп, играла роль пограничной рь- 
киу на которой въ древности находились городища. Другая Локня внадаетъ въ ирн- 
токъ Сейма,— Виры См. Багалъй. Общ. оч. дрепн. Харьк. г., с 8—10. Арандаренко. 
стр. 13. Списки нас. м. Р. Полт. губ., стр. XII- ХШ. 

3 ) „И нридоша на Пселъ и оттуда сташа на рвцт> ГолгЬ". Ииат л., стр 192. 

4 ) Арандаренко стр. 13. Списки нас. м. Полт губ., стр. XIV. Кром'Ьтого, ндстъ 
еще цьлый рядъ неболынихъ ръчекъ: Ковраецъ, Свппотокъ, Выревидва, Гирманъ и 
Нсдогарокъ, который теперь по большей части л-втомъ нересыхаютъ. 1Ыает. 

л ) .II оттуда идоша Върьскла (въ 1111 году, во время исхода Мономаха въ 
степи, на половцу въ). Ипат. л., стр. 193. «А ниж-» Кобыл ьника 10 верстъ нала въ 
Днъпръ ръка Ворсклъ. протоку 500 верстъ". Кн. Бол. Черт., стр. 97. Въ 1552 г, въ 
онисанш черкасскаго замка говорится: „Уходы або станы по реце Днепру, а но реч- 
кахъ: Ворскле (81с). Орели, Тясмеии, и но обсохъ Инъкулехъ, а на Самари озера... 
См. Архпв'ь юго-зан. Россш, ч. VII, т. I, стр. 84. 

6 ) Семеновъ, I, стр. 559. Длина Ворсклы свыше 400 верстъ. 1Ыаеш. 
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шенные, суглинистые правые берега, а лЪвые — низменные; то же бо- 
гатство рЪкн рыбой и дичью, наконецъ — гЬже 6лагопр1ятныя услов1Я 
для привлечешя населешя въ замкнутыя л'Ьсами и болотами укром- 
пыя м'Ьста, ио течешю этой рЪки х ). Ворскла— крайнШ пред'Ьлъ ос-Ьд- 
лости на юго-восток* древней Руси; дальше шла уже сплошная степь, 
такъ называемыя „диюя поля". Оттого и станетъ намъ понятнымъ то 
трогательное прощагие русскихъ воиповъ другь съ другомъ, когда 
они, во время похода на половцевъ, оставляли берега Ворсклы, чтобы 
выступить отсюда въ степь: „и оттуда, — говорить летопись,— идоша 
Върьскла, ту же завъра, въ среду, хрестъ ц'Ьловаша и възложиша всю 
свою надежю на хрестъ со многими слезами". 

Остается еще сказать несколько словъ о нып-Ьшней р. Срели, ко- 
торая въ л*Ьтописн изв-Ьстна подъ именемъ Угла 2 ). Эта р'Ька, по бе- 
регамъ которой росл г Ь лиса (Кошь бояракъ) 3 ), служила какъ бы аван- 
постомъ, защнщавшимъ съ юго-востока русемя земли отъ нападенШ 
враговъ. Оттого руссте князья и направлялись къ этой рЗнсЬ, если 
пхгЬлн въ виду предупредить наб-Ьги кочевниковъ. Еще далЪе къ югу 
находится р. Самара 4 ), берега которой, покрытые въ сравнительно 
еще недавнее время (въ XVI— XVII ст.) густыми лисами 6 ), служили 
удобными местами для поселешя. Самара - соответствуешь летописному 
Снопороду 6 ). • 

Кром-Ь р-Ькъ ДиЪпровскаго бассейна, Переяславльское княя*ество 
касалось еще своими пределами одного изъ важныхъ водныхъ ар- 
терШ древней Руси— это р. Дона, или лучше сказать — его главнаго 
притока, Сгъверстго Донца. Иосл'ЬднШ, впадая въ Донъ и такимъ об- 
разомъ сближаясь съ Азовскимъ моремъ, въ древнее время игралъ 



') См. соч. Арандарепко: Сине. нас. м-вет. Полт. г., с. XIII и Боплан. карту Украины. 

*) Списки нас. мъст. Р. Полт. губ., стр. XIII. „Богъ помоглъ ему (Мстиславу, 
1152 г.) Половци побъдити на Углгъ и иа Самаргъ*. Ииат. л., стр. 317. „А ниже Вор- 
скла 4 мили пала въ Диъпръ р. Орель, а вытекла Орель отъ дороги, отъ Мурав. 
шляху*. Кн. Болы". 4<фт„ стр 98. 

* 3 ) Книга Большого Чертежа, стр. 18 и 97. 

4 ) Г А ниже Орели 6 миль нала въ Диъпръ р. Самарь". Книга Больш. Черте- 
жа, с. 98. На картЬ Веаир1апа р. Орель показана со многими притоками. 

*) Веаир1ап. Оенспрйоп сГСегаше, 1660 г. р. 17. Лътопнсь говорить о Черномъ 
лъогь близъ р. Самары. Инат. л., с. 369. 

б ) Ипат. л., стр. 369. Назваше „Самара" близко къ былинному Смородинка, или 
же -Са.\шродинка. \\ъъшп\гСнопородъ— испорченное С.иьпородъ пли Самородь Вероятно, 
мъстные жители окретилп такъ эту ръку вс.тьдств1е обил1я ио ея берегамъ екрытыхъ 
нсточниковъ, какъ бы давашппхъ ръкъ возможность самой возродиться отъ невидимых!, 
простому глазу причпнъ. Необходимо замътигь, что въ 1552 г. „уходы" Каневскаго 
и Черкасскаго замковъ значились но ръкамъ: Супов), ОржпцЬ, Слъиороду, Удаъ, 
Сулъ. Пслу, Ворсклъ. Орели, Самаръ и пр. См. Архивъ юго-западной Россш. Т. VII, 
ч. I, стр. 77—105. 

3 
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весьма видную роль въ дЪлахъ южной Руси. Верховье С.-Доица на- 
ходится на той возвышенности, откуда берутъ начало и друпя р*Ъки: 
Переяславльской земли: Пселъ, Ворскла, Короча и проч. 1 ). Общее на- 
правлеше течешя этой р'Ьки къ юго-востоку. Красивое м , Ьстоположев1е 
Донца обусловливается гЬмъ жпвоииснымъ холмиетымъ райономъ, среди 
котораго оиъ иротекаетъ. ОЬверскШ-Доиецъ служилъ ключемъ къоб- 
ладашю не только пр1азовскаго побережья, но вообще — значительной 
части юго-восточной и восточной Руси. «Значеше СЪв.-Донца обусловли- 
валось какъ его выгоднымъ географнческнмъ иоложешемъ, давав- 
шнмъ возможность сноситься съ Отдаленными странами, такъ и свой- 
ствомъ самой рЪкн, обильной въ т!> времена своими водами, вполне 
пригодными для ирактиковавшагося тогда невзыскательнаго судоход- 
ства 2 ). Въ лътопиеяхъ находится уномниаше о существованш горо- 
довъ но р. Донцу: -Донц-Ь, СугровЪ и пр.; въ настоящее время по те- 
чешю этой р-Ьки разбросано множество городищъ. 

Р. Донъ, протекая вблизи крупныхъ рЬкъ и впадая въ море, по- 
лучала особенно важное значение въ древней Руси. То обстоятельство, 
что эта рЪка направлялась къ Азовскому морю, обусловливало и ея 
видную роль. Азовскнмъ моремъ открывалась широкая дорога въ Евро- 
пу и Азш. Мы им'Ьемъ несомненны I доказательства обширности и 
давности еношешй народовъ, обитавшихъ въ предЪлахъ нынешней 
южной Россш, съ отдаленными странами Европы и Азш. Между Крым- 
скимъ полуостровомъ и Аз1ей издавна существовалъ весьма частый и 
ожнвленпый обмЪнъ произведен^!. СмЪнпвипе грековъ, венещанцы и 
гепуззцы долго пм'Ьли свои факторш и города по берегамъ Азовскаго 
моря, заводя торговыя дЬла съ отдаленными землями. Эти оживлен- 
ныя спошешя -по прекратились окончательно даже тогда, когда 
южными степями овладели кочевники. Близость Волги, отъ которой 
Донъ отделялся небольшимъ волокомъ, еще больше увеличиваема зна- 
чение Донскаго пути. Населеше Подонья съ незаиамятныхъ временъ 
оказывало вл1яше на нолитичеекгя отношемя въ древней Руси. Если 
Шевъ тяпулъ къ себ* всЬ занадныя земли, то восточпыя еще долгое 
время не подчиняются Ьйеву; он'Ь ускользаюгъ изъ подъ его опеки, и 



- 1 ) Семеповъ, И, стр. 188. 

2 ) При общей ширинъ «той рьки около 25 сане., глубина ея колеблется отъ 2 
арш. до 3 саж. и болъе, что вполне достаточно для мглкихъ еудовъ, особенно въ 
весеннюю нору, когда р. Донецъ, подобно нрочимъ рькамъ, широко разливается 
въ своей долине. Въ последней на ея покатоетяхъ растутъ лъса и кустарники: 
воздв русла рьки тянутся болота, иороеппя тростншеомъ. Иереблеше лъсовъ 
но берегамъ Донца и происшедпле отъ того наносы иеску обмелили и значительно 
измънпли русло Донца, а мельничный плотины, иересъкаюпця течеше этой рЪки во 
многихъ мъстахъ, едълалп возобновлеше судоходства весьма труднымъ. (Семеновъ, 
И, стр. но;. 
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только впосл'Ьдствш, когда Юевъ окрЪпъ, усилился, со стороны иосл'Ьд- 
ияго являются попытки подчинить и эти земли своему вл1яшю: тогда- 
то произошло завоеваше Б'Ьлой Вежи, Тмутаракани, Корчева пр. 1 ). 

Подводя общую характеристику р*къ Переяславльскаго княже- 
ства, можно сд-Ьлать выводъ, что всЬ р^ки, впадаюпця въ среднее те- 
чете ДнЬпра съ л-Ьвой стороны, какъ то: Десна съ Сеймомъ, Сула, 
Пселъ, Ворскла и др. въ княжескую эпоху были сравнительно обильны 
водой и играли роль посредниковъ, передаточныхъ путей, между дву- 
мя великими водными, касавшимися морей, артер1ями Руси,— ДнЪпромъ 
и Дономъ. При помощи ихъ, въ сравнительно небольшое время, можно 
было про-Ьхать изъ днЪпровскаго бассейна въ донской, а отсюда и въ 
волжскШ. По этимъ то рЪчкамъ двигалось и населеше древней Руси, 
постепенно пробираясь все дальше и дальше вглубь степей. Но, пред- 
ставляя больная удобства для развитая осЬдлой жизни, Переяславль- 
ск1я побережья были вмести съ тЬмъ чрезвычайно удобны для напа- 
денШ враговъ, пробиравшихся въ страну параллельно рЪкамъ. Созна- 
вая важность этого района Русской земли, князья очень рано заботятся 
о возведены по берегамъ наиболее изв'Ьстныхъ рЪкъ, въ удобныхъ 
мЪстахъ, надежны хъ пунктовъ опоры — крепостей. Сюда обращаютъ 
свое внимаше князья, сюда шлютъ они войска для защиты своихъ зе- 
мель. Вспомнимъ походы св. Бориса въ степи, походы Владим1ра Мо- 
номаха, Мстислава, Олега Святославича и проч. 

Обилш водъ способствовали, конечно, огромные л'Ьса, росппе прежде 
и сохранивпиеся еще кое-гдЪ до нашихъ дней по берегамъ нЪкото- 
рыхъ изъ вышеназванныхъ р'Ькъ. Мы позволимъ себЪ привести ниже 
краткШ очеркъ лесной растительности Переяславльской земли и ея 
болотъ въ отдаленны я отъ насъ времена княжеской эпохи. 

Услов1я, способствуюпця росту лЪсной растительности, находи- 
лись не всюду въ пред'Ьлахъ Полтавской и сосЬднихъ съ нею губер- 
шй. По изсл'Ьдоватямъ ученыхъ, тучный черноземъ, покрывающШ на 
большихъ иространствахъ степныя плато придн'Ьпровскихъ губершй, 
не былъ удобной почвой для произрасташя лЪсовъ. Быстрое испареше 
влаги среди степей не давало возможности лЪсамъ свободно рости на 
открытыхъ мЪстахъ, если къ этому недоставало другихъ благопраят- 
ныхъ условШ. Наблюдетя ученыхъ, произведенныя во многахъ мЪ- 
стахъ нашихъ степныхъ равнинъ Полтавской и Харьковской губ., по- 
казали, что тамъ, „па ровныхъ степныхъ пмто, удалепныхъ отъ ргькъ, 



1 ) Что касается вопроса, какимъ племёнамъ обязаны рЪки Переяславльскаго 
княжества своими назвашями, то судя по корнямъ ръчныхъ названий, можно пола- 
гать, что он* получили свои имена большею частью отъ славянъ: назвашя тюрк- 
ская также встречаются среди Переяславльскихъ р'Ькъ и обусловливаются тъми исто- 
рическими услов1ями, как!Я переживала Переяславльская земля, нер'Ьдко принимав- 
шая въ свое лоно выходцевъ изъ степей. 
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ни крупным, ни мелкихъ лгъсовъ никогда не существовало, да и не мо?ля 
существовать" '). Леса были распространены только по теченш рЪкъ: 
въ лолпнахъ, балкахъ, оврагахъ и проч. Здесь изобшпе и мощность 
л'Ьсовъ обусловливались, главнымъ образомъ, тЬмъ, что съ одной сто- 
роны, местность, занятая ими, была прекрасно дренирована, благодаря 
обилш ключей, которыя обыкновенно образуютъ у подошвы холмовъ 
и овраговъ такъ называемый криницы, а, съ другой, тЬмъ, что р*Ьч- 
ныя исиаретя давали обильную влагу окружающей растительности. 
Эти участки и были покрыты когда то, въ отдаленныя времена, дре- 
мучими лТ>сами, остатки которыхъ сохранялись еще до самыхъ недав- 
нихъ временъ 2 ). 

Такимъ образомъ ; сплошные большее леса на территорш Пере- 
яславльскаго княжества были разбросаны полосами или же отд'Ьль- 
ными клочками, и если встречались но высокимъ нагорьямъ рекъ, 
то всегда въ мЪстахъ, прекрасно дреннрованныхъ и богатыхъ водою. 
ИзслЪдовашя ученыхъ констатировали, что долины рекъ и рЪчекъ, 
болота и балки въ древнее время были покрыты дремучими лесами 3 ). 
Песчаиныя земли и супески также благопр]*ятствовали лесной расти- 
тельности, но чистый черноземъ не имтьлъ лтьсочъ*). Такимъ образомъ, 
местность, изрезанная балками, долинами, оврагами, обыкновенно бо- 
лее богата лесами, ч'Ьмъ ровная степь; низины же и болота, всегда, 
при благонр1ятныхъ услов1яхъ, одевались сравнительно более густой 
древесной растительностью. 

Если мы взгляпемъ на современную карту Полтавской, Харьков- 
ской, Черниговской и Курской губершй, где отмечены лЪсныя участки, 
то убедимся въ томъ, что л г Ьса удивительно какъ развиты имепно въ 
т-Ьхъ м*Ьстахъ, которыя въ древшя времепа служили границей земель. 
Начнемъ съ сЬвера, съ того участка, который примыкаетъ къ р. Де- 
сне. Здесь, по течешю реки Остра, служившей въ древности север- 
ной пограничной чертой Переяславльской земли, встречается много 
болотъ и ручьевъ, вместе съ порослью лесовъ при ннхъ 5 ). Дремуч1е 



М Докучаевъ, Наши степи прежде и теперь, 74—75. „Древнихъ л'Ьсовъ ни въ 
историческое, пи въ доисторическое время никогда не существовало въ прпдпъпров- 
скихъ уЬздахъ, въ тъхъ степяхъ, которыя ниже 65 сажень надъ уровнемъ моря 
(1Ы(1ет). Это доказывается пробными разрезами черноземиыхъ и лъсиыхъ земель. 
Нослъдшя были св-втлъе нервыхъ, содержали въ себъ такъ назыв. сърыя округле- 
шя -„оръшкп", были пронизаны кротовиной, чего нътъ въ настоящихъ лбсныхъ 
земляхъ". (Докучаевъ, стр. 51 — 53). 

'-') 1Ы<1ет, стр. 67—75. 

3 ) Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь, стр. 67—75; 0оп§гёз ш(егп. <ГАг- 
оЬс1ок!е, 1г. т-г 1)осои1/аей* (см. карту расыростраиошя лъсовъ въ Полт. и Хар. губ.). 

4 ) Докучаевъ, с. 51—75. 

•'•) Домонтовичъ. Материны для геогр. и стат. России Черниг. губ. стр. И: Се- 
менову стр. 570—571. 
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л'Ьса и огромный, не такъ еще давно трудпопроходпмыя болота, тяпу- 
лись главным^ образомъ по правой и отчасти по лЬвой сторонамъ 
этой рЪки, составляя собою прекрасный оплотъ, солидную границу съ 
сЬвера *). Кром'Ь этихъ лЬсныхъ участковъ, обширная площадь л г Ь- 
совъ, разросшихся до граидшзныхъ разм-Ьровъ, находилась въ томъ 
низмепномъ углу, который лежнтъ между устьемъ р. Десны и ДиЪ- 
иромъ, протянувшись широкой полосой между двумя вышеназванными 
рЪкамн. Зд-Ьсь же находятся обшпрныя болота и густые, сплошные 
кустарники 2 ). 

Такимъ образомъ, местность но течешю р. Остра была издревле 
болотиста и покрыта дремучими лисами. Въ этомъ легко можно убе- 
диться какъ по тЬмъ остаткамъ л^совь, как1е еще уц'Ьл'Ьли тамъ до 
нашпхъ временъ, такъ и по назвашю урочпщъ, свид'Ьтельствующихъ 
о некогда богатой лесной растительности въ этихъ М'Ьстахъ. Еще и 
теперь зд'Ьсь въ юго-западной части равнины, попадаются длинныя, 
малопроходимыя болота, бол. частью заросппя лесами, кустарниками, — 
болота, тянуцдяся на ц-Ьлые десятки верстъ 3 ). Особенно густой расти- 
тельностью отличалось пространство близъ верховьевъ р'Ькъ Остра и 
Удая. Зд'Ьсь верховья этихъ двухъ р'Ькъ, охваченный со всЪхъ сто- 
ронъ сплошными лисами, весной сливаются вмйстЬ, соединяясь боло- 
тами, низинами, ручьями. У м г Ьста сблпжешя верховьевъ вышеназвап- 
ныхъ двухъ рЪкъ, въ наиравлеши къ сиверу, къ р. Сейму, идутъ бо- 
лота, изв'Ьстныя подъ именемъ Смоляжъ Гала. Они расположены вбли- 
зи селешй: Сидоровкн, Омбнша, Бурковки, Евлашевки, Нрохоровъ и 
пр. Одна сплошная часть болота им-Ьетъ въ длину 8 а въ ширину— 
5 верстъ 4 ). Эта болотистая местность, протянувшись въ паправленш 
съ сЬвера на югъ, являлась прекрасной защитой земель, лежащнхъ 
назападъ отънея; она служила преградой отъ нападешй враговъ, сте- 
ной, пробраться черезъ которую было не легко. 

Почти параллельно вышеназванному болоту, нисколько къ во- 
стоку отъ него, расположенъ былъ другой рядъ болотъ, начинающих- 
ся у г. Борзны и сливающихся съ болотами р. Ромснъ, впадающей 
въ Сулу 5 ). 



1 ) Домонтовичъ. Матер1алы для гоегр. и стат. Россш. Чсрпиг. губ., стр. 20. Въ 
Остерскомъ уъздъ* 227 озеръ, что говорить объ изобилш вот.оп атихъ мъетъ. 
*) Домонтовичъ. Матер, для геогр. п ст. Россш. Чери. губ, стр. К). 

3 ) Домонтовичъ, Матер, для геогр. и ст. Россш. Чери. губ., стр. 11; Ссменовъ, 
стр. 570—571. Близъ иижняго течешя р. Остра мы находимъ также рядъ болотъ, осо- 
бенно въ Козелецкомъ уъ\здЪ: таковы болота: Калита, Мосты, Топило, Бобровсное и 
проч. (1Ыс1ет.), который сливаются нриустьЬ р. Остра съ болотомъ Рудой, протянув- 
шимся близъ ее. Краспловки, Треоухова, д. Персгудовки. 

4 ) Домонтовичъ, Матер, для геогр. и ст. Россш Чери. губ., стр. 41. 
ъ ) 1ЬШет. 
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Начинаясь отъ г. Борзны, болото идетъ около села Тинпцы. за- 
тЬмъ подходить къ болоту Большой-Роменъу съ которымъ сливается и 
тянется далее уже въего долин*, на протяженш 52 верстъ, ширппою 
отъ полуверсты до 3 верстъ а ). Болото Гайворонъ 2 ), находящееся вбли- 
зи с. Гайворона, замыкаетъ собою тотъ участокъ земель, который окай- 
мляется рр. Удаевгь и Остромъ. Еще далее на востокъ тянется 
опять рядъ болотъ, расиоложенпыхъ въ пределахъ между р. Сеймомъ 
и притоками Сулы. Таковы болота: Вергевское. оно же—Гнгмицкое, и 
и Сарнивское идущее отъ с. Гуты на западъ, къ с. Красному, на 15 
слишкомъ верстъ въ длину, и до 2 верстъ въ ширину; оно состав- 
ляется нзъ целой сети неболыпихъ болотъ, несомненно иепроходи- 
мыхъ въ древнее время 8 ); загЬмъ начинается болото Торговцы, соеди- 
няющееся съ болотомъ Роменъ; оно растянулось на протяженш 30 
верстъ, при ширин* отъ 70 саженъ до 1 версты. Неподалеку отъТар- 
говицкаго находится болото Липка, идущее на протяженш 18 верстъ, 
п загЬмъ — болото Руда, длиною 10 верстъ, при ширине отъ 70 до 
350 саж. 4 ). Если и въ настоящее время въ вышесказанной местности, 
не смотря на истребление л-Ьсовъ и осушеше значительиыхъ участ- 
ковъ болотъ, носледшя все таки сохранились, то песомнЬнно, что въ 
отдаленную княжескую эпоху, они были еще обширнее, непроходимее, 
и служили солиднымъ ирепятств1емъ для нападенШ враговъ, которые 
могли пробраться черезъ нихъ только зимою, когда болота и реки по- 
крывались льдомъ. Дал*е къ с.-западу отъ вышесказанной местности 
болота еще обширнее, длиннее. Такъ, на пути изъ г. Нежина въ 
Черниговъ находится болото Смолянка протянувшееся на 40 верстъ, 
при ширине отъ 1 до 6 верстъ, и болото Химовекое, начинающееся 
отъ деревни Фостики и идущее на 12 верстъ къ югу, къ верховьямъ 
р. Удая 5 ). 

Можно полагать, что этими болотами шла граница Переяславль- 
ской земли, касаясь затемъ на северо-западе сплошной стены лесовъ, 
начинающихся отъ с. Крахаева и идущихъ до самаго устья р. Десны, 
подъ Шевомъ. По своему характеру, все эти болота въ настоящее вре- 
мя принадлежать къ неглубокимъ, торфянымъ болотамъ, известнымъ 
у местныхъ жителей подъ именемъ „нойменныхъ 44 . Редко глубина 
нхъ превосходить 3 аршина; они интересны темь, чго почти все сое- 
диняются между собою или съ речными долинами при помощи про- 
токовъ или же ручьевъ. 



*) 1ЪМет, стр. 42. 

2 ) 1Ы(1от. 

3 ) Домоитовичъ, Матер, дли геогр. п стат. Россчи, Черп. губ. стр. 42. 

4 ) 1Ы<1ст. 

й ) 1ЪШет, с. 42 и сл-Ьд. 
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Такимъ образомъ, на основаши вышесказаннаго можно полагать, 
что вся полоса земли по те чет ю р. Остра, вплоть до истоковъ рр. 
Удая и Ромна, была, безъ сомн1ш1я, занята въ прежнее время дрему- 
чими, непроходимыми болотами и дебрями, незначительные остатки 
которыхъ сохранились до настоящаго времени ! ). Эти-то болота и дебри 
составляли наилучшую границу Нереяславльской земли съ сЬвера. 

Тотъ-же лЪсисто-болотистыН харагстеръ им'Ьетъ местность и даль- 
ше на сЬверо-востокъ, въ предЪлахъ земель, прилегающих ь къ водо- 
разд-Ьльныиъ высотамъ между р. СеНмомъ и верховьями рр. Сулы, Пела, 
Ворсклы, С. Донца, Оскола и нр. Болота расположены здЪеь также по 
течешю вышеназванныхъ р'Ькъ и пхъ прнтоковъ и отличаются осо- 
бенной непроходимостью: некоторый изъ иихъ даже въ л-Ьтнее время 
остаются малопроходимыми 2 ). 

Относительно далыгЬйшаго отдела северной полосы Нереяславль- 
ской земли, расположенпой по склону долины р. Сейма, можно ска- 
зать, что она несколько не походить на предыдущШ; и зд'Ьсь л'Ьса не 
р'Ьдки; но вмЪсгЬ съ л'Ьсамп зд'Ьсь являются обширпыя пространства 
степныхъ нолей, расноложенныхъ повозвышенностямъ междурЪчпыхъ 
плато и кряжей. Болота и лЪсные участки встречаются обыкновенно 
по гЬмъ балкамъ и долинамъ, которыя выпускаютъ изъ себя ручьи и 
рЪчки, впадаюиця съ одной стороны— въ Десну, съ другой— въ Сулу, 
Иселъ, Ворсклу и пр. Въ этой местности, особенно у верховьевъ р. 
Сулы, существовали некогда болыше л'Ьса, остатки которыхъ сохра- 
нились еще и теперь; зд'Ьсь попадаются лЪспыя пространства, тяну- 
шдяся на значительное протяжеше: они подходятъ къ гЬмъ лйсамь, 
которые расположены съ л^вой стороны течешя р. Сейма. 

Верхпее течете рр. Сулы, Пела, Хорола и пхъ притоковъ проте- 
каетъ по л'Ьсистымъ участкамъ, заннмающимъ и теперь довольно зна- 
чительное пространство 3 ). О существованш некогда обшнрныхъ, дрс- 
мучихъ лЪсовъ по берегамъ Сулы, Пела, Хорола и другихъ рЪкъ мы 
им-Ьемъ многочисленныя доказательства; геологичесш! изсл г Ьдоватя, 
ироизведенныя въ басеейнахъ вышеназванныхъ р'Ькъ, копстатнровали 
существоваше въ данной местности болыннхъ лЪсовъ, въ древнМ пе- 
рюдъ жизни русских ъ славянъ 4 ); документальный данныя ноздн-Ьйшихъ 
временъ (межевыя описи, исторнч. акты, нпостраиныя карты и проч.) 



1 ) Болото Остеръ паходптся па ворховьъ- р. Остра, между вершппой рр. Удая 
п Остра. Зд'Ьсь лее кругомъ идутъ п лъса. 

2 ) Семеновъ, стр. 708, 709. 

3 ) Семеновъ, т. IV, стр. 770, 789; БагалЬй. Очерки изъ нсторш колоппз. степ- 
пой окрапны. Москов. госуд. М. 1887, стр. 14—15. См. карты пздан. русскимъ геое- 
ральи. штабамъ. 

4 ) Докучаевъ. Нашп степп прежде п теперь. 
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ду соседними княжествами. Намъ остается теперь разсмотр+лъ распо- 
ложение болотъ и л-Ьсовъ въ остальпыхъ частяхъ ПереяславльскоП 
земли. 

Весь водоразд-Ьльный кряжъ, отд-ЬляющШ систему р-Ькъ Сули, 
Пела, Ворсклы и проч. отъ рЪкъ Донского бассейна, — кряжъ, откуда 
беретъ свое начало множество р4жъ и р-Ьчекъ, текущнхъ въ разпня 
стороны, естественно долженъ былъ изобиловать водой, главнымъ обра- 
зомъ— болотами, дающими ииташе р-Ькамъ. Обнлю влаги въ этихъ М'Ь- 
стахъ способствовало нроизрасташю л+»совъ, существоваше которыхъ въ 
древшя времена не иодлежнгъ сомнЬнш. Еще и въ настоящее время, въ 
н-Ькоторыхъ уЬздахь Курской и Харьковской губернш они заиимаютъ * 4 
часть всей территории. Условш местности восТочнаго отдЬла Переяславль- 
ской земли благоприятствовали развптш въ последней л-Ьсной расти- 
тельности. Водораздельное плато между притоками Дона и Днепра 
изобильно ус+>яно такъ называемыми круглыми или же овальными 
блюдцеобразными углублешями, которыя даютъ богатый, почти не- 
истощимый запасъ влаги нодпочвеннымъ слоямъ, а отсюда — окру- 
жающимъ р-Ькамъ и болотамъ. Такъ, въ Курской и отчасти Харь- 
ковской губ., въ гЬхъ м-Ьстахъ, откуда берутъ начало: Иселъ, 
Ворскла, Сеймъ и друпя р+>ки и р-Ьчки, въ у+>здахъ: Суджанскомъ, 
Обояискомъ, Гайвороискомъ, Валковскомъ и проч., находятся ташя та- 
релкообразныя, круглыя углублешя, впадины, закрытыя иногда ку- 
старпнкомъ, иногда же— лЪсомъ, гдЪ скопляется и долго задержи- 
вается попавшая сюда съ весны влага ■). Хотя почва зд^сь ровна, но 
она усЬяна этими почвенными углублешями и во многнхъ м'Ьстахъ 
обильно покрыта л-Ьсами 2 ). Въ Сумскомъ, напр., у^здй, далее въ па- 
стоящее время площадь лЪсовъ составляетъ 1 /ъ часть территоршу-Ьзда 3 ). 
Дал-Ье на с+,веръ, въ Суджанскомъ уЬзд-Ь, еще бол+>е сохранилось л-Ь- 
совъ; зд-Ьсь они заиимаютъ почти , А* часть всего пространства укзда 4 ). 
И теперь возл-Ь верховьев-ь р. Пела находится еще довольно лФ»совъ г> ). 
Что касается болотъ, то они обыкновенно находились потечешю р-Ькъ. 
въ соседств* въгЬми местами, которыя были покрыты лЬсомъ. Такъ, мы 
знаемъ л-Ьса и болота но течешю р. Ворсклы и ея нритоковъ; они то 
главнымъ обрлзомъ и служили задержкой врагамъ во время нхъ на- 
иадепШ на Русск1я земли. Такпмъ образомъ, но течешю рЬкъ восточ- 



1 ) См. Докучаева, Наши степи п пр., стр. 42, Гурова, пр. Леваковекаго, Семе- 
нова, т. I, стр. 389, 390 и 276 

*) Семсновъ, т. IV, стр. 708. 

3 ) 1Ы(1ет. 

4 ) 1Ыйет, стр. 675, 776. 

6 ) Семеновъ, т. III, стр. 581. 
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наго отд-Ьла Переяславльской земли, какъ въ его сЬверныхъ частяхъ, такъ 
н въ южныхъ, находились болышел-Ьса, остатки которыхъ сохранились 
и до настоящаго времени, исчезая, однако, съ каждымъ годомъ все бо- 
л-Ье и бол-Ье. О крупныхъ дубовыхъ и другнхъ л-Ьсахъ, по рр. Ворскл-Ь, 
Нсл-Ь, Хоролу и другимъ р-Ькамъ мы им'Ьемъ д&нныя, собранныя еще 
не такъ давно х ), въ древшя же времена л'Ьсныя заросли при нихъ были не- 
сомненно и обширн-Ье, и гуще 2 ). Въ нолномъ согласш съ вышесказан- 
пымъ находятся труды русскихъ ученныхъ,- -гг. Докучаева, Краснова, 
Гурова и пр., которые наоснованш многочисленныхъ изсл-Ьдовашй, уста- 
новили, что въ пред-Ьлахъ Переяславльской земли, некогда существовали 
болыше л-Ьса, но не на всемъ пространстве последней, какъ думали 
некоторые, а только лишь по теченш р-Ькъ, главнымъ образомъ, въ 
долинахъ, гдЪ л-Ьса тянулись иногда довольно широкими лентами 
(илавенные л-Ьса). Местами л1>са шли не сплошной массой, а отд-Ьль- 
пыми участками, группируясь но нагорьямъ р-Ькъ и р-Ьчекъ и слива- 
ясь съ пойменными л-Ьсами; все же остальное пространство восточ- 
наго отд-Ьла Переяславльской земли было издавна, отвёка, степью рос- 
кошно од-Ьтой богатымъ покровомъ степныхъ травъ. ЗдЬсь ровная 
открытая местность была удобна исключительно только для степной 
растительности, но никакъ не для л-Ьсовъ, которыхъ по мнЪнш 
ученыхъ въ этихъ м-Ьстахъ и не было вовсе. Степная, чернозем- 
ная почва этихъ земель не давала возможности успешно разви- 
ваться зд-Ьсь л-Ьсной растительности, и последняя чЪмъ дальше 
отъ р-Ьчныхъ долинъ, тёмъ все больше и больше р-Ъд-Ьетъ и исче- 
заетъ, наконецъ, переходя въ чистую типичную степь. Но мн'Ьнш 
проф. Краснова: „въ восточной и северо-восточной половинахъ Пол- 
тавской губ., которыя наиболее возвышенны и древни, древесная ра- 
стительность вполне хорошо чувствуетъ себя только по краямъ высо- 
кихъ береговъ рЬкъ и болотъ, гд-Ь всасывается изъ нижележащихъ 
слоевъ влага. Зд-Ьсь наибольшее количество л-Ьсныхъ формъ; это, по- 
видимому, центры распространешя л г Ьса, откуда онъ двигался вглубь 
водораздЬловъ, разрыхляя своими корнями почву, создавая орЪхова- 
тый (прнзнакъ лесной земли) почвенный горизонтъ и пр." 8 ). Вообще, 
пзсл'Ьдовашями ученыхъ доказано, что чисто степные, широколиствен- 
ные дЪса находятся, главн. образомъ, въ гЬхъ мЪстахъ, которые не 
спускаются ниже 65 саж. надъ уровнемъ моря 4 ); внЪ этой высоты 
степнныхъ лЪсовъ не существуете А между гЬмъ, рядомъ со степью, по 



1 ) См. Списки насел. вгЬстъ Полт. губ., стр. IX. 

2 ) См. 8-й съ-Ьздъ естество пс пыт. и врачей, — карту лЪсной растительности лб- 
вобережнаго Приди-Ьпровья въ древнее время. 

3 ) Докучаевъ, Наши степи прежде и теперь, стр. 74. 

4 ) ГЬЫет, стр. 74, 75. 
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ноПмамъ Днепра Сулы, Пела и Ворсклы, дрему ч!е л'Ьса процв-Ьтали 
издревле, представляя м-Ьстами непроходимую чащу 1 ). 

Западный склонъ днЪнровско-донскаго водоразд-Ьльнаго кряжа 
былъ покрытъ въ своей сЬверной части лЪсами которые тянулись и 
дал*Ьс къ югу; а чЪмъ дальше на востокъ, гЬмъ все болЪе и болЪе 
попадались сплошныя лЪспыя пространства, главнымъ образомъ, но 
течешю р'Ькъ, такъ что въ общемъ, картина л-Ьсовъ этого края, въ 
древнее время, представляла почти безпрерывную лшию лЪсовъ, защи- 
щавишхъ Иереяславльскля окраины востока и съ северо-востока. Такъ, 
мы знаемъ, что берега верхняго течешя рр. Сулы, Пела и особенно 
Норсклы были густо покрыты лесами, которые раскинулись зтЬсь на 
значительное пространство 2 ). ЗатЪадъ, ч-Ьмъ дальше къ югу отъ сред- 
няго течешя названныхъ р'Ькъ, гЬмъ становилось все меньше и мень- 
ше л-Ьсовъ, уступающихъ м-Ьсто ровной степи или же пескамъ, на ко- 
торыхъ, однако, попадались клочки отд-Ьльныхъ л1>совъ, продержав- 
шихся еще до недавнихъ временъ 3 ). Но эти лЬсныя заросли не имТ>- 
югь уже сплошнаго характера: 01гЬ разбросаны зд*Ьсь въвнд* отд-Ьль- 
ныхъ участковъ, почти не связапныхъ другъ съ другомъ, и только 
почва своимъ характеромъ указываютъ намъ на существоваше па 
ея поверхности въ отдаленныя отъ насъ веками времена обширныхъ 
л'Ьсовъ 4 ). Въ Валкскомъ уЬзд г Ь, гдЪ берутъ свое начало р*Ьки Можъ, 
Турушна и Коломакъ, еще и теперь находится не мало сплошныхъ 
л'Ьсныхъ пространству которыя, безъ сомнЪшя, были прежде и обшир- 
нее и гуще 5 ). 

Особенно лесисты были берега р. Ворсклы съ притоками, глав- 
нымъ образомъ, въ верхнемъ ея теченш. На каргЬ современна™ рас- 
пространения лЪсовъ въ пред'Ьлахъ Европейской Россш еще и теперь 
указаны значительные участки ихъ по теченш названной рЪки. Несом- 
ненно, въ старину они были, поразмЪрамъ своей площади и но своей 
густогЬ, значительно большими. На рр. Б^лк* и БуромлЪ, иритокахъ 
Ворсклы, въ княжеская времена находились дремуч1с лиса, остатки 
которыхъ сохранялись еще въ 17 стол. 6 ). Они не исчезли совсЬмъ 
даже и въ настоящее время. 



1 ) ГЪМет. 

-) Семеновъ, г. VI, стр. 170—173. БагалЬй, Очерки и.ть исторш колониз. степ, 
окраины москов. госуд., стр. 15—16. См. иностранный карты: Боплана, I. Гонд1уса, 
Блсйва и нр Ср. совремсн. карты данной местности н:*дап. Воен. Тоиогр. Отд Глав. 
Штаба. 

3 ) Семеновъ, IV, стр. 685. 

4 ) Семеновъ, стр. 167. 

5 ) См. карту Украины Левасесра де Бопланъ. 

6 ) См. карты: Боплана, Гонд1уса, Блсйва и нр; Книгу Бол ын. Черт, стр. 8, И- 1'о- 
лубовскаго, Нсченвги, торкн и Половцы, стр. 8. БагалЬя, Очерки нзъ ист. кол. стен. 
окр. Моск. г., стр. 14. 



— 45 - 

Равнымъ образомъ, были Л'Ьса и по р. Мерлу, на всемъ ея про- 
тяжеши, начиная отъ верховьевъ и до впаден1я въ р. Ворсклу ! ). Осо- 
бенно значительные Л'Ьса находились но среднему течешю р. Мерла, 
около Краснокутска, гдЪ они имЪлп сплошной характеръ и сливались 
съ л'Ьсами, расположенными по р. Котел ьв-Ь -). Густой л г Ьсъ сохра- 
няется еще и теперь на водоразд-Ьл-Ь р-Ькъ Коломака и Можа. Въ 
КнигЬ Большаго Чертежа находятся указан1я на существовагпе въ 
указанныхъ мЬстахъ непроходимыхъ болотъ и лЪсовъ 3 ). Еще и теперь 
по течешю р. Можа, въ местности около р. Озерянки, есть непрохо- 
димый болотяыя и л'Ьсныя чащи 4 ). 

Остается еще прибавить къ вышесказанному, что и нижнее тече- 
те р. Ворсклы также не было безл-Ьснымъ въ прежнее время, равно 
какъ и берега двухъ р-Ькъ--Орели и Самары, обильныхъ водами и 
нротекающихъ въ удобной для произрасташя л'Ьса местности 5 ). 

Что касается р'Ькъ Донскаго бассейна, подходящихъ своими вер- 
ховьями къ вышеназванному водораздельному плато, то многочислен- 
ныя данныя свид^тельствують объ обилш лЪсовъ по берегамъ ихъ. 
Такъ, въ Курской г., у верховьевъ рр. Донца и Оскола, въ концй 
XVI и начать XVII вв. находился обширный, такъ называемый Ну- 
лацкгй *тсъ в ). Тутъ же, невдалеке, по течешю близлежащихъ р-Ьчекъ 
находились и друпе л'Ьса: Иогор'ЬльскШ, Юшковы Бояраки и пр. 7 ). 
Верхнее течете р. Донца нисколько в-Ьковъ тому назадъ протекало 
среди л'Ьсовъ; здЪсь находились л'Ьса: Болховы Бояраки, Юшковы 
Бояраки, Долпе Бояраки, Разумный лЪсъ и друпе 8 ). И въ последую- 
щее время верхнее течете р. Донца было покрыто по обоимъ бере- 
гамъ дремучими л'Ьсами: еще пе такъ давно Згиевсме и Чугуевсюе 
л'Ьса, богатые корабельными деревьями, были полны дикимъ звЪ- 
ремъ и птицей всякаго рода 9 ). ВозлЪ Изюма также рооли обширные 
л'Ьса 10 ). Черный л'Ьсъ помещается летописью но верховьямъ р. Сама- 



! ) 1Ы<1ет. 

2 ) 1Ы(1ет. 

3 ) Книга, глагол. Большой Чортежъ, стр. 11: „А межъ Мжа н Коломака, на Му- 
равскоЛ дорогЬ рву три версты, а по сторонамъ тово рву обоЛти нельзя: пришли 
лЬса и болота". При впадеиш Коломака въ Ворсклу быль такоА боръ, л'Ьса и топи, 
что къ нимъ нельзя было и добраться. См. Вагалвя, Очерки пзъ исторш кол. степ, 
окраин. Москов. госуд., стр. 14. 

4 ) Стат. опис. Харьк. Епар., ч. I, стр. 192. 

5 ) Веаир1ап. ПеяспрИоп. <ГСсга1пе, 1660, р. 17. См. Ипат. л., с. 369. Д. И. Эвар- 
ницюА, Вольности запорожскихъ казаковъ, Спб. 1898, с. 271—283. 

в ) Книга глагол. БолыпоЛ Чертежъ. М. 1838, стр. 6, 17, 31, 81. 
? ) 1ЬМет, стр. 12, 22, 14, 29, 34 и 87. 

8 ) Курск, губ., стр. VII: Кн. В. Черт. стр. 24, 25, 26. 

9 ) Истор. -ст. опис. Ха^рьк. ей., чт. IV, стр. 283 и стр. 7. 

10 ) ГЪМегп, IV, стр. 193—4; ч I, стр. 197, 
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ры и Оскола въ XII ст., а это указываетъ на обширность лЪсовъ въ 
данной местности 1 ). 

Въ л-Ьсистыхъ мЪстахъ лЪвобережнаго Приднепровья, въ м*- 
стахъ съ большимъ процентомъ чернозема, пропзрастаютъ с.тЬдуж>цЦя 
породы деревъ: дубъ, берестъ, грабъ, вязь, иногда — ясень, осина, ли- 
па, кленъ, береза и пр.; на песчаныхъ же участкахъ растетъ преиму- 
щественно сосна, ель, верба. Песчапые участки земель съ глинистой 
подпочвой еще и теперь покрыты значительными лесами, особенно 
осокорью и отчасти дубомъ тамъ, гд* песчапый слой сверху при- 
крыть черноземомъ. М^ста влажные преимущественно изобилуютъ оль- 
ховыми и березовыми л*Ьсами, а супещаныя, съ той же глинистой 
подпочвой,— вербой и ивой, которыя въ н-Ькоторыхъ мЪстахъ дости- 
гаютъ огромной величины 2 ). Кром* того, въ этой полосЬ разбросаны 
во многихъ м1\стахъ, особенно по берегамъ р'Ьчекъ и болотъ, въ зна- 
чите*:1ьномъ количеств* кустарники и лозы, бывпие прежде непрохо- 
димыми: глодъ, тернъ, орЪшникъ, крушина и проч. Такимъ образомъ, 
разсматривая лЪсные участки, находящиеся въпредЬлахъ Переяславль- 
ской земли, мы можемъ сделать обний выводъ, что л*са росли глав- 
нымъ образомъ по берегамь рЪкъ, въ долннахъ посл'Ьднихъ, и изред- 
ка внЪ ихъ, въ гЬхъ м-Ъстностяхъ, которыя по природ* своей были 
пригодны для этого, то есть, — содержали постоянно влагу, необходимую 
для жизни дерева, и были защищены отъ неблагопрхятныхъ условШ 
долинами, балками, ручными берегами и пр. 3 ). Вн*Ь этихъ м*стъ, по- 
верхность земли всюду представляла однообразную степь, обильно по- 
росшую крупными, густыми травами, служившими для водившихся 
тамъ животныхъ и пищей, и убЪжищемъ отъ враговъ 4 ). Но словамъ 
стариковъ, въ обширныхъ степныхъ равнинахъ, росли такая могуч1я 
травы, „що ажъ по груди хватаютъ, а то ще й бнльше, а роса по тра- 
ви, якъ, вода" 5 ). II действительно, изсл'Ьдовашя ученыхъ подтверж- 
даютъ вышесказанное. Некошенная, несбитая пасущимся скотомъ 
степь какъ бы покрывалась сверху растительнымъ войлокомъ, который 
сиособствовалъ задержанш на ея поверхности весенней и дождевой 



1 ) Ипат. л., стр. 369. 

2 ) Арандаренко. т. I, стр. 60. 

:( ) Всномнимъ, какгя мъры принимало для борьбы со степняками москов. госу- 
дарство, устраивая засЪки и валы по берегамъ р'Ькъ, вблизи лвеныхъ учаотковъ. 

*) „Кдпнствениый уголокъ, гдъ* еще сохранились м-встами д1>вственныя степи, 
находится въ самомъ восточномъ участкТ» Константиноградскаго уъзда, на земляхъ 
гг. Струкова и Бёзака. Здт>сь еще и теперь расту тъ ковыли но поясъ человека; здъть 
еще и теперь дереза, бобовникъ и вишепнпкъ образуютъ хотя и низкорослые, по 
густые, часто непролазные, кустарники, упорно выдерживающде борьбу со скотомъ и 
челов'Ькомъ", Докучаевъ, Наши степи прежде и теперь, стр. 62. 

•*•) Докучаевъ, Наши степи прежде и теперь, стр. 62. 
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влаги, прекрасно впитываемой и служившей ей для развитая роскош- 
ной степной растительности 1 ). 

Вотъ эти то леса и служили, съ одной стороны, — защитой сла- 
вянскому населешю отъ нападешй враговъ и границей между земля- 
ми 2 ), съ другой— они питали собой множество р-Ькъ и рЪчскъ, пере- 
рЪзывающихъ страпу въ разныхъ направлешяхъ. 

Говоря о лесахъ и степяхъ Переяславльской земли, мы, конеч- 
но, должны сказать нисколько словъ о той разнообразной фауне, ко- 
торая наполняла чти леса и степи. Несомненно, въ стародавшя вре- 
мена княжеской эпохи, дрему *пе, мощные, малопроходимые лиса Ие- 
реяславльскаго княжества заключали въ своихъ чащахъ, кроме обще- 
распространенныхъ и сугцествующихъ понын* породъ животиаго цар- 
ства, еще не малое число и такихъ представителей, которые теперь 
или совершенно исчезли съ лица земли, или же— сохранились въ не- 
значительномъ количеств* въ какихъ либо глухихъ, малодоступных!» 
и отдаленныхъ уголка хъ Росснт. 

Дик1е звери, некогда водивппеся во множеств* въ лЪсныхъ ну- 
щахъ Юж. Россш, принадлежали къ различнымъ породамъ; здесь 
Пыли: туры или зубры (Ъо8 ргшп#епт8, Ьоз Ывоп) 8 ), медведи, олени, 
лоси, диюе кабаны, серны, волки, лисицы, куницы, соболи, горностаи, 
бобры, выдры и пр., а изъ птицъ: орлы, лебеди, бабы птицы, гуси, ут- 
ки, тетерева, рябчики, дрохвы, стрепета, куропатки, и пр. „Въ юяшомъ 
край Руси, —говорить г. Аристовъ, — где начиналась степная полоса, 
обпл1е зверей и дичи было еще значительнее, ч1ьмъ въ северо-восточ- 
ной части ея" 4 ). Въ „Поученш" Владишра Мономаха мы паходнмъ 
иодтверждеше того, что въ переяславльскихъ и черниговскихъ лесахъ 
водились во множеств* днте звери, за которыми усердно охотился, 
зачастую не безъ риска, этотъ пеустрашимый, энергичный князь. Ту- 
ры, медведи, лоси, олени, дите кони и разнообразный птицы служи- 
ли предметомъ княжеской охоты. Оттого мы и видимъ целый рлдъ 
князей, бывшихъ страстными охотниками на птицъ и зверей. Ольга, 
Мстиславъ ТмутараканскШ, Всеволодъ Ярославичъ, Владимхръ Моно- 
махъ и друпе князья — типичные представители охотничьей отваги и 
энерпп русскаго человека въ древшя времена 5 ). „Тура мя два метала 
на розехъ съ конемъ, — говорить Владим1ръ Мономахъ,— олень мя одннъ 
оолъ, а два лося: одинъ ногами топталъ, а другой рогами билъ, вепрь 



1 ) Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь, стр. 62. 

2 ) 1Ы(1ет. 

3 ) Правительственный ВЬетникъ, 1895 г. Де 41. 
*) Аристовъ. Промышл. древней Руси, стр. 5. 
5 ) Лавр, л., с. 25 — 82 и пр. 
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ми на бедр* мечъ отнялъ, медведь ми у колЪна подклада укусплъ, 
лютый звЪрь (волкъ или рысь) скочилъ ко мя* на бедры, и конь со 
мною иоверже" *). Сообщешя арабскихъ писателей (Масеудн, Ибнъ- 
Хордадбегъ, Ибнъ-Фоцланъ и др.) о торговле руссовъ махами бобровъ, 
соболей, лисицъ, куницъ, горностаевъ и пр., свид-Ьтельствуютъ о томъ, 
что охотничШ, звероловный промыселъ былъ распространенъ среди 
русскихъ людей съ отдаленныхъ временъ, сохраняясь въ Южной Руси 
довольно упорно. Въ полной сил* мы застаемъ его въ XV и XVI вв. 2 ). 

Объ изобилш зв-Ьрей въ юго-восточной Россш сохранились изв-Ь- 
ст1я, относя ндеся къ XIII и XIV в-Ьку, и нисколько болЪе позднему 
времени. Такъ, Марко Поло, посетивши Южную Русь въ 1271 г., го- 
ворить, что Русь изобилуетъ разными м-Ьхами: горностаевыми, соболь- 
ми, куньими, лисьими, ласочкинымн. Митрополитъ Пименъ, во время 
своего путешеств1я въ 1392 г. въ Царьградъ, про-Ьзжая черезъ угодья 
Дона, говорить, что зд'Ьсь во множеств* водились: медв-Ьди, олени, 
лоси, дик1е кабаны, козы, лисицы, волки, куницы, зайцы и проч,, а 
также —огромное количество итицъ: орлы, лебеди, гуси, утки, драхвы, 
журавли, тетерева, рябчики, куропатки и проч. Михаилъ Литвииъ, въ 
половин* XVI ст., сообщаетъ. что „въ л , Ьсах7> и степяхъ зв-Ьрей мно- 
жество: дик1е волы (Ызопкев), дише ослы (апа#п), олени— убиваются 
для кожи, а мясо — бросается, кром'Ь филейныхъ частей; козъ и каба- 
новъ оставлнютъ безъ вннмашя. Газелей убнваюгь тысачами. На бе- 
регахъ живетъ множество бобровъ. Итицъ удивительно много, такъ 
что мальчики весной наполняютъ лодки яйцами утокъ, дикихъ гусей, 
журавлей, лебедей и потомъ нхъ выводками наполняются и птичьи 
дворы. Орлятъ запираютъ въ кл'Ьтки для перьевъ къ стрЬламъ" 8 ). Въ 
XVI ст. бобровый промыселъ былъ однимъ изъ важныхъ въ левобе- 
режной Украине: въ актахъ XVI ст. весьма часто упоминается о боб- 
ровыхъ гонахъ, бобровыхъ уходахъ и пр. Куньи \гЬха также добыва- 
лись въ XVI в. въ Ириднйпровьи. 4 ). 

Необходимо добавить къ вышесказанному, что еще не такъ дав- 
но въ пред'Ьлахъ Нереяславльской территорш водились во мпожествЪ 
жнвотныя, иын-Ь изчезнувппя *изъ гЬхъ мЪстъ. ЖившШ въ южной 
Руси, въ первой половин* XVII в., франц. инжснръ Бонланъ говорить, 
что по берегамъ Дн-Ьпра, ближе къ иорогамъ, среди малонаселениыхъ 
равнинъ, водились днк1е кони, олеин, лоси, кабаны, козы и проч. 5 ). 



! ) Лавр, л., с. 105. 

'-) См. Архивъ юго-запад. Россш, ч. VII, т. I. 

3 ) Аристовъ, Промышл. др. Руси, стр. 6—7. 

4 ) См. Архивъ юго-зап. Россш, ч. VII, т. I. 

5 ) Веаир1ап. ЭезспрМоп (ГСсгаше, 1660, р. 83. Писатель ирошл. ввка— Рубанъ 
говорить, что дик1с кони водились но р. Орели. 
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Да.тЬс, нзвЬстля еще бол'Ьс иоздпяго времени нодтверждаютъ существо- 
вание многнхъпородъ дикнхъ животныхъ вълйсахъ юго-восточной Руси. 
Такъ, въ „Хронолого-географнческомъ описэнш Слободско-укранн. губ. 
1767 — 1777 гг." говорится, что во многихъ уЪздахъ нынешней харь- 
ковской губ.: хар! ковскомъ, сумскомъ, изюмскомъ, валковскомъ, ме- 
рефинскомъ, ахтырскомъ и др., кромЪ общераспространен ныхъ и встрЪ- 
чающихся еще и тецерь породъ животныхъ 1г итицъ, попадались, 
правда уже въ сравнительно незначительного количеств*, слЪдуюшдя 
животныя: медведи, дшия кооьг, куницы, гориастаи, выдры и бобры. То- 
же можио сказать н относительно бассейна рр. Десны и Сейма 1 ). „Въ 
XVII ст. въ Путивльскомъ уЬздЪ водилось множество куницъ. лисицъ, 
волковъ, медвЪдей, лосей, дикихъ кабановъ, такъ что охота на нихъ 
составляла значительный иромыселъ" 2 ). Въ позапрошломъ столЪтш въ 
Воронежскихъ л г Ьсахъ водились соболи, зубры, олени, дише кабаны и 
проч. 3 ). 

Рыбы въ озерахъ и рЬкахъ Южной Руси въ древнее время было 
огромное количество 4 ). Рыбный иромыселъ составлялъ одну изъ важ- 
пыхъ статей въ домашнемъ обиход* наеелешя. Въ XIV и XV ст. рыб- 
ная торговля процветала въ Иридп1шровьи, гд-Ь составлялись даже 
для этого особыя артели рыбопромышленниковъ. Рыбу ловили сЬтями, 
неводами, вершами, въятерями. удочками, на р-Ьк-Ь д г Ьлали иодводныя 
перегородки русла съ пропусками для прохода рыбы, такъ называе- 
мые ?ь,?ы 5 ). 

Укажемъ теперь въ краткихъ словахъ на значеше рЪкъ, лЪсовъ 
и болотъ л-Ьвобережнаго Придн-Ьпровья для населешя. 

Несомненно, ручные пути оказывали огромное влтяше на разви- 
Т1е народной жизни, служа прекрасными проводниками для колони- 
зации, заселешя края, для отдаленныхъ международныхъ сношенШ 
племенъ другъ съ другомъ и, накоиецт>, - для развптля политической 
жизни страны. Система южно-русскпхъ р г Ькъ замечательно способство- 
вала сближешю отдаленныхъ частей Русской земли другъ съ другомъ. 
Благодаря могучимъ рЪкамъ, сЬверъ и югъ, отдаленныя сЬверныя 
моря — Б^лое и Балпйское — и побережья Чернаго, Азовскаго и Касшй- 
скагр морей сближались между собою и со временъ глубокой древно- 
сти обменивались своими произведениями. Находивпйяся вблизи рЬки 
болота и лЪспыя заросли отлично защищали населен1е отъ нападешй 

г ) Въ концН ирошл. стол, медвЪди водились въ Чорниговскпхъ, Городшщкнхъ 
и Береаанскихъ лт.сахъ Шафонск1й, стр. 169. 

*) БагалМ. Очерки исторш колонизации стенной окраины Московск. гусуд., стр 
8. Оленп и лоси водились въ ПолтавскоП губ. ещо въ ирошломъ столътш. См. КМсв 
Стар.. 1882 г., № 9, стр. 373—379 

3 ) Пнйппь 

4 ) Воаир1ап. ОояспрИоп (ГСкгаше, р. 14. См. Арх. Юго-Заи. Руси, т. III, ч. I. 

?) Аристовъ. Нромышл, древней Руси, с. 20—31. Арх. Юю-Зан. Р. ч. VII, т I. 

4 
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враговъ, которые, особенно степняки, сильно боялись леса, откуда всег- 
да можно было ожидать внезапнаго нападешя; поэтому, печенеги, по- 
ловцы, татары и др. подобные имъ народы во время своихъ наб-Ь- 
говъ старались избегать лЬсовъ. Вблизи рЪкъ обыкновенно сосредото- 
чивалось и населеше, по теченш же р-Ькъ проходили главнымъ об- 
разомъ и границы между княжествами. Лесные участки очень цени- 
лись населетемъ, которое, не смотря на постоянно грозившую опас- 
ность со стороны кочевнпковъ, упорно продолжало оставаться въ сво- 
ихъ излюбленныхъ местахъ. Съ подобнаго рода явлешемъ можно весьма 
наглядно познакомиться изъ описашй т^хъ „уходовъ", гЬхьугодШ, катя 
имелись въ XV и XVI вв. по берегамъ р-Ькъ на левой сторонеДнепра 1 ). 

Остается еще сказать нисколько словъ о климате описываемой 
страны. Климатъ Переяславльской земли неможетъбыть названъ мяг- 
кимъ, но вместе съ гЬмъ онъ и не суровъ. Морозы выше 20°/о ред- 
кость. ЛЪтомъ же зной бываетъ довольно силенъ. Равнинность страны и 
общие рЪчныхъ водъ составляетъ причину равномерности орошешя ея 
Очертивъ въ краткихъ словахъ физико-географичесюя услов1я Пере- 
яславльской земли, приступимъ къ определент ея границъ въ 
удельно - вечевой перюдъ. Необходимо при этомъ заметить, что 
вопросъ зтотъ является однимъ изъ трудныхъ, вследств1е малочи- 
сленности, отрывочпости, неполноты и зачастую сбивчивости необходп- 
мымъ для того'данныхъ. Письменные документы, — главнымъ образомъ 
летописи,— на которыхъ мы будемъ основываться, недаютъ намъ полной 
и ясной картины прошлаго въ томъ именно отношенш, кото]>ое насъ 
интересуетъ. Поэтому, мы можемъ представить только приблизитель- 
ныя черты границъ Переяславльской земли полагая, что строгая точ- 
ность въ границахъ врядъ ли существовала и на самомъ деле. По- 
пытаемся, насколько то возможно, более подробно определить выше- 
названныя границы. 

Северной границей Переяславльской земли, была, во-первыхъ, р. 
Остеръ, затемъ — тотъ водораздельный кряжъ, который отделяетъ бас- 
сейнъ Посемья отъ бассейпа левыхъ притоковъ средняго течетия Дне- 
пра 2 ), и иногда — течеше р. Сейма. Очевидно, северные пределы Пе- 
реяславльской земли, начиная отъ р. Остра, проходили несколько вы- 
ше нынешней границы между полтавской и черниговскими губершя- 
ми: они скорее приближались къ той лиши, которая теперь занята 
нолотномъ шево-ку рекой железной дороги, но никакъ не проходили 
ниже последней, какъ это полагали прежше изеледователи 8 ). Дейст- 
вительно, признавать северную границу проходящей ниже р. Остра- 
мало основатй: обыкновенно защитительный элементъ помещается на 



М См. Архивъ юго-зап. Руси, т. VII, ч. I. А. Яблоновсшй. 2г6(11а (Ше]<же, Ь. XXII. 

*) Н. Барсовъ. Очерки рус. истор. географш, В. 1885, с. 165. 

3 ) См. Погодина, IV, с. 230—232; Багал1>я, Ист. С-ввер. земли, с. 148. 
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внешней стороне границы, но никакъ не на внутреней; защититель- 
ный ровъ роется не на той сторон*, гдЪ находятся защитники, а на той, 
откуда наиадаютъ враги. Тоже можно применить и къ служащимъ, въ 
качеств* защиты, р'Ьк* и болоту. Напротивъ, за прохождев1е границы по 
р. Остру и по прямой линш дал'Ье на востокъ мы им'Ьемъ некоторый 
данныя; во-первыхъ, — Городокъ Остерсюй прннадлежалъ къ Перея- 
славльскому княжеству; во-вторыхъ, — при построенш крепостей по р. 
Сул-Ь, одновременно строятся он* и по р. Остру; а известно, что кре- 
пости строились главнымъ образомъ на опасномъ пограничьи, внутри 
же страны — только тогда, когда главная боевая лишя не могла удер- 
жать враговъ; въ гЬхъ иунктахъ, которые считались наиболее опас- 
ными, ставились городки-кр*пости, въ остальныхъ, — естественныя ус- 
лов1я местности защищали ее отъ нападешй враговъ. Такъ какъ на 
протяжепш всего течешя р. Остра, по об*имъ сторонамъ посл*дняго, 
находились въ древнее время обширные л*са и болота, то усиленно 
защищать этотъ именно отдЬлъ сЬверной границы княжества было 
нзлишпимъ; однако, въ особенно опасныхъ м-Ьстахъ, мы находимъ 
крепости, возннкиия здЬсь очень рано; это— Городецъ ОстерскШ, при 
усть* Остра въ Десну, и. по всей вероятности,- -г. Н*жинъ, призна- 
ваемый одними за древвШ Унеи*жъ, а другими, — за НЪжатинъ , ). Что 
города существовали по р. Остру уже въ X в. — мы имЪемъ указашя 
въ л-Ьтописи: „и нача (Владимхръ) ставити городы по Десн*, и по 
Устрьи, по Трубешеви, и но Сул*, и по Стугн г Ь" 2 ). Отъ верховьевъ р. 
Остра граница направлялась къ верхнимъ притокамъ р. Сулы:— Ромну, 
Терну, Бобрику и проч., приподнимаясь при этомъ нисколько къ се- 
веру. Зд*сь мы видпмъ пограничные города: Вырь, Вьяхань иПопашъ 3 ). 
Дал'Ье граница проходила по тому водоразделу, который отд*- 
лялъ Посемье отъ верховьевъ рр. Сулы, Нела, Ворсклы и пр. 4 ). Не 
всегда, однако, этотъ отдЪлъ сЬверной границы Переяславльской зем- 
ли проходилъ сухопутьемъ; иногда граница касалась р. Сейма; такъ, 
въ XI ст., въ эпоху борьбы Мономаха со Святославичами, къ Перея- 
славльской земли была присоединена р. Вырь съ находящимися на 
ней населенными пунктами. Городъ Курскъ также по временамъ прн- 
надлежалъ Переяславлю 5 ). А если два такихъ пункта, какъ Курскъ и 



1 ) Погод инъ, VI, с. 230—232; Багалъй, Нет. Оввер. земли до иолов. XI V ст., с. 
148. Н. Барсовъ. Географ, словарь рус, земли, с. 149. 

*) Ипат. л., с. 83: Лавр, л., с. 119 -119. 

3 ) Погод инъ, т. IV, с. 276—277; Барсовъ. Матер, для истор. — геогр. словаря Рос- 
сии, с. 45, 47. 

*) Н. Барсовъ. Геогр. начальной л ът., с. 160; Багалъй. Исторгя съв. земли до 
полов. XIV 1 .ст., с. 128; Голубовсшй, Ист. Съв. земли, с. 62—63. 

5 ) Н. Барсовъ. Очерки рус. истор. геогр, Геогр. нач. лътописи, с. 164—5. 
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Вырь, находились въ рукахъ переяславльскихъ князей, то необходимо 
заключать отсюда, что и Посемье, по крайней м*р* его южная часть, 
принадлежало пЪкоторое время Иереяславльской земл*. Но въ дру! Ля, 
менЪе благопр1ятныя для Иереяславльской земли времена, граница 
шла по тому водоразделу , который находится между Посемьемъ и вер- 
ховьями р'Ькъ -Сулы, Нела и Ворсклы. Въ этомъ отд-Ьл* еЬверной 
границы шлненазвапной земли мы находимъ рядъ крепостей: Вырь, 
Локню, Путивль, Курскъ и пр.; он* лежали на пограничьи Переяславль- 
ской земли съ Н.-ОЬверской и частью со степью. х ). 

Включая въ число переяславльскихъ земель и г. Курскъ, мы 
должны будемъ, сообразно этому, отодвинуть еЬверную границу перея- 
славльскихъ владЪнШ несколько дальше Курска, поднявъ ее до г. Но- 
ноенля (Тульск. г.), такъ какъ до этого м*ста доходили куреюя зем- 
ли 2 ;. Эта северо-восточная часть земель княжества, за исключешемъ 
разв* узкой полосы по течешю р*къ окскаго бассейна, мало им'Ьла 
.шачешя: она проходила по степи, огромнымъ клнномъ врезывавшей- 
ся между Рязанской и СЪверской землями. ЗдЪсь находилось такъ на- 
зываемое „поле", т. е. степи: „и послася (говорится въ летописи подъ 
1146 годомъ) Изяславъ Мьстпславичъ полемъ къ Ростиславу Яросла- 
вичу у Рязань 448 ). 

Восточная граница Иереяславльской земли проходила по тому 
возвышенному кряжу, который служитъ водораздЪломъ между дн^п- 
ровскимъ и донскнмъ бассейнами; она начиналась близъ верховьевъ 
рр. Нела и Сейма и затЬмъ направлялась къ югу, черезъ верховья р'Ькъ: 
Пела, Ворсклы, СЬверскаго-Донца и пр. 4 ). На эту восточную и юго-во- 
сточную границу Переяславльской земли обращаютъ особенное впимаше 
сЬверсше кпязья, которые имЪли зд1>сь свои торговые и политичесше 
интересы и покровительствовали разсЬянному группами по теченш рр. 
С.-Донца и Оскола населетю. Въ половин* XII в. „влад-Ьтя сЬвер- 
скихъ князей простирались отъ устья рЬки Оскола,— Донцомъ, до впа- 
дешя въ нее р. Можа; затЬмъ, по течешю последней, водоразд-Ьломъ, 
до верховьевъ Коломака и его берегомъ, до рЬки Ворсклы 4 * 5 ). Дал-Ье 
граница спускалась на югъ, по р. Ворскл-Ь, до впадения посл-Ьдней въ 
р. Дн*ир7>. Это— южная граница Иереяславльской земли. Зд-Ьсь мы 
видимъ несколько населенныхъ м-Ьстъ, безъ сомн-Ьшя рано занятыхъ сла- 
вянами; таковы Донецъ и ц-клый рядъ городищъ по течешю С.-Донца 



') Погоди нъ, т. IV, с. 294. 

2 ) Погодииъ, т. IV, с. 294. 

3 ) Инат. л., с. 236. 

4 ) Н. Барсовъ. Очерки рус. ист. геогр. Геогр. начальной лъччшиси, В. 1885 г. 
163- 4. Погодииъ, IV, с. 293. 

5 ) II. ГолубовскШ. Печенъги, Торки и Половцы до нашеств!я татаръ, с. 109- 
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и дал-Ье— Полтава и Переволока, — на Ворскл-Ь ] ). Восточные и юго-во- 
сточные иред-Ьлы Переяславльской земли не могутъ считаться точны- 
ми: зд-Ьсь вблизи лежали огромныя. степи, обитали кочевники, которые 
то наступали, то отступали въ свои степи, следовательно, прочной гра- 
пицы ад-Ьсь не могло и быть. Р. Ворскла со своими притоками, од-Ьтая 
но берегамъ, особенно— верхнимъ и нижннмъ, значительной л-Ьсной 
растительностью, служила крайней границей Переяславльской земли 
съ юго-востока. За Ворсклой уже начиналась чужая земля, — степь, 
дикая, пустынная, постоянно тревожимая кочевниками съ востока 2 ). 

На заиад-Ь Цереяславльсюя границы касались Черниговской и 
Юевской земель и на крайнемъ юго-западе— пусты нныхъ степей. Дес- 
на и Дн'Ьиръ отделяли переяславльск1я владкгпя отъ черниговскихъ 
и шевскихъ. Впрочемъ, ДнЬнръ не везд4> отд1иялъ передел авльешя 
земли отъ шевскихъ: посл'Ьдрия находились и на л-Ьвой стороне Дне- 
пра; он-Ь тянулись зд-Ьсь узкой полосой, параллельно левому берегу р. 
Дн-Ьпра, но теченио р. Корапи, текущей близъ лЬвой стороны дн-Ьнров- 
ской долины и впадающей въ Дн'Ьиръ неподалеку отъ Переяславля 3 ). 
Следовательно, въ ягомъ отд-Ьл-Ь границы Переяславльской земли про- 
ходили, вероятно, близъ той полосы лесовъ, которая тянется надъ до- 
линой р. Днепра. 

Такимъ образомъ, пространство Переяславльской земли, въ При- 
днепровье, въ лучшую эпоху своего существовали, заключало въ се- 
бе почти всю нынешнюю Полтавскую губ., на нротяжешп 300-тъ слиш- 
комъ верстъ по течешю р. Днепра, за иеключешомъ, быть можетъ, 
ея юго-восточной части, находящейся на левой стороне р. Ворсклы, — 
значительную часть губ. Курской, Харьковской, т. е. юго-западный 
уголъ первой и северо-западную половину второй, полосу земли въ 
нынешней Орловской губ., до г. Новисиля, и, наконецъ, - юясный от- 
делъ Черниговской губ., приблизительно, ту часть ея, которая отре- 
зывается лишей р. Остра и подходящими къ верховью иослЬдняго во- 
дораздельными высотами между десенскимъ и средпе-днеировскимъ 
бассейнами. 



1 ) Н. Барсовъ. Геогр. начальной лътоииси, с. 163, 164. Ногодинь, IV, с. 294 
Пассекъ. II, с. 199; Иловапск1й, Влад, першдъ, с. 71. Населенный мъста существовали 
по р. Ворсклъ очень рано и сохранялись долго потомъ. Такъ, въ 1552 г. татары взя- 
ли въ плЪнъ несколько сотъ людей близъ мм. Котел ьвы и Опошни. Въ болве ран- 
нюю эпоху (XV в.) известны поселешя по р. Ворсклъ: Опошня, Глинскь, БЬльекъ, 
Куземинъ и пр. См. Ал. Яблоновскаго. 2го<11а (^xе^о^^ ^ е, 1. XXII. 

*) Н. Барсовъ. Географ1я нач. лътописи, с. 160—4; К. Пассекъ, границы южной 
Руси, кн. II, с. 199 -202, Веаир1ап— карта Украины 1649 г. 

3 ) Н. Барсовъ. Геогр. нач. льт,, с. 160; Грушевсшй. Ист. Шов. земли, с. 9: Лавр, 
л., с. 134. 
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Кроме того, Переяславльской земле принадлежала также часть 
Поволжья, въ промежутке между Окой и верхней Волгой. Приволж- 
ски! отдЪлъ земель Иерсяславльскаго княжества достался последнему 
еще со временъ Ярослава Мудраго, составляя какъ бы донолнеше къ 
переяславльскому уделу 1 ). Быть можетъ, впрочемъ, что Приволжье 
еще до начала -у д-Ьловъ находилось въ зависимости отъ Иереяславля: 
существовала какая то связь между сЬвериой и южной Русью, и князь 
ростовскШ является также защнтникомъ юго-восточной русской окра- 
ины 2 ). Связь эта, однако, вскоре порвалась, и ПрпволжскШ край вы- 
делился въ самостоятельную землю. 

Въ означенныхъ границахъ заключалась территор1я Переяславль- 
ской земли. Вообще, пределы последней, вследствие различнаго рода 
историческихъ обстоятельствъ, часто изменялись, сокращались, сужи- 
вались, особенно съ востока, и юго-востока, где граница не могла 
быть вполне определенной и устойчивой: близость степи, постоянно 
высылавшей все иовыя и новыя волны кочевыхъ народовъ препятство- 
вали этому, и мы замечаемъ, какъ подъ иаиоромъ кочевниковъ, гра- 
ницы Переяславльской земли отодвигаются все дальше и дальше на 
западъ, почти вплоть до течешя р. Сулы, которая была более или ме- 
нее постоянной, прочной защитой вышеназванной страны съ востока. 
Этотъ же западный отделъ Переяславльской земли, ограниченный съ 
востока Сулой, былъ главнымъ историческнмъ ядромъ ея. 

Географичесюя услов1я этого края, защищеннаго съ разныхъ 
сторонъ или широкой рекой, или обширными болотами съ порослью 
густыхъ лесовъ при нихъ, или же, наконецъ, — цепью возвышенныхъ 
плоскостей, круто нависшихъ надъ берегомъ реки, въ значительной 
степени способствовали прочному утвержденш здесь оседлой жизни. 
Богатство края естественными произведетями, удобства его географи- 
ческаго иоложешя близъ крупныхъ водныхъ путей, съ незапямятныхъ 
временъ привлекали сюда оседлое населеше. Однако, близость степи, 
постоянно волновавшей и передвигавшей на западъ все иовыя и но- 
выя толпы кочевыхъ народовъ, делала и этотъ край не безопаснымъ. 
Населеше и здесь чувствовало себя въ постоянномъ страхе отъ на- 
падешй кочевниковъ и, насколько то было возможно, старалось огра- 
дить и защитить себя отъ нихъ. Рядъ укреилешй, относящихся къ 
отдаленной эпохе, расположепныхъ въ удобныхъ местахъ, свидетель- 
ствуетъ объ опасности, какой съ незанамятныхъ временъ подвергалась 
эта страна. 



О См. Соловьева, т. И, стр. 11: Карамзина, И, 46. 

2 ) См. Сказаше о Борись и ГлЬПь, надави. Срезневекнмъ. 
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Не смотря, однако, на мнопя невзгоды пограничной со степью 
жизни, славянское населеше не ограничиваюсь западны мъ отдЪломъ 
Переяславльской земли; оно заходило далеко на востокъ, выбирая для 
своихъ поссленШ болЪе или мен'Ье удобныя мЪста по берегамъ р-Ькъ и бо- 
лотъ или же вблизи л'Ьсовъ, длинными лентамнперер'Ьзывающихъ этотъ 
край. Такъ, мы знаемъ, что славянское осЬдлое населеше существовало 
по р*Ькамъ Хоролу и Палу, гд-Ь русск1я войска, во время княжескнхъ по- 
ходовъ на половцевъ, чувствуютъ себя какъ дома *). ДалЪе, мы имЪемъ 
основаше считать, что осЬдлое населеше находилось и но р. Ворскл'Ь, 
отлично защищенное зд'Ьсь, какъ мы вид'Ьли раньше, лесами, въ изо- 
билш росшими по обоимъ берегамъ этой рЪки. За. р г Ькой Ворсклой, 
въ описываемую нами пору княжеской эпохи, не было уже сплошныхъ 
славянскихъ поселешй: тамъ начиналась уже дикая, пустынная степь, 
широкимъ ковромъ разстилавшаяся до береговъ Чернаго и Азовскаго 
морей. Спорадическое, частью славянской расы, частью смешанное до 
известной степени съ кочевниками, населеше существовало еще не- 
большими разсЬянными группами, къ востоку отъ р. Ворсклы, въ бас- 
сейнЪ С.-Донца и его нритоковъ, но оно не было зд'Ьсь нрочнымъ, 
исчезая или перекочевывая съ м г Ьста на м'Ьсто подъ вл1ян1смъ разна- 
го рода невгодъ и столкновешй съ кочевыми народами. 

Намъ не должно казаться страннымъ существоваше славянскаго 
населешя въ причерноморскихъ степяхъ. Не надо забывать, что сла- 
вянск1я поселев1я некогда простирались вплоть до самыхъ береговъ 
Чернаго и Азовскаго морей, что зд'Ьсь было русское княжество,— Тму- 
торокань, привлекавшее къ себй взоры русскихъ князей. Существова- 
ли катя-то услов1я, который, не смотря на постоянный ирилнвъ ко- 
чевниковъ въ южно-руссюя степи, давали возможность русскому па- 
селешю оставаться на морскомъ побережьн и вести д г Ьятельныя сно- 
шешя съ окружащими землями. Съ древн'Ьйшихъ временъ, насколько 
помнить исторхя, южно-руссшя земли, находились въ связи съ моря- 
ми- -Чернымъ и Азовскимъ. Одно изъ посл'Ьднихъ даже носило назва- 
ше русскаго моря. Въ начальную эпоху русской исторической жизни, 
съ иадешемъ хазарскаго царства, сломлеипаго русской силой, въ 
южно-русск1я степи открывался свободный доступъ восточнымъ кочев- 
никамъ, и слабо связанное съ нолитическимъ т-Ьломъ русской земли 
разбросанное въ степяхъ населеше славянской крови то исчезаетъ 
въ непосильной борьб* съ врагами, то переходить съ мЪста на м'Ьсто 
защищаясь землянными окопами, рзами, лЪсами и болотами, то отли- 
ваетъ вглубь Русской земли, подъ защиту ея крепостей и военной 
силы. ВслЬдств1е все большаго и болынаго напора кочевинковъ съ 
востока, вместо наступательиаго движешя, колонизащи по течешю 



*) Ипат. л., с. 192. 
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Р'Ькъ и закр-Ьплешя новыхъ участковъ за собою, замечается постепен- 
но остунлеше паселешя на западъ и сЬверъ, и мм видимъ, что м^ста. 
несомненно раньше занятыя славянскими поселениями, постепенно 
подъ напоромъ кочевннковъ попадаютъ въ руки посл-Ьднихъ. Прежтя 
силошныя славянсшя поселешя разрываются, мало-по-малу отступаютъ 
изъ наиболее онасныхъ м-Ьстъ, и вскоре появляются обособленные 
участки славянскнхъ владешй, оазисами расположенные среди попав- 
шихъ въ руки инородцевъ пустынныхъ земель. Таковы придонсюя 
поселешя русскихъ, такова Тмуторакань, отрезанная отъ Русской зем- 
ли, но долгое время не перестававшая сознавать свое родство, свою 
связь съ последней, таковы; наконецъ, бродники, организовавпие свое- 
образное государство среди степей и оказывавппе деятельную поддерж- 
ку своимъ еднноплеменникамъ, жпвшимъ на русскихъ граиицахъ. 



II. 

Территория Переяславльской земли въ древнЪйшж перюдъ своей 

исторической жизни. 

Сл'Ьды древнвйшихъ поселений въ стран*. Сообщения древпихъ писателей о жите 

ляхъ южной Русл. Скиеы, сарматы, готы и друпе народы, пребывсчвпие въ предЪ- 

лахъ южной Руси. Славяне и ихъ утвержден1е въ восточно-европейской равнпнв. 

Переяславльская земля представляетъ большой интересъ въ ар- 
хеологическомъ отношенш. Эта страна еще и до сихъ поръ, не смотря 
на мнопя неблагоир1ятныя услов1я, продолжаетъ сохранять огромное 
количество памятниковъ старины, восходящихъ нередко ко временамъ 
глубочайшей древности. Къ сожалЪтю, отдаленное прошлое вышена- 
званной земли остается мало разработанными На Переяславльской 
территорш было сделано чрезвычайно мало строго научныхъ археоло- 
гическихъ изслЪдовашй. Въ большинстве случаевъ археологическШ 
матергалъ собирался любителями — коллекцюнерами, часто безъ необ- 
ходимыхъ для науки точныхъ св^дйшй объ обстоятельствахъ и м*- 
сгЬ, гдЪ была сд-Ьлана та или другая находка. Только въ областяхъ 
верхней и средней Сулы и близъ Переяславля археологическ1Я раскоп- 
ки были произведены бол-Ье тщательно и подарили науку весьма цен- 
ными предметами глубокой старины. Если прибавить къ этому несколь- 
ко изслЪдованШ въ Курской и Харьковской губершяхъ, то мы исчер- 
паемъ все то, что было сделано археолопей въ лЪвобережномъ При- 
дн-Ьпровьи. Въ остальныхъ мЪстахъ послЪдняго, не смотря па обил1е и 
ценность археологическаго матергала, научныхъ изсл'Ьдовашй не произ- 
водилось, и сохранявппеся дотолЪ памятники старины мало по малу 
разрушались и исчезали безъ всякаго слЪд& для науки. Попятно, при 
такихъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, н-Ьтъ никакой возможности воз- 
становить хотя бы приблизительную картину прошлой жизни страны; 
мы ограничимся только слабымъ, далеко не полнымъ очеркомъ ея, 
предоставляя будущимъ изслЪдователямъ д1*лать соотв , Ьтствующ1я по- 
правки и дополнешя. 



— 58 — 

Счастливая случайность дала возможпость констатировать на тер- 
риторш Переяславльскаго княжества присутетв1е человека одновре- 
менно съ мамонтомъ, т. е. въ такъ называемый въ геолопи иотретич- 
ный перюдъ. Мы разум'Ьемъ изв-Ьстную находку г. Кампнскимъ въ с. 
Гонцахъ (Лубснскаго у., Нолтав. губ.) костей мамонта, частью въ обык- 
новенномъ, частью же — въ обугленномъ и раздробленномъ состояши, 
одновременно съ кремневыми, каменными оруд1ями человека при 
нпхъ 1 ). Это было одно изъ интересн'Ьйшихъ открыли, и, кажется, 
впервые присутеиия человека въ пред'Ьлахъ южной Россш въ столь 
отдаленную эпоху. Вскор-Ь и въ другихъ мЪстахъ Россш стали мало- 
но-малу появляться, правда немногочисленные, но все же ясные и 
убедительные сл^ды челов г Ьческихъ стоянокъ въ отдаленный тысяче- 
л'Ьтчями першдъ прошедшей жизни 2 ). 

Все это факты единичные, немногочисленные, но гЬмъ не менЪе 
чрезвычайно важные для археолопи, такъ какъ ими констатируется 
существовало человека въ нашемъ отечестве, въ отдаленную эпоху 
шйоценоваго перюда, во второй половин* ледниковой эпохи. Гонцов- 
ская находка не стоить особнякомъ; рядомъ съ ней мы имЪемъ еще 
и друпе 3 ), уже бол-Ье многочисленные факты, о существованш чело- 
века на территорш Переяславльскаго княжества, въ эпоху сравни- 
тельно нисколько бол-Ье позднюю, чЬмъ эпоха мамонта, носорога и 
иещернаго медведя, но все же весьма отдаленную отъ нашихъ дней 
и теряющую свою хронолопю въ неясной дали прошедшихъ в г Ьковъ. 



*) См. рефераты объ этомъ гг. Каминскаго и веофплактова въ Трудахъ III 
Археолог. съъзда въ Кйев-Ь, въ 1874 г. Во время открыли этой находки, одни изъ 
кремневыхъ оруд1й были разбросаны вокругъ, друпе— лежали вблизи костей. Кости 
и челов'Бческ1я оруд1я изъ нихъ находятся частью въ коллекпди Лубенской гимн. 
(Нолтав. губ.), частью— въ музгв г. Скаржинской, въ д. КругликЪ (Лубен. у., Полт. 
губ.). См. Коллещш древностей музея К. Н Скаржинской. Москва. Изд. Ими. Моск. 
Арх. Общ., стр. 1—2. 

2 ) Такъ, были сдБланы открытая древн-вйшаго пребывай 1я человъка въ разлнч- 
пыхъ частяхъ Россш: въ Эппонш, у с. Кудни, въ глинахъ прьеной воды и глинахъ 
торфяныхъ. Зд1>сь встречались остатки изчезиувшихъ жпвотиыхъ: Ъоз рппп^епшз, 
согуия, ния ясгоГа Гег. вмьсгб съ остатками битой посуды, каменныхъ и костя ныхъ 
ору;ий (Соп#гё8 1п1^гп. а'Агепёо1. ргеЫя*., МкШп, р. 17): возл-в Ладоги; возл* ст. 
Николаев, ж. д. Бологое, у береговъ прежде высоко стоявшпхъ озеръ и другихъ 
водъ. Здъсь, па ряду съ отшлифованными каменными и изръдка отбивными кремне- 
выми оруд1ями древняго тина, попадаются уже и черенки битой посуды съ орнамен- 
томъ и безъ него, но вообще грубой работы (1Ыс1ет): вблизи г. Воронежа— А. Кель- 
С1евъ. Палеолит, кухоп. остатки въ с. Костенкахъ, Воронеж, у. и проч. Находка гр. 
Уваровым!, оруддй камен. ввка близ!» с. Карачарова, Влад. губ. 

3 ) См. находку г. Моюевскимъ костей мамонта вмТ.ст-Ь съ кремневыми человечес- 
кими оруд1ями, въ обрыв*, на берегу озера въ с. Шаповалове, Конотоп. у. Черн. губ. 
Д. Самоквасовъ. Веществ, памятники древности въ пред'Ьлахъ Малороссш. Изъ про- 
токоловъ аитроп. выст. 1879 г. 
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Эти находки относятся къ такъ называемой эпох* каменнаго века. 
Каменныя, преимущественно кремпевыя оруд1я, какъ-то: нояш, стре- 
лы, наконечники копШ, молоты, и друпя разлаго рода оруд1я, 
секиры, примитивная, съ характернымъ орпаментомъ и изломомъ, 
посуда, изобилующая зернами кварца, и друпе предметы, нахо- 
димые во многихъ м+>стахъ на вышеназванной территорш частью 
въ кургаиахъ, частью на поверхности земли, иногда въ несча- 
ныхъ розсыпяхъ, иногда вдали отъ послЪднихъ — указываютъ иа 
существоваше здесь населетя съ незапамятныхъ времепъ. Весьма 
много предметовъ камепнаТо века содержать прир-Ьчныя, покры- 
тый песками террасы, столь характерпыя для рекъ Полтавской 
губ. По выражешю г. Гурова, песчаные бугры, дюнные холмы 
по берегамъ еовременныхь намъ и давно исчезну вшихъ водныхъ басеей- 
новъ — излюбленное мтстопребывангс доисторическаго человека *). Дей- 
ствительно, во многихъ мЬстахъ Полтавской губ., въ такихъ дюнныхъ 
прпр'Ьчныхъ нескахъ весьма часто были находимы предметы иерюдовъ 
камеинаго, бронзоваго и иоследующимъ затемъ временъ. Такъ, но те- 
чен1ю р. Трубежа, недалеко отъ г. Переяславля, къ северо-востоку отъ 
него, въ песчанныхъ дюнахъ, попадаются разломанныя кости живот- 
ныхъ, куски древней посуды, характерной свонмъ строешемъ (изломъ 
указываетъ ирисутств1е зеренъ кварца), свопмъ орнаментомъ и своей 
формой 2 ). Иодобпыя же вещи (кости, посуда, пряслица, угли, грузила, 
разныя металлическая вещи и пр.) были находимы во множеств* но 
берегамъ рр. Днепра, Сулы 3 ), Оржицы 4 ), Удая 6 ), Ворсклы и проч. 
Г-нъ Зар*Ьцк1й, ннтересующШся Полтавской стариной, собралъ доволь- 
но интересную коллекщю разнаго рода предметовъ, пайденныхъ въ 
такихъ песчанныхъ дюпахъ по берегамъ рекъ, преимущественно воз- 
ле Ворсклы, Пела и проч. Здесь были отысканы: каменныя, бронзо- 
вый и железный оруд1я въ виде коп1й, стрелъ, мечей, ножей, ,кель- 
товъ, фибулъ, иголъ; стекляныхъ, серебряныхъ и золотыхъ бусъ. 
глиняной посуды, бронзовыхъ принадлежностей сбруи и проч. 6 ). 
Кроме дюпныхъ песковъ, каменныя, кремневыя и костяиыя орудия 
были находимы во многихъ месгахъ па территорш Нереяславльской 
земли. Такъ, каменные топоры были находимы въ г. ПереяславлЬ и 

! ) Гуровъ, стр. 24. 

а ) Д. Самоквасовъ. Вещ. памят. древа, въ пред. Малороссш, стр. 2—3. 

3 ) Возлб ее. Засулья, Пссокъ, Березияковъ, д. Оолоницы и ир. См. Муз<»П К. П. 
Скаржпнскои. Мы лично видели остатки древней посуды у с. Мацковецъ, Луб. у. Нолт. г. 

4 ) Возлъ ее. Золотухъ, Оржицы и пр. гд'в мы лично видъли выше описывас- 
31 ые предметы. 

5 ) Въ окреетностяхъ с. Хипщевь (Луб. у.). Музей г-жи Скаржпнской. Археол. 
замътки (рукопись) пр. В. Б. Антоновича. 

в ) Нолтавск1й естественно-историч. музей. II. 1892 г., стр. 17; Д. БагалЬй. Очсркъ 
древностей Харьков губ. Хпрьковъ, 1890 г., стр. 4. 
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его окрестностяхъ 1 ). Кремневыя стр1иш, изъ такого же матер1ала ножи, 
наконечники кошй и друпя оруд1я были неоднократно находимы воз- 
л*Ь Днепра, частью въ Переяславльскомъ, частью въ Золотоношскомъ 
уЬздахъ. Возл* с. Хоцекъ, къ юго-востоку отъ г. Переяславля былп 
вырыты изъ песчаныхъ холмовъ: кремневые наконечники стр-Ьлъ 
сердцевидной формы, кремневый ножъ, кремневые остатки отъ дру- 
гихъ ножей; и кромЪ того,— тутъ же несколько бронзовыхъ наконеч- 
никовъ стр-Ьлъ и два глиняныхъ сосуда съ сожженными человечески- 
ми костями 2 ). Покойный проф. М. Максимовичъ собралъ въ пред'Ьлахъ 
Золотонош. уЪзда несколько экземпляровъ кремневыхъ ножей, стрЪлъ, 
каменныхъ молотовъ и проч. 8 ). Подобнаго рода предметы встреча- 
ются въ значительномъ количеств* и въ другихъ мёстахъ, прилегаю- 
щихъ къ Днепру 4 ). Такъ, близъ устьевь р. Суды, возл* м. Жовнина 
и Прохоровки найдены каменныя молоты 6 ), а возлйс. Лебеховки (Кремейч. 
у. Полтав. губ.) — кремневые стрелы 6 ). 

Еще бол^е имеется указатй о каменныхъ оруд1яхъ, найден- 
ныхъ въ центре территории Переяславльскаго княжества. Такъ, ка- 
менныя оруд1я найдены въ Переяславльскомъ уезде у с. Вьюнищъ, 
Пологовъ, и д. Кучакова 1 ), вблизи гор. Лубенъ (Полт. г.), и въ 
уезде последняго: въ ее. Гонцахъ и Повстенгь (на р. Удае), въ 
с. Въязовкгъ, недалеко отъ р. Суды, затемъ въ х. Чеберякахъ, с. Иеач- 
кахъ, Клепачазсъ ъ )\ въ м. Монастырищгъ (Неж. у.); возле ее. Бещевки 
и Медвгьжьяю (Ром. у.); въ х. Богодаровнгъ (Лохв. у.), въ Лгьсовой слово- 
д)ь (Лохв. у.), въ ее. Липнягахъ и Бтлякахъ (Хор. у.) 9 )- Кроме того, 



1 ) См. Журналъ Шев. Город. Музея, находки иодъ >&•>« 455, 465, 486, 494, 453, 
464, 516, 536 и пр. 

2 ) Самоквасовъ. Основашя хронологии, класенфик. стр. 85: его-же: Вещ. памяти, 
древн. въ иред-вл Малороесш, стр. 2—3. 

3 ) Древности камен в-ька. Указатель выставки 3-го арх. съ-взда въ Шевв, стр. 
7. Каменный молотъ и кремневыя стрълы, найденный въ Золотоношек. у. (Полт. 
губ.), находятся въ музе-в древностей Импер. унив. св. Владимира. См. Книгу для 
заиис. вещей муз. Импер. унив. ев Влад., № 1364. 

4 ) См. Журналъ К1ев. Город. Музея; находки подъ №№: 370, 375. 381, 403, 444 
и 451. 

5 ) Указ. выст. 3-го арх. съ-взда въ К1евт>, стр. 7. См. коллекцш древн. въ му- 
зе-в г-жи Скаржинской, стр. 2. 

6 ) 1Ы(1ет. 

7 ) Здтзсь въ глинистомъ торф'Ь, на мЬстЬ бывшаго кургана, былъ найлгнъ по- 
лированный молотъ-топоръ съ просверлиной для рукояткп. См Книгу для запис. 
вещей музея древностей Импер. унив. св. Владп\пра, № 2754. Въ с. Выонпще были 
находимы каменныя оруд1я. См. Журналъ Шев. Город. Музея, №№ 516, 536, 548, 594, 
550, 556. 

8 ) Въ с Исачкатъ иайденъ четыреуг. пирамид, топоръ изъ бт>лаго кварца безъ 
просверлпны. несколько кремневыхъ ос кол ко въ, орнаментованпыхъ черепковъ и пр. 
См. музей Скаржппской: Замвтки (рукопись) ироф В. Б. Антоновича. 

9 ) В. Каминсшй. Слвды древн. янохи каменнаго въка но р. Сул-в и ея прнто- 
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сл-Ъды камениыхъ орудШ и могилъ древней эпохи были констатиро- 
ваны возл* ее. Воронькова, Вишепекъ, Гмъдина, Койлова, Броваровъ, Скоп- 
цевъ,Селища, Войнинцевъ и западной границы княжества близъ Пухов- 
ки у Лтыпокъ и пр. а ). Дал'Ье, ору Д1Я и друпе предметы изъ камня были на- 
ходимы и вблизи сЬверной и восточной границъ Переяславльскаго кня- 
жества, въ Коиотопскомъ и Борзенскомъ уу., Черниговской губ., и въ 
Роменскомъ у. Иолт. г. 2 ). ЗагЬмъ, кремневыя оруд1я открыты возл р Ь 
городищъ Кукольскаго и Хазарскаго, а также въ Изюмскомъ, Кунян- 
скомъ и Богодуховскомъ уЬздахъ Харьковской губ. На юго-восточпой 
окраин*, по течешю р. Орсли, найдены погребешя каменнаго в-Ька 8 ). 

Кром"Ь того мы имЪемъ указате, что челов*Ькъ каменнаго в*Ька 
жилъ по берегамъ средпяго течетя р. Удая. Возл* с. Б. Кручи (Пи- 
рятинскаго у., Полтавской губ.), былъ раскопанъ проф. В. Б. Антоио- 
вичемъ курганъ, гд* покойникъ имЪлъ окрашенный въ красную краску 
голову, и друпя кости 4 ). Тоже было констатировано и близъ г. Лубенъ 
(Полт. г) и вт полосв Приднепровья, близъ Лереяславля, Бубновской 
Слободы и пр. 6 ). 

Кром г Ь предметовъ каменнаго вика, на территорш Переяславль- 
скаго княжества, попадается не мало предметовъ, сд-Ьланныхъ изъ 
бронзы. ПослЪдше частью относятся къ скиеской эпох* и попадаются 
на ряду съ железными, очевидно распространявшимися среди скиеовъ, 

камъ. См. Труды Ш археол. съ'Ьзда въ Шев-в, въ 1874 г., стр. 147 — 152, и Музей 
Е. Скаржи некой. Вбтили ее Липняговъ и БТ> шковъ найдены камениые полирован- 
ные топоры— молоты, а возле с МедвЪжьяго— камен. молотъ. Замътки (рукопись) 
проф. В. Б. Антоновича. ВозлЪ м. Монастырища (Н'Ьж. у., черниг. губ), пайдена ка- 
менная, шлифованная, секира со сверли ной. Д. Самоквасовъ. Веществ, намят, древн. 
въ прсдБлахъ Малороссш, стр. 4. 

*) Въ х. Олива (Ромен у., иолт. г.) найденъ каменный полированный тоиоръ— 
моютъ, а вблизи обширпаго городища у с. Бечевки .{Ромо.пск. у.)— кремневыя стрЪ- 
лы. Археол. замЬтки (рукопись) проф. В. Б. Антоновича. 

2 ) Указ. выст. 3 арх. съъзда, с. 12—14. Багал1>й. Общ. оч. древн. Хар. г. 1890, 
стр. 2—3; Гр. Уваровъ. Каменный в-вкъ, II стр. 84; Музей г. ЗарЪцкаго въ г. Полта- 
ве (раек, у Лихачевки): музей Е. Скаржинской — кремневыя иаконечн. стрълы у с. 
Твехпзбеннаго (Харьк. губ., Староб у.). 

3 ) Н. БЪляшевскчй. Первобытный человЪкъ на берегахъ р. Днепра. 1иев. Стар., 
1890 г., апр., стр. 1 — 21. Д. Самоквасовъ. Вещ. нам. древн. въ пред. Малороссш, стр. 
3; его-же— Осн. хрон. клас. стр. 9. Книга для запис. вещей музея древн. Импер. 
уиив. св. Владпм1ра, № 2858—2926. Т. Кибальчичъ. О нахожденш предметовъ камен- 
наго нерюда на лввомъ берегу р. Днъпра, въ 1879 г., Сиб. 1880 г., стр. 6-8 и 15. 
О камее, оруд^яхъ близъ Пуховки и Л1ш)чскл> см. Журналъ Шевск. Город. Музея 
>6Лв 275, 282, 284, 285, 294, 30*, 307, 346.0 наход. пор. Орели см. Ни^ерлс. Челов. въ 
доисторич. вр., с. 148—9. 

*) В. Б. Антоновичъ. Диевнпкъ раскопокъ (рукопись), стр. 48. 

5 ) Въ расположен н ыхъ къ ЮЗ отъ г. Лубенъ валахл> попадаются кости, окра- 
шенный въ красный цвътъ. О камепиыхъ предметахъ близъ г. Переяславля см. рас- 
копки г. Браиденбурга 1902 г., Зпоско-Боровскаго, дневники котораго находятся въ 
Шевскомъ городскомъ музеЪ. 
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и съ каменными, являющимися съ ними вероятно въ силу традицюн- 
ныхъ обрядовъ, какъ известно удерживающихся у н-Ькоторыхъ народовъ 
очень долго, частью относятся къ бол'Ье позднему времени. КромЬ того, 
зд+>сь встречаются также бронзовыя издЗшя, очевидно, бол'Ье ранняго 
перюда, преимущественно оруж1е, сдЪланныя исключительно изъ бронзы. 
Это какъ бы намекаетъ, что на территорш Переяславльскаго княжества 
существовала местная обработка бронзы. Однако, сказать утверди- 
тельно, что она существовала на юг* Руси мы не можемъ за педо- 
статкомъ соотв-Ьтствеииыхъ фактическихъ доказательствъ. Правда, 
у насъ есть кое-камя указашя на счстъ м*стнаго производства 
бронзовыхъ издЪлШ на югЬ Руси, а именно: 1) открьте древней 
разработки м-Ьдн въ Бахмутскомъ у., Екатерннославльской губ. *). 2) 
находка въ Полтавской губ. возл-Ь с. Березняковъ и у м. Трииолья 
бронзовыхъ формъ для выдЬлки ножей и другихъ предметовъ 2 ); но 
эти указашя слншкомъ малочисленны и не могутъ послужить для об- 
щнхъ выводовъ на этотъ счетъ. Не р-Ьшая вопроса объ этомъ катего- 
рически, а признавая, что мнопя нзъ бронзовыхъ издЪлт могли быть 
привозными, мы можемъ, однако, указать на нисколько находокъ бронзо- 
выхъ предметовъ на территорш Иереяславльской земли какъ въ местно- 
сти, лежащей ближе къ историческому центру, такъ и по окраннамъ ея. 
Бронзовые предметы домаш11яго обихода и вооружешя (фибулы, бра- 
слеты, серьги, головныя шпильки, булавки, кольца, пряжки, бубенчи- 
ки, подвЪски, копья, стр-Ьлы, топоры, серны, долота, псаллш, лонаткн, 
гирьки и пр.) были находимы во многихъ м-Ьстахъ на территорш Ие- 
реяславльской земли, а именно: близъ Нереяславля*) и въ у*ЬздЬ но- 
слЪдпяго, въ селешяхъ: Вьюнищахъ 4 ), Цибля*п> ъ ), Лгь?иявомъ% Ке^е- 
бердп* 1 ), Козинцахъ, Хоцкахъ*), Карана^), въ золотоношскомъ у г Ьзд1>: въ 
с. Прохоровым 10 ); загЬмъ близь \\Лубенъ п ) } Монастырища 1 *), Остра 1 *), 



1 ) Труды III арх. еъьзда въ ШевТ», т. II, стр. 211. 

2 ) Коллекщя древп. изъ музея К. ОкаржипекоП, сгр. 9. Въляшевек1п, Первобыт 
нып человъкъ на бсрегахъ р. ДнЪнра, стр. 19. 

3 ) Въ Переяеланлв были найдены: бронзой, бубенчики» бронз, иакоиеч., копья, 
браслеты/ серьги съподньсками и проч. украшен!». См. Журнал?» К1ев. Город. Музея, 
находки подъ №>*: 742, 2434. 24(52, 2467. 3042 3, 6115, 6124, 6611, 6614, 6622. 

4 ) 1Ы(1сш, >е 2747, 2826, 6570, 6908. ЗдЬсь б. найдены бронзовый фибулы, брон- 
зовые браслеты. 

5 ) 1Ыпет, Дё 2717. 

в) Нш1ет, №№ 782, 2921 3, 2471, 2445, 2479,2889, 6102,6108, 6591. 6885-6, 6932, 
7084. «Чдъч'ь были наход. бронз, фибулы, шпильки, гирьки, иодвьски, топорики и проч. 

7 ) 1Ыпет ? Дб:* 1869-75, 1975, 2375, 2447, 2466, 2914. 2928 34, 3029, 6571-4. 
6616, 6945 -58, 6978, Здъеь были находимы: бронзой, фибулы, браслеты, пряжки, пу- 
говицы, кольца, пояски и проч. 

«) Инпет, № 2652 и .V 783. 

9 ) Пж1еш, Л°Ле 6209, 6562—3. ЗдЬсь были находимы бронзов. фибулы и бронзо- 
выя псаллш. 

10 ) ТЬЫет, № 2840-42. Нронзовыя удила: № 2457— бронзовый кольца. 

11 ) 1Ыс1ет. № 759. 

1 -) 1Ь]'(1ет, № 2450. МЬдное кольцо. 

,3 ) 1Ыс1ет, № 2787, 2882. Бронзов. кольца. 



— 63 — 

д. Старгородки 1 ), По?ребовъ 2 ), Переволбчной*), Карату лей 4 ), Пуховки б ). 
и проч. Крсм'б того, бронзовые кельты были найдены; вблизи дд. Клепа- 
чей и Александровки (въ 7 верст, отъ г. Лубенъ) 6 ); возлЪ с. Вишенскъ 
(Остерскаго у., Черн. г.) 7 ); возл г Ь м. Маячки (Кобелякскаго у.), въ неболь- 
шомъ курганЪ- -5 бронзовыхъ кельтовъ 8 ); бронзовые кельты попадаются 
также въ песчаныхъ розсыияхъ въ Богодуховскомъ. Еупянекомъ, Лзюм- 
скомъ и Старобгьльскомъ утздахъ (Хар. губ. 9 ). Бронзовыя стрелы бы- 
ли находимы во многихъ мЪстахъ Переяславльской территорш, а 
именно: возл'Ь г. Ромна (Полт. г.), въаксютннскихъ и волковецкихъ курга- 
нахъ 10 ), г. Борзны (Черн. г.) 11 ); г. Лубенъ (Полт. губ.)— въ курганахъ 
Лысой Горы и въ курган* „св. Аванасгя" близъ Лубенскаго Мгарскаго 
монастыря, возл'Ь ее. .Шерашевки, Александровки у Мацковецъ, Лукомья 
(Луб. у.) 1а ); — мЪдныя и бронзовыя стрелы 13 ) возлЪ д. Клепани (Луб. г.), 
въ урочищ* „Парпуровщина" 14 ); по р. У даю: въ Заудайкахъ, Павстешь, 
Варвгъ, Гонцахъ, Духовой, Лушникахъ, Тишкахъ 1Ъ ) и въ Н'Ьсколькнхъ М'Ь- 
стахъ Лохвицкаго у. 16 ); въ золотонош. у., въ песчанныхъ розсыпяхъ 
противъ устья р. Роси воз л* Прохоровки и Бубновской Слободы п ), вбли- 
зи с. Хоцекъ (Переясл. у.) 18 ); Гмъдина и Вишенскъ (Остер, у., Черн. г.) 19 ), 

*) Пнйет, № 2798—2801. Вровзов. кольца. 

2 ) Остер, у. Черниг. г. 1Ыс1. >& 2239— 42 бронз, булавки и № 6105— бр. шпилька. 

3 ) Полтав. губ., кобеляк. у., Л* 2885—6. бронзов. фибул ки. ШШеш. 

4 ) >& 2370 — бронзов. подвъека. 1Ы(1ет. 

3 ) Остер, у. Черн. г. Мг 6565. Часть фибулы. Плает. 

в ) Коллекщя древностей изъ музея Е. Н. Скаржинской, въ д. Кругликъ, Лубеп. 
у., Полт. г., с. 9). Кельтъ былъ найденъ въ землъ, въ лъеу, на глубииъ 5 вершковъ. 

т ) Тамъ же найдена и бронзовая пила. К. Мельникъ. Каталогъ коллекцш древн. 
А. Поль въ Екатеринославъ. Шевъ, 1893 г., стр. 36. 

8 ) Музей г. Поля. Заметки (рукопись) В. Б. Антоновича. 

9 ) Д. Багалъй. Обпий очеркъ древн. Харьк. губ., 1890 г., стр. 5. Бронз, кельтъ 
п бронз, топорикъ были найд. у с. Трехизбеннаго. (Староб. у.) см. музей Е. Скар- 
жинской. 

10 ) Гр. Бобринсий. Курганы п ел. арх. пах., стр. 162; Диевннкъ раскоиокъ (ру- 
копись) проф. В, Б. Аитоновивича, стр. 21; Д. Самоквасовъ. Основ, хронолог, клас- 
сиф., стр. 29, 30 и 35; Кибальчичъ. Древности, Шевъ, 1876 г., стр. 19—20. Б. И. Ха- 
иеико. Древиости Приднъпровья, .в. П. 

!| ) Труды Импер. Москов. археол. общ., т. X, стр. 32—34. 

12 ) Музей Е. Скаржинской. Коллекция древностей, стр. 5, 8 и 9. 

1Л ) Прозоровск1й. Опись иредметовъ, хранящихся въ музеъ Имнер. рус. арх. 
общ. Спб. 1869 г., стр. 69. 

и ) Коллекция древностей музея Е. Скаржинской, стр. 12. 

|5 ) Зап. Арх. Общ. т. III, стр. 200-1. Музей Е. Скаржинской. 

16 ) См. указатель выставки 3-го арх. съъзда въ ШевЪ, въ 1874 г. стр. 42. 

,г ) Коллекщя стрълъ. М. Максимовича. Кпига музея университета св. Владим1 
ра, № 1366—88. Журпалъ Шев. Город, музея. Раскопки г. Зновско-Боровскаго. 

18 ) Д. Самоквасовъ. Основ, хронол. класс иф., стр. 85. 

19 ) Бронзовый наконечникъ дротика. Бъляшевсюй. Первобытный человъкъ на 
берегахъ Днъпра, стр. 11—12. 
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ц-Ьлый рядъ находокъ бропзовыхъ предметовъ блшгь г. Ром па, въ ее. 
Волковцахъ, Аксютинцахъ, Будкахъинр., возле се. Глиница и И. Будищъ 
(31м1ьк. у.), и близъ г. Полтавы 1 ) Въ с. Лебсховкгь (Крем, у.) отысканы: 
бронзовыя цилиндричесмя трубочки съ привесками, бронзовым стрелы, 
серебряный бляхи и разнообразный бусы 2 ). Накоиецъ много бронзовыхъ 
вещей и так1я же оруд1Я отысканы въ песчаныхъ розсыпяхъ въ Бо- 
годуховекомъ, Купянсиомъ и Нзюмсномъ уЪздахъ Харьковской губ. 8 ). 

Перечисленный указашя не исчерпывать, конечно, всего того, 
что могло бы быть найдено при систематическом^ и правнльномъ 
нзсл-Ьдованш края; несомненно, камеиныя и бронзовыя оруд1я оты- 
скались бы еще во многихъ и многихъ местахъ на территорш Пере- 
яславльскаго княжества. Для насъ же важны, однако, и гЬ немнопя 
указашя на присутств1е въ крае человека въ более или менее отда- 
ленный перюдъ каменнаго века. 

Отрывочпость и немногочисленность археологическихъ данныхъ 
не позволяетъ намъ представить последовательный переходъ отъ одной 
эпохи къ другой. Мы можемъ только констатировать, что грубая, поч- 
ти первобытная жизнь местнаго население не отличалась однообраз- 
ностью и неподвижностью. Напротивъ, мы здесь аамЪчаемъ постепен- 
ное вытеснеше прежннхъ грубыхъ формъ более цивилизованнымъ элс- 
мептомъ, который является совместно съ прежними условиями, но уже 
не въ подчиненной роли, а въ роли господствующей. Мы разумеемъ 
совместное нахождеше, наряду съ грубыми, часто обрядовыми сосуда- 
ми (черепяными или же металлическими) и другими вещами; предме- 
товъ высокаго искусства, но, конечно, не местнаго производства, а 
прнвозннхъ изъ чуяшхъ странъ. Такъ какъ нахождеше въ кургапахъ 
каменныхъ орудШ вместе съ другими, металлическими и глиняными 
более высокой работы, нр1урочивается въ науке иногда къ такъ на- 
зываемой скиеской эпохе, то мы и иерейдемъ къ оиисашю скиескаго 
першда на юге Россш, иредпославъ предварительно краткчй очеркъ 
удобстве и неудобствъ Иереяславльской территорш для кочевниковъ 
и ихъ полукочевныхъ сородичей. 

Земли къ востоку отъ средняго течешя р. Дпенра, но своему 
характеру, представляютъ переходную ступень между лесными и степ- 
ными землями южной Руси. Этотъ отделъ последней не могъ быть, 
какъ известно, названъ совершенной степью, такъ какъ заключалъ 
въ себе не мало лесныхъ участковъ, особенно по берегамъ рекъ, но, 
вместе съ темъ, не могъ онъ также считаться и лесной землей, по- 
тому что леса, судя по изеледовашямъ ученыхъ, какъ теперь, такъ 



1 ) Б. И. Ханенко. Древности Приднъировья. Выи. II. Нолтав. земекчй естеств.-ието- 
рич. музей, Полтава, 1892 г., стр. 19. Отнять Импер. Арх. Ком. 1895 г., с. 23. 

2 ) Указат. выст. ириЗарх. съъздъ въШевъ, с. 40-42. Отч. Арх. Ком. 1890 ■- 8 гг. 

3 ) Д. Багалвй. Обпцй очеркъ древностей Харьков, г., 1890 г., стр. 5. 
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п въ древнее время, никогда пе покрывали ея поверхности такнмъ 
густы мъ сплопшымъ покровомъ, какъ это предполагали раньше. Лес- 
ине участки являлись по большей части, въ м-Ьстахъ низгсихъ, по бе- 
регамъ р-Ькъ п озеръ, въ мЪстахъ поемныхъ, могущггхъ обильно ув- 
лажняться испаряющейся влагой. Вся эта страна имела такой харак- 
теръ, что соединяла въ себе всЬ необходимый услов1я какъ для стен- 
ной, кочевой жизни, такъ и для жизни оседлой. ОбщШ характеръ по- 
верхности страны: равнинность ея ближайшихъ къ Днепру участковъ, 
параллельность р-Ькъ, текущихъ по степной равнин*, постепен- 
но склоняющейся къ Днепру, и лесистость склоновъ по берегамъ ея 
р-Ькъ въ такой пропорцш, что на севере, югЬ-востоке и на юг*, по 
окраннамъ террпторш Переяславльскаго княжества, находились наибо- 
лее лесные участки, — все это, конечпо, способствовало въ значительной 
степени оседлости гбхъ племепъ, которыя когда либо сталкивались 
съ вышеназванной землей ')• Страна эта одипаково была удобна и 
для быстраго перехода черезъ нее по гЬмъ промежуточнымъ между 
реками, параллельиымъ другъ другу равнипнымъ пространствамъ, 
плато, которыя тянутся отъ р. Днепра на востокъ, — и для осЬдлости, 
которая могла основаться въ удобныхъ, укромиыхъ местахъ, по бере- 
гамъ р*къ, защищенпыхъ лесами и болотами и другими естественны- 
ми услов1ями: крутыми берегами, оврагами, озерами и проч. Можно по- 
этому думать, что населеше Приднепровья составлялось въ т^чениг дол- 
гаго ряда вЪковъ какъ изъ постепеннаго разселешя народовъ по тече- 
шю рекъ, такъ и изъ г&хъ отделявшихся отъ безконечнаго передвигав- 
шихся племенныхъмассъ, этнографическпхъ элементовъ, которые по ка- 
кнмъ либо причинамъ считали для себя более выгоднымъ променять ко- 
чевую жизпь на оседлую. Малопо-малу, татя группы оседали въ стра- 
не и темъ увеличивали ростъ населешя въ ней. Это общее соображешо, 
какое можно приложить относительно заселешя вышеназванной тер- 
риторш. Необходимо заметить далее, что переходныя территории по ко- 
торымъ двигались народы изъ однихъ м*стъ въ друпя, обыкновенно 
нмеютъ такой сложный характеръ своего населешя. Что касается Не- 
реяславльскнхъ земель, то оне, безъ сомнешя, служили съ незапамят- 
ныхъ временъ такой переходной ареной, черезъ которую непрерывной 
волной стремились различные народы въ ту или другую сторону. Съ 
древнейшпхъ временъ истор1я передаетъ намъ песомпенный фактъ— 
постояное движете народовъ, съ востока, изъ средней Азш, «на заипдъ, 
черезъ пределы южной Россш 2 ). Движешя эти, въ большинстве слу- 



! ) Землп по Остру, Трубежу, Су пою, Удаю и проч. р-Ькамъ были населены въ 
очень отдаленное отъ насъ время, что докалывается археологич. находками на бере- 
гахъ этпхъ рЬкъ. 

2 ) Въ древнее время, насколько то знаетъ история, это двпжеше пм1зло наирав- 
леше съ востока на заиадъ, при чемъ главпую массу движешя составляли разнаго 

5 
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чаевъ, производились кочевыми народами, конечно, черезъ гЬ обшпр- 
ныя степиыя пространства, которыя разстнлаются широкой полосой 
на югЬ Россш. Не смотря однако, на частоту этихъ передвижешй, мы 
замЪчаемъ съ древн'ЬПшнхъ временъ носом нЪнныя признаки оседло- 
сти въ предЪлахъ меяиу ДнЪпромъ и Дономъ. 

Первыя извЪспя объ обитателяхъ южной Россш вообще и при- 
диЪпровкдго края,— въ частпости, даютъ намъ древше писатели, какъ 
гречеоие. такъ и рпмсше: Гомеръ, Геродотъ, Дюдоръ, Гезюдъ, Стра- 
боиъ, ПлншП и проч оставили довольно значительное количество 
драпнгЬшшхъ свЪд'ЬнШ о пашихъ краяхъ 1 ). Правда, св^д^шя эти по 
могутъ отличаться точностью и строгой определенностью, но, за ие- 
нмЪшемъ другихъ, они все же даютъ существенный материитъ для 
возсоздан1я хотя бы только нЪкоторыхъ основныхъ чертъ жизни на- 
шего края въ то отдаленное время. »3а VI вЪковъ до Р. X. по сЬвер- 
нымъ берегамъ Чернаго моря находилось много греческихъ колоши, 
отличавшихся богатствомъ, многолюдностью своихъ городовъ и д1>я- 
телышмъ, нромышленпо-торговымъ характеромъ своихъ жителей-). 
Если эти колоши были многочисленны, если он* процветали и бога- 
тели, то были, следовательно, причины, способствовавпия росту .этих!» 
колоши. Нельзя дз^мать, чтобы одно только приморское положеше да- 
вало ростъ и силу эти'мъ цвЪтущимъ землямъ; несомненно, заселен- 
ный места находились и дальше, въ глубине страпы, главнымъ обра- 
зомъ — по теченш рЪклз, бороздя щихъ страну въ разныхъ направле- 
шяхъ 3 ). Отсюда— выводъ, что туземное оседлое население какъ по бере- 
гамъ р. Днепра, такъ и иодругимърекамъ, существовало одновременно 
съ греческими колошями но берегамъ Чернаго моря. Геродотъ говорить 
о скинскнхъ нлеменахъ, обнтазшихъ въ бассейне средняго течешя 



рода кочевники: скивп, сарматы, гунны, авары, нечент>ги, половцы, п проч.: съ во- 
стока же, и.ть Лзш, пришли въ Квропу и славянская племена и частью посол илпсь 
въ предьтахъ Руси, частью подвинулись дальше, въ западную Европу. (Воцель. Дреп- 
иьпш. бытовая истор1н славя нъ, перовед. Задерацкимъ, Юевъ, 1875 г., стр. 6, 30). 
.Чагвмъ, несколько позднее. кромЪ «того движешя съ востока, мы замт>чаемъ дви- 
жеше обратное— осъдлое иаселен1е движется но р-вчнымъ участкамъ. съ запада на 
востокъ, но движснЬ* это медленное, идущее постепенно, шагъ за шагомъ, мало по- 
хожее на то, какое совершалось въ этихъ мьстахъ значительно раньше, при начал!» 
формирования русскаго государства. 

! ) 81гаЬ.. VII, Рус. Древн. въ памяти, иск., изд. гр. Т. И. Коидаковымъ Вып. I. 
с. 1-30. НепкЫ. IV.; Нотеп ОсНакеа XI, 14—19. Нот. Шая, XIII, 5—6. 8*гаЪ. XI, с. 
II, VIII. 

2 ) Есть основашя предполагать, что греческимъ кологиямъ по берегу Чернаго 
моря предшествовали финны пек'гя и каршекья колоши См. Лапно-Данилевскаго, стр.364. 

3 ) Гр. Уваровъ. Изслбдов. I, стр. 44-45. См. объ этомъ у Лаппо-Данилевскаго, 
стр. 370. 
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Днепра и о связи ихъ съ греками. Одной изъ значптельныхъ, важ- 
ныхъ по своему значешю и разм-Ьрамъ колоши, была Ольбья, на устьЪ 
р. Нуга; она возникла за 6 1 А> в-Ьковъ до Р. Хр. Обширная торговля 
велась этой колошей съ окружающими м-Ьстамн; въ Ольбш были двор- 
цы, рынокъ, театръ, гимназ1я; городъ былъ окруженъ сгЬнамн, жите- 
ли знакомились съ литературой грековъ, восхищались произведетями 
носл'Ьднпхъ и проч. 1 ). КромЪ Ольбш, по берегамъ Чернаго и Азовска- 
го морей, въ тотъ же перюдъ, встречаются саЪдуюшдя колоши: Ти- 
расъ, Херсоиесъ, Иантикапея, Фанагор1я, Тана и проч. Все это гово- 
рить о томъ, какъ велика была торговля ПрипонтШскихъ м^сгь; отсю- 
да вывозили: хл-Ьбъ, рыбу, воскъ, медъ, вино, рабовъ, лошадей и проч. а ). 
Древнейшими обитателями ннжнихъ ДнЪпровскихъ береговъ и 
вообще южной Россш, по сообщешямъ древнихъ, были киммергяне*). 
Но извЬстля древпихъ объ этомъ народ* отличаются неясностью, не- 
определенностью. ТЪмъ пе менее, изъ немногочисленныхъ известШ 
о нихъ мы можемъ сделать выводъ, что народы, обитавпле къ северу 
отъ Чернаго моря, уже достигли известной стадш гражданскаго раз- 
вппя: у нихъ заметны уже племенныя отлич1я, они имели царскую 
власть, имели у себя города, какъ административно-торговые и воен- 
ные центры. Господство киммерхянъ продолжалось до VII в. до Р. X., 
когда ихъ сменили скиоы А ). Скиеы, первоначально обитавшие къ во- 
стоку отъ Кастйскаго моря, въ VII в., по словамъ Геродота, были по- 
теснены массагетамн, подъ давлешемъ которыхъ они перешли Волгу 
и заняли обширное пространство земель между рр. Дономъ и Дуна- 
емъ 6 ). Хотя большая часть скиеовъ принадлежала къ кочевникамъ, но 
некоторый племена ихъ были уже оседлыми в ). Скиеы скоро разши- 
рнли свое могущество. Киммер1яне были вытеснены и прогнаны ски- 
нами изъ приморскихъ нунктовъ, которые съ этихъ поръ занимаются 
скиеами. Овладевъ причерноморскими степями и поселившись среди 
цихъ, скиеы столкнулись здесь съ давними обитателями этихъ мйсгь - 
съ греками. ПослЪдше вступили со скиеами въ известнаго рода ком- 
промиссы, вследств1е чего торговля на северномъ побережье Черна- 
го моря не прекращалась. Подъ вл1яшемъ главнымъ образомъ грековъ 



М Негой. IV, 78—80; Рус. Древи., издав, г. Толстымъ и Кондаковымъ, И, с. 34. 

*) в. Г. Мищенко. О дн-внровск. пути древн. грековъ къ Балтийск, морю. Чтете 
въ Общ. Нест. Лът., кп. II, 1878—1887 г., ст. 95—97. 

3 ) Него<1 ЫаЬ. IV, стр 11-14. 

*) НГгаЬ. XI, сар. II и VIII. 

'•) Негой. Ы8(., ИЬ. IV, с. 11—13. 

6 ) 8(гаЬ. I. XI, с. II. Скиеы считаются оолынинствомъ ученыхъ (Гриммъ, Псрг- 
манъ, Гильфердпнгъ), кочевниками арМскаго племепн. Ом. Бестужевъ-Рюминъ, Рус. 
истор!я, I, стр. 3. Лашю-ДанплевскШ, Скинсмя древности, стр. 359. 
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некоторый СКП9СК1Я племена нзм+>няютъ свои образъ жизни; одни изъ 
нихъ, ближе жнвущн* къ морю, короче знакомятся съ греческой куль- 
турой и заимствуютъ отъ нея некоторый черты политическаго устрой- 
ства и оЛрпзовашя: царь скинсшй имЪетъ въ ОльСчп громадный дво- 
рецъ, украшенный греческими мастерами, скины знаютъ гречссклП 
языкъ, литературу; они обучаютъ свонхъ дЪтей въ гимназ1яхъ и проч. 1 ) 
Гъ другой стороны, ндутъ д-Ьятельпыя торговый сношешя скиеовъ съ 
греками; скнвы нродаютъ грекамъ золото, скотъ, агЬха, хл-Ьбъ, медъ. 
рыбу, рабовъ, лекарства и проч.' 2 ). Сниоы пахари — земледельцы, оче- 
видно, осЪдлые, правдоподобно жили по обЪнмъ сторонамъ средияго 
течешя Днепра, с1>яли хл*бъ и занимались торговлей имъ; изъ горо- 
довъ черноморскихъ ходили торговые караваны вглубь скивской стра- 
ны 3 ), для которой шло изъ Грецш: оруж1е, ткани, утварь, вино, пло- 
ды 4 ). Нельзя, однако, думать, чтобы кочевые народы, которыхъ обык- 
новенно все богатство состоитъ въ-стадахъ, могли бы сами положить 
въ стране начало оседлости и отсюда- земледЪлт. Скор-Ье всего, ски- 
ны земледельцы— это покореппые скинами осЬдлые пароды, жпвппс 
тамъ и раньше и загЬмъ вошедгше въ составъ скинскихъ племенъ. 
Такъ или иначе, но древн+>йппя скивскля предашя уже указывают!» 
на землед-НльческШ бытъ скиеовъ 5 ), что какъ бы подтверждаете дан- 
ность заштя скиновъ землед-Ьл1емъ. Такимъ образомъ, за шесть в1>- 
ковъ до Р. X. на югЬ Россш обитали скиесшя племена, заннмавпля 
здЬсь огромную территорт. Разсказывая, что по Днепру жили скины- 
землед-Ьльцы, с1>юнце хлЪбъ для продажи грекамъ, Геродотъ говорить 
дал'Ье, что по берсгамъ Днепра находились прекрасные луга, что 
ДнЪиръ нзобнловалъ рыбой, что вода его была чиста, здорова и пр1ят- 
на на вкусъ и проч. Скины кочевники были очень воинственны; они 
одевались въ шкуры яшвотныхъ, поклонялись богу войны. Скины поз- 
воляли нностранцамъ селиться на своей землЪ и заниматься зд1>сь 
землед-Ьл1емъ и другими промыслами 6 ). 



О Нсгоп\ ЫяЬ ВЬ. IV, с. 78—80. Соловьсвъ, I, стр. 36 37. 

2 ) Жирт, понтНи-кихь бобровъ, по словам!, Страбона, отличался особенно целеб- 
ными свойствами. 81гаЬ., III, сар. IV, 15. 

л ) Него(1оИ НЬ. IV, 16—18. О еношешнхъ скиеовъ съ греками см. Лаипо-Данп- 
левсюй, Окивсюя древности, стр. 365—306. 

*) Лаппо-ДанилевскШ, Скинск1я древности, стр. 370. Карамзннъ, I, прим. 12 
Ооловьевъ I, 28—29. 

5 ) Упомипаше въ лтомт, иредашп о плугЬ, серп'Ь, чаш-в и пр. говорить о 
земледъльческомъ быть скиновъ. Негой. Ыз*., НЬ. IV, 5. 

в ) НегоооН НЬ. IV, 51-Кромь* того, въ землт, екпоов!^ издавна селились и гре- 
ческие переселенцы, которые, по словамъ Геродота, основали ад'Ьсь племя гелононь, 
имьвшее большой деревины и городъ. Можно полагать отсюда, что греки селились 
среди скиновъ весьма охотно. 
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Немногочисленный и неполныя свйд-Мя и скивахъ, переданныя 
намъ древними писателями, въ настоящее время пополняются гЬмн 
археологическими данными, кашя открываются въ курганахъ на тер- 
риторш Нереяславльской земли. Археологическая раскопки, ироизве- 
денныя въ нредЪлахъ Полтавской и смежныхъ съ нею губернШ: Чер- 
ниговской, Шевской, Харьковской, Екатеринославльской и проч., кон- 
статировали въ вышеозначенномъ район* несомненные слЬды ские- 
ской жизни. Многочисленныя могильныя насыпи, разбросанный во 
многихъ м-Ёстахъ на территорш Нереяславльской земли, своимъ со- 
держимымъ вполне убЪждаютъ насъ въ вышесказанномъ. Во многихъ 
мЪстахъ по берегамъ рЪкъ, внадающихъ въ Днъпръ съ л'Ьвой сторо- 
ны (Сула, Пселъ, Ворскла а ) и проч.), попадаются разнообразные памят- 
ники скиеской жизни. Скиесюе курганы сохранивнпеся въ болйе или 
мен'Ье значительномъ количеств* въ земляхъ восточной части Пол- 
тавской губерши, въ области р. Сулы доходятъ до огромнаго числа, 
иногда сплошь занимающаго пространство на цЪлыя версты. Весь 
правый, возвышенный берегъ р. Сулы, почти на всемъ своемъ протя- 
жение усЬянъ многочисленными могильными пасыпями, курганами, 
иногда довольно значительнцхъ размЪровъ по своей величин* и вы- 
сот*. Въ иныхъ курганахъ высота насыпи достигаетъ 8—10 саженъ. 

Особенно много такихъ кургановъ съ богат*йшимъ содержимымъ 
скиеской эпохи, находится въ области верхней Сулы, въ окрестностяхъ 
г. Ромна, зд*сь м*стность къ с*веру отъ вышеназваннаго города на 
иравомъ, возвышенномъ берегу р*кн Сулы, вблизи с. Аксютенецъ, Б. 
Будокъ, Волковцевъ и пр., буквально ус*яна такими могильными на- 
сыпями, курганами. II въ другихъ, близлежавшихъ м*стахъ, зам*- 
чается также большое количество скиескихъ могнлъ, напр. возл* ее. 
Поновки, Ярмолинецъ, Глинска (зашт. городъ), Чеберяковъ, Сребнаго, 
Линоваго, Дубровы, МедвЪжьяго и проч. Въ нЬкоторыхъ м*стахъ чи- 
сло кургановъ доходить до н*сколькихъ сотъ, расположеиныхъ въ не- 
далекомъ разстояши другъ возл* друга: нанрнм*ръ, въ ее. Ноновк* 
и Липовомъ ихъ свыше 1000, вблизи с. Аксютинецъ — свыше 400 и 
проч. Изъ числа этихъ кургановъ около 150-тп подверглось раскон- 
камъ въ разное время 2 ). Особенный интересъ представляютъ курганы, 
находящееся вблизи с. Аксютинецъ, гд* было разрыто свыше полуто- 
раста кургановъ, нодарившихъ науку довольно ц*инымъ археологиче- 
скимъ матер1аломъ. Проф. В. Б. Антоновнчъ, Д. Я. Самоквасовъ и С. А. Ма- 
заракн, нроизводивние раскопки въ верхпемъ течеши р. Сулы, вблизи 



1 ) Скиесшя предметы были найдены у. с. Лихачсвни (на р. Ворсклъ) Богодух. 
у. Харьков, губ. См. Рус. Древн., пздав. гр. Т. и Кондаковым ь. II, стр. 123. 

2 ) Д. Я Самоквасовъ Веществ, намят, древн. въ предвл. Малороссии сгр. 9. 
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г. Ромна и с. Аксютиисцъу п г. КаминскШ — въ среднемъ теченш этой 
рЪки, возлЪ г. Лубенъ, открыли довольно много интереснаго для архе- 
ологи! матсрхала 1 ). Въ пашу задачу не входить, конечно, детальная 
передача всего того, что было добыто изъ кургановъ во время раско- 
покъ. Наша задача ограничивается изложетемъ существеннаго факти- 
ческая матер1ала и гЬхъ выводовъ, как1е получены на основонш ар- 
хеологнческихъ открытий. Добытый вышесказанными пз&тЬдователямп 
археологическШ матергалъ даетъ полное осиоваше относить вышеназ- 
ванные курганы къ скиеской эпох*. Характерныя черты скивской 
жизни и похоронныхъ обрядовъ обнаруживается при этомъ чрезвычай- 
но рельефно. 

Въ насыпи кургановъ, состоящихъ обыкновенно изъ чернозема, 
иногда изъ суглинка, попадаются въ значительномъ количеств* куски 
черепковъ темнобураго или же красноватаго цвЪта, грубаго типа, съ 
орнамептомъ или же безъ него 2 ). Внутри кургана обыкновенно, за 
редкими исключениями, встречаются остатки склеиовъ, изъ толстыхъ 
дубовыхъ брусьевъ, обыкновенно заложенпыхъ въ вид* колодца, сру- 
бомъ, или же поставленныхъ частоколомъ; сверху могила закрывалась 
такими це брусьями 3 ). Могила покойника вырывалась въ материк*, 
ниже уровня поверхности; иоверхъ могилы иногда устраивался тонекъ 
изъ утрамбованной земли или же глины, и нисколько выше этого по- 
сл*днаго точка -другой такой-же точскъ; поверхъ обоихъ точковъ — 
сл*ды углей, большихъ и малыхъ и золы 4 ). Иногда дно кургана по- 
сыпано известью б ). Покойпнкъ въ большинстве Аксютинскихъ курга- 
новъ головою обращенъ на югъ, въ другихъ, напр. Липовскихъ, — на 
западъ 6 ); ВмЪсгЬ съ умершимъ въ могилу клались или же приноси- 
лись въ жертву поел* похоропъ некоторый животныя: собака, свинья, 
молодой быкъ, большая птица 7 ). Какъ на сиещальную особенность 



1 ) Отчотъ Импер. археол. ком. за 1882—88 гг., стр. 146-147,149. В. И. Ханснко. 
Древности Приднепровья, в. 2-й. К. 1899 г. 

2 ) В. Б. Антоновичъ. Дневникъ раскопокъ (рукопись), стр. 19, 20 п проч- 
Графъ БобринскШ. Курганы и случайный археол. находки близь м. СмЪлы, стр. 171. 
Отчетъ Ими. Арх. ком. за 1882—1888 гг. Спб. 1891 г. 

л ) Д. Я. Самоквасовъ Веществ, памяти, древа, въ нредълахъ Малороссии. Изъ 
протоколовъ антропологической выставки 1879 г. 

*) В. Б. Антоновичъ. Днев. раскоп, стр. 19, 20, 21. Гр. БобринскШ. Курганы и слу- 
чайный археолог, находки, стр. 161—170. Отч. Ими. Арх. Ком. за 1882—88 и 1891 гг. 

5 ) Гр. БобринскШ. Курганы и случай о. археол. находки, стр. 169—177. 

6 ) В. Б. Антоновичъ. Дневпикъ раскопокъ (рукопись), 1893 г. стр. 19—21, Гр. 
БобринскШ. Курганы и случай и. археол. находки, стр. 161, 169, 170. 171 и 177. Въ 
нъкоторыхъ мъхтахъ было замьтпо отклонегйе въ ноложенш головы къ странамъ 
св'вта, къ востоку п западу. Б. И. Ханенко. Древности ПридпМровья, в. 2А, К. 1899 г. 

г ) В. Б. Антоновичъ. Днев. раскоп , с. 19; Гр. БобринскШ, с. 166, 170. 
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скиескаго погребешя, надо указать на присутств1е сгьры и красной крас- 
ки, (аврипигментъ), находимыхъ въ курганахъ 1 ). На костяхъ покойни- 
ковъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ заметны сл-Ьды дЪйств1я огня, обуглен- 
ности; вблизи покойника— сосуды, глинянные, обыкновенно тем наго, 
чернаго, изредка красно-кирпичнаго цв-Ьта, а вокругъ — шлакъ, куски 
красной глины и болыше угли 2 ). Попадаются въ насыпи и амфоры, 
иногда тонкой греческой работы остродонныя, съ двумя ручками; или 
же терракотовый — ушастыя, покрытыя чернымъ лакомъ; иногда же — 
глиняныя, красныя, грубой работы, безъ украшепШ 3 ); загЬмъ — множе- 
ство нростыхъ глиняныхъ сосудовъ изъ черной глины, съ ушкомъ, 
дырочками вблизи в1шца, съ орнаментомъ или же безъ нихъ 4 ). Изъ 
металлическихъ вещей одн* относятся къ оружш, друпя — назначены 
для домашняго обихода или же для украшешя. Въ нныхъ курганахъ 
преобладаетъ бронза, (въ Аксютинскихъ курганахъ) въ другихъ— же- 
лезо (въ Липовецкихъ); встречается не мало и золотыхъ вещей, какъ 
украшешя при оружш, или же въ вид*Ь отдЬльныхъ предметовъ, 
игравшихъ спещально назначенную для того роль. Такъ, мы имЪемъ 
здЪсь золотое ожерелье изъ орнаментированныхъ бляшекъ; золотую 
массивную филигранную серьгу съ коническимъ донышкомъ и друпя 
золотыя серьги 5 ); золотой обручъ (гривну) въ 1 ф. вЪсомъ, золотую 
доску съ изображешемъ оленя на ней; залотыя бляшки съ изображе- 
шями жнвотныхъ и съ дырочками для прикрЪцлешя къ тканямъ или 
же кожи; золотыя бляшки въ вид* человЪческнхъ масокъ; золотой 
медальонъ и проч. 6 ). Встречается изредка, какъ случайность, б. м. 
другого -погребешя, позднЪйшаго, — серебряная бляха и таюя же шпиль- 
ки. Румяна и б-Ьлила были известны скиескимъ жеищинамъ 7 ). Иногда 
попадаются въ курганахъ просверленный кости разнообразиыхъ жн- 
вотныхъ — кабана, медведя, волка, человека и проч.; он* служили, но 
всей вероятности, амулетами 8 ). Въ числе украшешй, ожерелья, упо- 
треблялись африкансшя раковины— шопе1а сургеа— что указываешь 



*) В. Б. Антоновипъ. Диевн. раек., стр. 19: Гр. БобрннскШ, стр. 169, 171; Т. Ки- 
бальчичъ. Древности, стр. 22, 23. Отч. Им. Арх. К. :ш 1882 8* гг., СХЬХ'П. 

2 ) В. Б. Антоновичъ, стр. 20. Гр. Бобрннсюп, стр. 108—179: Т. Кибальчичъ. 
Древности, 14—15. 

я ) Гр. Бобринсюй. стр. 166—171, Т. Кибальчичъ. Древности, стр. 15 — 16. Отч. 
Им. Ком. 1882-88 гг., СХ1ЛХ. 

*) Гр. Бобринсшй. стр. 169, 170, 171 и др. 

4 ) 1Ы<1ет, стр. 168. 

6 ) Гр. Бобринсшй, стр. 168—171: В. Б. Антонович!,, стр. 20 21 Т. Кибальчичъ. с. 
23-37. Д. Самоквасовъ. Осповаши хронол. клас, с. 31. Б. И. Хашчпсо. Др. НриднЪир., в. 2. 

г ) Гр. Бобринсюй, стр. 178. Б. Б. Антоновичъ. Архсол. замьткн (рукопись). 

8 ) В. Б. Антоновичъ. Дневиикь расконокъ (рукопись), стр. 21. Т. Кибальчичъ, 
стр. 23-32. Отч. Ими. Арх. Ком. за 1882-88 гг., стр. СХЬУП. 



— 72 — 

на обпшрпыя снотешя скивовъ съ отдаленными странами 1 ). Йзъ 
иредметовъ, сдЪланыхъ изъ бронзы, обращает!» особенное внимаше на 
себя сосудъ- -котелъ, вЬсомъ въ 1 иудъ, бронзовое блюдо, бронзовыя 
валы, круглыя, бронзовыя зеркала съ такими же ручками, украшенны- 
ми изображешемъ лошади, зм1ш съ человеческой головой а ); бронзовые 
браслеты, шейные витые обручи, серьги, бусы, пуговицы, шпильки и пр. 8 ). 
Особенно интересны бронзовыя булавы съ бубенчиками: он!», вероятно, 
служили символомъ какого либо достоинства. Бронзовое оружие состоя- 
ло нзъ мечей (иногда украшенныхъ золотомъ на ручки), кинжаловъ. 
ножей, топориковъ (попадаются мишатюрные, очевидно, символически*), 
наконечннковъ коти, множество стртлъ самаго разнообразная харак- 
тера -трехгранныхъ, бороздчатыхъ, крючковатыхъ, узкихъ, корытчатыхъ, 
иногда довольно крунныхъ широкихъ и проч. Бронзою же и золотомъ 
украшались и колчаны, лукъ, иожн и пр. Истые сыны степей— скиеы. 
украшали и своего спутника-лошадь бронзою: бронзовыя удила, брон- 
зовые усики удилъ, бляхи для упряжи съ изображешемъ разиыхъ 
животныхъ— барана, лошади, птицы 4 ), крестообразпыя и гвоздеобраз- 
ныя украшешя отъ лошадиной сбруи и проч. 5 ). 

Нзъ числа жел-Ьзныхъ иредметовъ наибольшее количество нхъ 
относится къ оруж1ю и сбруЬ: железные мечи, боевые топоры, кинжалы, 
ножи, панцыри, поножи, копья, стртлы- все это весьма часто попа- 
дается въ кургаиахъ на ряду съ железными удилами, усиками удиль. 
втулками для охватывашя древка, гвоздями, долотами и проч. ). Въ 
чистЬ иредметовъ вооружешя въ одномъ нзъ кургановъ близъ х. Ио- 
иовка, былъ найденъ костяной панцырь, пластинки котораго нашива- 
лись на кожу или ткань 7 ). Древше писатели (Иавзашй) говорить, что > 
скиеы умили выделывать панцыри изъ коиитъ лошадей, изъ роговой 
массы, стрелы и ножи изъ кости 8 ). Костяныя украшешя были у скн : 
новъ на лошадиной упряжи, причемъ пластинки яти украшались изо- 
бражешемъ головы лошади, барана и пр. 9 ). 



') В. Б. Антоиовичъ. Дневн. раек, (рукопись), стр. 21. 

2 ) Гр. Бобринск1й. Кург. и случ. арх. находки, стр. 170: Самоквасовъ. Основ, 
хронол. классиф., Опис. катал, коллек. древн., стр. 29. Т. Кнбальчпчъ, Древности, 
стр. 19—32. Б. И. Хаиенко, Древе. Ириднвировья, в. 2-й. 

3 ) 1Ыёет, Отч. Имп. Арх. Ком. 1882-8 гг. СХЬУИ. СХЬУИ, СХЫХ. 

4 ) Гр. Бобринсюй, стр. 161-179. 

5 ) 1Ы(1ет. 

6 ) Гр. БобрпнскШ, стр. 161 — 171; Самоквасовъ. Основания хроиолог. классифик., 
стр., 29, 30, 22, 35. Отч. Имп. Арх. К. 1882 -88 гг., СХЬУН— СХЫХ. 

7 ) Гр. Бобринсюй, с. 168. 

8 ) Рус. Древп. въ памят. искус, изд. Толстымъ и Кондаковымъ, Вып. II, стр. 
65.; Д. Самоквасовъ. Осн. хронол. кл., с. 29; Кнбальчнчъ, стр. 29-32. 

9 ) Отч. Нмп. Арх. Ком. за 1882-88 гг., стр. СХЬУН— N411. 
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Такпмъ же характеромъ скивскаго способа погребешя съ возвы- 
шенными надъ могилой, защищенной деревянымъ склопомъ, площад- 
ками— точками, посыпанными нсиломъ и углями, съ покойниками, ча- 
стью погребавшимися обыкновеннымъ образомъ, частью подвергавши- 
мися при погребенш дЪйствш огня, съ металлическими вещами, со- 
судами, животными и всЬми особенностями скивскаго погребальнаго 
ритуала, отличаются курганы по среднему теченш р. Сулы, вблизи 
г. .Чубенъ (Полгав, губ.). ЗдЪсь, въ урочищ* Лысин Гора, въ 2 вер- 
етахъ къ югу отъ г. Лубенъ, въ разрытыхъ г. Каминскимъ курган- 
шлъ насыпяхъ, сгруппировавшихся на греби* Лысой Горы, почти 
буквально повторилось то, что было наблюдаемо въ Аксютнискпхъ 
и Лииовецкихъ курганахъ, съ гЬмъ только отлич1емъ, что курганныя 
насшш въ нЪкоторыхъ случаяхъ, въ основаши, на границ* съ мате- 
рикомъ, были окружены кольцомъ изъ камней, положениыхъ въ не- 
далекомъ разстояши одинъ отъ другого; покойники были обращены 
головою па востокъ; въ осталыюмъже содержимое Лысогорскнхъ кур- 
гаповъ походило на таковое аксютипской и липовецкой груннъ. Въ 
курганахъ Лысой Горы отрыли: огромную амфору, очевидно греческаго 
1вдЪл1я, во всякомъ случа*- привозную; терракотовые сосуды, тонше и 
изящные, росиисанные рнсункомъ растнтельиаго и животнаго цар- 
ства *); сосуды болЪе грубаго типа, черного цвЪта, сделанные безъ по- 
мощи гончарпаго колеса; глиняные грушевидные, коричневаго цвЪта, 
болйе искусной работы, сосуды съ выдающеюся иоверхъ отверспя гли- 
няной же ручкой, множество кусковъ битой, грубаго тина, разнообраз- 
но орнаментированной посуды, разсЬянной въ огромномъ количестве 
въ насыпи кургановъ. ЗатЪмъ, изъ металлическихъ вещей найдены: 
желЬзный пережженный пластинчатый ианцырь, мечъ, кинжалы, брон- 
•кшыя. жел-Ьзныя и кремневыя стрелы, копья, электроновое кольцо и 
проч. При открыли скелета лошади, погребенной въ одной изъ мо- 
гилъ, найдены желЪзныя удила и так1я же стремена 2 ). 

Интересно отметить, что въ Лысогорскнхъ и ггЬкоторыхъ Аксю- 
тнискпхъ курганахъ, рядомъ съ бронзовыми (сплавъ, пуговицы, стре- 
лы) и железными вещами, встречается не мало иредметовъ изъ кам- 
ня, кремня (молоть, стрелы, плитки для растирашя краски и проч.) 1 *). 
Курганы со следами несомненно скиеской обстановки обнаружены во 
многнхъ мЪстахъ на территорш Нереяславльскаго княжества. Такъ, 
вблизи г. Глинсна, въ курганахъ, разрытыхъ г. Мазараки, найдены 



') См. нашу работу. Лрхеологич. раскопки близъ г. Лубенд» (Нолт. г.), въ уро- 
чшць Лысая гора. КЧевъ, 1892 г. 
*) 1Ыс1ет. 
3 ) 1Ы<1ет. 
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скиаскхе предметы; тоже было констатировано г. Кашгаскимъ возл* 
г. Лубенъ. въ урочищ* „Замокъ", гд*, кром* урны, черныхъ лосня 
щихся скиескихъ сосудовъ, бронзовыхъ и жел*зныхъ предметовъ, и 
расположенной на ело* угля груды челов*ческихъ и зв*ринныхъ ко- 
стей (медв*дя, козы, овцы), — обнаружены куски ещт и реальгара 1 ). 
Къ скиеской эпох* можно также отнести и находку возл* Красного 
Колядына (Конотопскаго у., Черниговской губ.), гд* были открыты че- 
ренки грубого типа и остатки греческихъ амфоръ съ клейменными 
донышками. Тоже обнаружено и возл* с. Медвтжьяго (по р. Ромну), 
гд* найдены куски древиихъ черепковъ а ). Интересна находка возл* 
с. Тишъовъ (Лубепск. у.), заключавшая золотыя орнаментированныя 
пластинки и бронзовыя изд*Л1Я и оруж1е. Около г. Кременчуга, нзъ 
пебольшаго кургана, были вырыты костяныя ножны, украшенныя 
р*зьбой, изображающей зв*рей. Посл*дше по рисунку очень сходны 
съ таковыми на скиескихъ керамическихъ изд*л1яхъ 8 ). 

Древшя амфоры были находимы во многихъ м*стахъ Иолт. губ. 
Такъ, амфора нзъ желтой глины была найдена возл* х. Савинснаго 
(Луб. у.), а куски подобной амфоры— возл* с. К.гспачи (Луб. у.), въ 
урочищ* „Нариуровщина". Въ 1893 г. была вырыта нзъ земли амфора 
въ гЗолотоношскомъ у. Остатки (уши и часть боковъ) отъ терракотовой 
раскрашенной амфоры найдены въ курганахъ возл* с. Лихачевнг1 
(Хар. г.); зат*мъ неиодалику отъ с. Серг/свки (Полт. г. Крем, у.)— гре- 
ческая амфора. Возл* ее. В. и М. Будни (Ром. у.) найдена большая 
терракотовая ваза съ рисунками, изображающими битву, а возл* Аксю- 
тииецъ и Волковцевъ — покрытый чернымъ лакомъ вазочки съ выгну- 
тыми ушками 4 ). Черный глиняный сосудъ съ ручкой найденъ вблизи 
с.Харшпоновки (Прил. у.) 5 )- 

Что касается другихъ предметовъ, сд*ланпыхъ изъ бронзы, и 
относимыхъ съ большой в*роятностью къ скиеской или же ближай- 
шей къ ней эпох* 6 ), то на вышеупомянутой территорш попадается 
ихъ не мало. 

ОЬверная граница нахождешя скиескихъ предметовъ касается 
юга Черниговской губ., гд* возл* г. Борзны были открыты предметы 
скиескаго перюда: черепки ярко-красной глины, золотыя бляхи съ 
изображешемъ олгня, многогранные бронзовые накопечники стр*лъ, 
бронзовыя пряжки, пуговицы, втулки; жел*зные наконечники кошй, 

') Музей. Е. Н. Скаржинской; В. В. Антоповичъ. Арх зам&ткп (рукопись). 

2 ) Т. Кибальчичъ. Древности, стр. 10-11. 

3 ) Записки Арх. Общ., 3, стр 378. Труды 3-го арх. съъзда, т. II, с. 208. 

4 ) См. 1иевск1й Городской Музей. Раскопки С. А. Мазаракп. 

5 ) Археол. замътки (рукон.) В. Б. Антоновича; Музей Е. Скаржииской. 

6 ) Интересно заметить, что бронзовыя стрьлы весьма отчетливо характеризу- 
ютъ екивек!е курганы; гд1> такихъ отрълъ нЪтъ, вев находимые предметы, по боль- 
шей части, не относятся къ скиеамъ. 
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жел-Ьзный панцырь, бронзовыя украшешя въвндЪ головъ зв+фнпыхъ, 
птичьпхъ п проч. М. 

Остается еще весьма существенный проб-Ълъ относительно восточ- 
но» границы скнискнхъ поселений. Къ сожалЪшю, у насъ почти нЪгь 
нпкакихъ св-Ьд-Ьшй на этотъ счетъ, хотя вопросъ о придонской, свя- 
зующей южный (при кавказский отд*Ьлъ скиоскнхъ поселешй съ прн- 
дн-Ьпровскпмъ— одннъ изъ важныхъ. 

Единственное указаше, известное намъ о пребыванш скноовъ въ 
восточной части Иереяславльской террнторш — ито раскопка у. с. «У*<- 
хачевки (Харьк. г.. Богодух. у.), на берегу р. Ворсклы. Содержимое 
разрытыхъ г-мъ Зар-Ьцкпмъ кургановъ доказываетъ песомн1шную при- 
надлежность посл-Ьднихъ къ скпоской эпох*. Такъ, въ этпхъ курга- 
нахъ было найдено, кром*Ь сщт и ресишара, составляющихъ обычную 
принадлежность скннскнхъ могилъ, несколько предметовъ, относящих- 
ся къ оруж1ю и украшешямъ скиескаго характера *). 

Подводя итогъ вышесказанному относительно скпоовъ и сопостав- 
ляя съ гЬми сообщешямн, каюя оставили намъ классичесше писатели, 
мы должны придти къ заключена, что скнеск1я племена обитали 
на обширномъ пространств* отъ береговъ Чернаго и Азовскаго морей 
до южнаго отд-Ьла Десно-Сейменскаго бассейна, гд* было констатиро- 
вано скиеское пребываше, и что приморск1я скнескчя поселешя нахо- 
дились въ мпогоразличныхъ отношешяхъ съ приднепровскими и, па- 
ло полагать, также и съ донскими своими сородичами. 

Съ половины IV в. до Р. X. замечается новое движете иародовъ 
съ востока, въ пределы Скиеш: на берегахъ Дона появляются сарма- 
ты п начинаютъ вести упорную борьбу со скпеамн и греческими ко- 
лониями. Съ другой стороны, съ запада, на скиеовъ панадаютъ воин- 
ственныя племена гетовъ и даковъ, которыя окончательно подрывают» 
могущество скиеовъ, наносятъ роковой ударь греко-скинской культу- 
ре 8 ), За несколько десятилетий до Р. X. скиеы потеряли всЬ земли 



1 ) Труды Цмпер. Московск. Архсол, Общ., т. X, с. 32— 84. 

*) Изъ числа оруж1я здьсь найдены: большое жельзиос копье и большой же- 
ль.шып ножъ; множество стрълъ какъ желвзныхъ, такъ и бронзоиыхъ. Изъ иредме- 
товъ украшешя — двТ> маеепвныхъ золотыхъ серьги, золотыя бляхи еънзображешемъ 
козловъ, туровъ или медвЬдеп, птнчьпхъ головъ съ загнутыми клювами, золотыя 
пуговицы и проч Эти бляхи составляли украшешя къ колчану со етр-вламн. Кромъ 
того, здЬсь были найдены бронзовый пряжки, бронзовое ушко сосуда и большая 
круглая бляха, покрытая золотымъ, орнаментироваииымъ но краямъ, листомъ; за- 
тъмъ— остатки раскрашенной амфоры и стекляныя бусы. Въ другнхъ кургаиахъ бы- 
ли отысканы также золотыя бляшки, изображайся лежащаго оленя, бронзовыя етрв- 
лы и пр. См. В. Б. Антоновича». Замъткп (рукопись) и Русская древн. въ памяти, 
искус, издав, гр. Толстымъ и Кондаковымъ, II, с. 123. 

3 ) 8ЬгаЬ., ИЬ. VII. 
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между ДпЪпромъ и Дунаемъ, устунивъ ихъ гетамъ, народу еракШ- 
скаго племени, несколько родственному скиеамъ но своимъ нривыч- 
камъ п нравамъ 1 ). Въ I в. по Р. X. на территории восточной Европы 
являются нзъ ирикавказскпхъ странъ аланы, сильно оиустошавнне по- 
томъ пределы западной Европы. Часть ихъ оставалась еще въ IV в. 
въ стеияхъ нршюнтШскихъ 2 ). ^агЬмъ пдетъ ц'ЬлыН рядъ иередвиже- 
нШ кочевыхъ народовъ, безпрерывно приливавшихъ все новой и но- 
вой волной съ востока. Эти передвижешя разорвали т*Ь связи скин- 
скнхъ нлеменъ съ греками, кашя возникали па ночв-Ь мирныхъ отио- 
шен1й между сосЬдями, и были причиной того, что въ течеше значи- 
тельная промежутка времени, мы положительно лишены всякихь св!>- 
Д'ЬшИ о скпнахъ. Вскоре могущество скпновъ падаетъ окончательно 
иодъ напоромъ новыхъ кочевнпковъ сарматовъ\ они истребили значи- 
тельную часть (восточную) скивовъ, и овладели ихъ страной, навсегда 
разрушивъ скннское могущество. Одна часть иослЪднихъ была отодви- 
нута на сЪверъ, другая— на юго-западъ. Такпмъ образомъ, въпервомъ 
в1\к11 иосл-Ь Р. X. господствующимъ пародомъ на Ю1"Ь Россш явля- 
ются сарматы я ). Римляне испытали на себ'Ь силу этихъ воипствен- 
ныхъ кочевниковъ, когда завоевания Нракш и подунайскихъ земель 
поставили ихъ лицомъ къ лицу съ сарматами. Въ это время сарматы 
представляли нисколько нлеменъ, изъ которыхъ выделялись два наи- 
более могуществешшхъ— у>оьт шны и ятги. Первые обитатели по 6е- 
регамъ Чернаго и Азовскаго морей, въ предЪлахъ земель между До- 
номъ и Дн1шромъ, вторые на западъ отъ нихъ- въ равнин* Тиссы и 
Дуная, т. е. въ Бессарабш, Валахш и отчасти — въ Венгрш 4 ). Въ име- 
ни роксоланы некоторые видятъ сблнжеше со словомъ россъ, считая 
ихъ предками славянъ, скрывавшихся здТ>сь подъ разными именами 5 ). 
Во времена первыхъ рнмскихъ нмиераторовъ раксоланы вступили 
въ борьбу съ римлянами и одержали иадъ последними верхъ; они 
нобедими рпмекчя войска и затемъ вступили въ соглашеше съ римля- 
нами, обязавшимися платить имъ определенную дань, чтобы только 
не испытывать ихъ грозиыхъ набеговъ °). Внрочемъ, эта мера не устра- 
нила опасности. Не смотря па заключеше союза, сарматы вскоре опять 
встуиаютъ въ борьбу съ римлянами и жестоко разоряютъ влад1мпя 



3 ) А. Ногодинъ. ( -бор. статей по арх. и этн. Снб., 1902 г. 

2 ) 1Ы(1ет, стр. 10. КулакпвскШ. Аланы но евЪд. клаееич. писателей. К. 1899 г. 

:{ ) Шафарнкъ Слав, дрсви., т. II; стр. 107 —110. ('арматы имЬлн некоторые вар- 
варскЬ 1 обычаи, свойственные кочевникамъ востока: они расписывали свое гЬло убо- 
рами и воли кочевой образъ жизни; поклонялись мечу и огню и приносили въ 
жертву лошадей. 

*) Шафарикъ. Слав, древн., т. I, стр. 201; Соловы-въ, I, стр, 36 37. 

й ) Иловайсчий. Иеторико-критич. замвткн. Рус. Архнвъ 1895 г. № 2, стр. 249. 

с ) Соловьевъ, I, стр. 30. 
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послЪднихъ. Могущество роксоланъ, однако, было непродолжитель- 
ными роксоланы мало по малу ослаб'Ьваютъ вел1>дств1е выхода н;п» 
ихъ союза нЪкоторыхъ племенъ и наплыва съ запада готовь и съ во- 
стока гунповъ. 

Во II в. по Р. X. гормансюя племена двинулись отъ береговъ 
БалтШскаго моря и овладели огромной террнтор1еИ между ВалтШ- 
скимъ и 1 1ернымъ морями, нокоривъ свое» власти племена антовъ. 
елавянъ и финиовъ 1 ).. Они заняли земли къ востоку и западу огь 
Днепра и образовали сильное государство, готское, которое разделя- 
лось на двЪ части: восточпыхъ и западныхъ готовъ. Восточные готы 
или ость-готы занимали земли между ДнЪпромъ и Дономъ, а запад- 
ные, вссть-готы, - между ДнЪпромъ и притоками Дупая. 

Интересно заметить, что готы, отъ береговъ БалтШскаго моря 
добрались до Чернаго, овладЬвъ на пути всЬмн гЬми водными путя- 
ми, по которымъ впослЪдствпт двигались и варяжсшя дружины 2 ). 
Фактъ иередвижешя гермаискаго племени на берега Днепра н Дона 
н борьба населешя за эту террпторш интересны въ томъ отношеши, 
что эти обстоятельства указываютъ на несомнЗшное пребываше вл> 
вышесказанной местности осЬдлаго населешя. ПослтЧ цЪлаго ряда 
унорныхъ войпъ съ окружающими пародами, готы образовываютъ на 
оерегахъ Понта сильное государство, представитель котораго, Герман- 
рихъ, обладалъ уже обширной территоргей въ предЪлахъ древней Ру- 
си: ему были подвласны трииадцадь племенъ, между которыми счп- 
таютъ Чудь, Весь, Мерю, Мордву и проч. Мало по малу, поел* захва- 
та въ свои рукп племенъ но главнымъ рЪчнымъ путямъ Руси, готы 
рЪшаютъ прибрать также и венедовъ, обитавшихъ по р. Висл* и око- 
ло нея, отъ р. Вислы дор. Днепра 8 ). Несмотря на отчаянное сопротив- 
ление венеды должны были покориться воннствеинымъ готамъ. Последо- 
вательно проводя свою политику захвата р-Ьчныхлз торговыхъ и стратегн- 
ческихъ путей, готы направляютъ свое оруяие и противъ западныхъ со- 
седей — эстовъ и геруловъ, сид г Ьвшихъ на одной изъ водныхъ дорогъ въ 
Русь, и иокоряютъ ихъ 4 ), Такимъ образомъ, мы бпднмъ, что народъ, 
явившШся въ сравнительно небольшомъ количестве въ чужую землю и 
иоселпвнлйся но среднему и нижнему течегию Дн г Ьпра, нолучаетъ 
силу, крЪпнетъ и иокоряетъ окружающая славянскш племена, следуя 
своей дальновидной политике. Нзъ всего вышесказаннаго для насъ, 



М 1Ы(1ет, 

*) Бестужевъ-Рюминъ, Рус. Ист, I, стр 4. 

3 ) Соловье въ, I, стр. 78 -79. Кеть иреданн», что готы явились въ Южную Русь 
сначала всего лишь на трехъ корабляхъ, прнвезпшхъ воинственныя дружины гер- 
манцевъ. 

4 ) 1ЪМет, стр. 41—42. Арцыбащовъ, т. I. стр. 8. 
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очевидно, важенъ выводъ, что подчиненная готамъ территор1я обла- 
дала такими счастливыми географическими условиями, которыя дава- 
ли возможность осЬвшему тамъ народу окрЪппуть, развиться полити- 
чески и оказать вл!ЯЕие на окружающая племена, подчинить ихъ себ* 
и проложить дорогу къ гЬмъ воднымъ путямъ, которые сближали 
между собою культурный страны, лежаиця по краямъ морей, незначи- 
тельными частями ирилегающпхъ къ огромному пространству великой 
восточно-европейской равнины. Мы должны предположить при этомъ, 
что готы вели обширную торговлю, если имъ понадобилось сосредото- 
чить въ своихъ рукахъ влад-Ьше двумя морями — БалтШскимъ и Чер- 
нымъ х ). 

Въ IV в. по Р. Хр. на югъ нынешней Россш надвинулись страш- 
ные гунны; они покорили антовъ и готовъ, при чемъ какъ первые, 
такъ и послЪдше, очевидно, были поставлены въ данническую зави- 
симость отъ гунновъ, сохраняя, впрочемъ, н'Ькотораго рода политиче- 
скую самостоятельность: не смотря на иодчинеше гуннамъ, мы видимъ 
у готовъ и антовъ князей, облеченныхъ военной и гражданской вла- 
стями. Властвуя въ течете довольно значительная промежутка вре- 
мени въ качеств* госнодъ, готы не могли помириться со своими бли- 
жайшими соседями, антами, которые тормозили политически и торго- 
вый д-Ьла ихъ; готсшй князь, Винитаръ, рЪшнлъ отделаться отъ 
антовъ; онъ напалъ на нихъ, потерп'Ьлъ сначала неудачу, но п_отомъ 
взялъ верхъ и распялъ ихъ предводителя, Бокса, вм-ЬстЬ съ его сы- 
новьями и семидесятые другими предводителями антовъ 2 ). Гунны 
отомстили за антовъ, видя въ этой борьб* попытку готовъ добиться 
независимости: готы были побеждены и Винитаръ палъ въ неравной 
битв* 8 ). Гунны разорили готское царство; восточные готы были по- 
беждены и покорились, вошедши въ составъ гуннскихъ полчищъ, 
вестготы же подвинулись на западъ и частью перешли въ пределы 
ВизантШской имперш, частью- -ушли за Карпаты. Анты, конечно, по- 
корились гуннамъ. Такимъ образомъ, пзъ этой краткой исторш столк- 
новение народовъ на юг* Руси въ V в., мы можемъ заметить тотъ 
фактъ, что анты становятся какъ бы въ бол*е бл-изк1я отношешя къ 
гуннамъ: посл-Ьдше вступаются за нихъ и,* какъ узнаемъ дальше, 
сближаются съ этими народами и, очевидно, черпаютъ отсюда свои 

*) По течешю р. Днепра существуютъ городища, о которыхъ ирсдаше или со- 
всъмъ умалчиваетъ или же ириписываетъ ихъ народу франковъ, то есть готовъ. 
См. Голубовснчй. Нечснъти, Торки, Половцы, стр. 91. Ир. /Китсцкчй. Омъиа народностей 
въ южной Россш. Кн*в. Ст. 1883 г., май, с. 18. Готск1е предметы, иаходимыс въоола- 
стп Средняго Дньпра, подтверждают!, ппсьмснныя указашя о пребывании готовъ въ 
указанной территорш. См. изелЬдов. В. В. Хвойка; Б И. Ханенко. Др. Придн., в. Ш. 

'-) Соловьевъ, I, стр. 80. 

3 ) 1ЬМет. 
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главный силы. 1 ). Гунны переняли также мнопе обычаи антовъ: по- 
стройки городовъ, бани, напитки, одежда и проч. вомногомъ папоми- 
наетъ славянъ. Византгйскле писатели (Мавриклй, VI в.) говорятъ, что 
анты были гостепршмпы, благосклоны къ нутешественникамъ; жили 
они въ лЪсахъ и болотахъ; жилища ихъ И1гЬли по несколько выхо- 
довъ изъ предосторожности на случай неожпданнаго нападешя вра- 
говъ. У нихъ много князей и они часто враждуютъ между собою. Не 
смотря на то, что анты были данниками гунновъ, послЪдню переня- 
ли отъ нихъ некоторые обычаи и настолько сблизились за короткое 
время съ антами, что ихъ уже см-Ьшиваютъ съ последними 2 ). Могу- 
щество гуннскаго государства достигло своего апогея во времена Ат- 
тилы, когда пределы его простирались отъ Рейна до Волги и отъ 
БалтШскаго моря до Македоши. Со смертью Аттилы 145В г,) рушилась 
гуннская держава, и пароды освободились нзъ-подъ гнета этихъ вар- 
варовъ. Югъ Россш представлялъ тогда разрозпенные остатки пле- 
мепъ, пе составлявшихъ никакого определенна™ политическаго орга- 
низма. Во второй половин* V вика бол?ары, иришедиие съ береговъ 
Волги, начинаютъ тиснить славянъ, жившихъ на югЬ Руси, близ!» 
черноморскихъ степей; опн подвинули часть этихъ славянъ на западъ. 
въ пределы Византийской имперш. Вскоре затЬмъ они сами дЪлаютъ 
нападешя па земли Византш. Въ VI в. императоръ АнастасШ выстро- 
нлъ уже сгЬну, которая должна была защищать Дарь-Градъ отъ на- 
<)1>говъ болгаръ 8 ). Въ половин г Ь VI ст. изъ аз1атскихъ степей вповь 
нахлынули варвары, которые не уступали въ дикости и жестокости 
гуннамъ: это были авары. Они напали на антовъ, покорили ихъ, разо- 
рили землю и стали безгранично властвовать надъ ними. Жестокость 
обхождешя аваровъ (обровъ) съ аптами передана лЪтописью 4 ). Въ VII 
в. ихъ государство простиралось отъ Допа до Дуная и на западъ до 
предЬловъ Чехш. Они, однако, не долго владели славянами; въ поло- 
вин* VII в. могущество обровъ начинаетъ слабить; они потертгЬли 



') Мы наблюдаемъ и впосл'ъдствш, что живущее въ этихъ иредплахъ народы 
иаир. бродники, прп движепш татаръ, пристаютъ къ нос.тбдннмъ и дъйетвуютъ иро- 
тивъ Руси, хотя потомъ они опять становятся свободными. Мы привели «тотъ фактъ 
для того, чтобы указать, что одгшаковыя услов1я производятъ и одипаковыя явлешя, 
п что полуосвдлое населеше чрезвычайно дорожить своей территор1ей. 

2 ) Соловьевъ, I, с. 81. 

3 ) Бестужевъ-Рюминь, I, стр. 74. 

4 ) Лвтоиисецъ говорить, что когда обипу надо было куда ппбудь Т>хать, онъ 
ни запрягалъ въ телъту нп копя, ни вола, а запрягалъ въ нее по три, но четыре 
или по пяти женщппъ. По словамъ л'Ьтописи, Обры были велики гьломъ и горды 
умомъ, „И насилие творяху (авары) женамъДул-вбьекымъ: аще по-Ьхати бяше Обри- 
пу, не дадяше въпрячи коня, ни волу, но веляше внрячн 3, или 4, ли 5 женъ в те- 
тЬгу и повести Обрина, и тако мучаху Дул-вбы". Ипат. л!>т., стр. 7. 
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страшное поражсше отъ Карла Великаго въ 706 г. въ Паннонш. Во 
второй ноловинЪ 9 в. ихъ докапали болгары. {ЗатЬмь авары мало п<» 
малу нсчезаюгь совсЪмъ. такъ что со времени л+угонисца сохрани- 
лась поговорка, сочиненная но «тому поводу: „погабоша аки обры" гла- 
сить эта поговорка, если указывается на окончательную гибель 
кого либо. 

Мы не пмЪемъ точныхь св1\д1ипй, когда каждый изъ покорен- 
ныхъ пародовь освободился изь подъ власти аварь. Относительно оби- 
тателей юга Роесш мы им'Ьемъ, правда, указаше, что они сбросили 
сь себя аварское иго вь 636 году: князь болгарскШ, Кувратъ, обптав- 
нпП со своимъ народомъ вблизи береговь Азовскаго моря, свергъ съ 
себя подчинена аварамь 1 ). Появлеше хазаръ на юг* Россш оконча- 
тельно сломило аварскую силу. Посл1> падешя могущества аваровъ. 
мы пе встречаемся уже болЪе сь племенемь аптовъ. Нельзя, одпако, 
допустить, чтобы анты, этоть многочисленный народъ, исчезли окон- 
чательно или же — переселились тгЬлой массой куда либо въ другое 
мЪсто. Несомненно, они остались на своихь прежнпхъ ц.Ъстахъ, нодъ 
защитой л-Ьсовъ и болоть, которыми такъ изобиловала ихъ страна. Но 
словамъ Мавришя, вся страна аптовъ изобиловала болотами, лЪсамп 
и тростннкомъ, среди которыхъ и сохранялось паселете *). Берега 
р1жъ, покрытые въ древности лисами, давали полную возможность 
существовашя зд-Ьсь осЬдлаго паселешя, въ данномъ случае- антовъ. 
Вел^дь за гуннскнмъ и аварскимъ движешями, въ пределы греко- 
рпмскаго М1ра начинается новое движете славянъ и болгаръ, силою 
историческихъ обстоятельствъ ставшнхъ близкими соседями. Вь VII в. 
часть болгаръ утвердилась въ стран* къ северу отъ Чернаго и Азов- 
скаго морей и отсюда стала делать опустошительные набЪги на пре- 
делы ВизаптШской имиерш. Ихъ ужасные набеги направлены были 
на придунайск1я владЪшя имиерш. Аспарухъ, сыпъ Куврата, сверг- 
шаго иго аваръ, поселился сначала между ДнЪстромъ и Дунаемъ, а 
загЬмъ въ 679 году завоевать всю Мизш, гд* уже тогда жили мнопе 
славяне 8 ). 

■ Весьма вероятно, что болгары, вступнвл> въ борьбу съ славяна- 
ми, жившими на югЬ Руси, включили, подобно другпмъ народамь, 
напр., гуинамъ, въ число свонхъ полчнщъ и славяпеше отряды. Не 
уснЪвъ окончательно вытиснить славянъ изъ южной Россш, болгары 
подвинулись дальше, на юго-западъ, вл> пределы ВпзаптШской имие- 
рш. Нельзя сказать, чтобы перед впжеше это совершилось вдругъ, ра- 



') Карамзпнъ, (изд. Евдокимова), I, стр. 19. 

1 81га1еды'нт Манп'гИ ЛртИас. К*}. ЗсНфег. 1ШН г. т 8°. I, XI, стр. V*. 

3 ) Карамзпнъ, (изд. Евдокимова), 1, стр. 20. 
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зомъ; по всей вероятности, оно шло постепенно, и эта постепенность 
передвижетя па западъ положила начало безпрестаннымъ сношешямъ 
южно-русскихъ славянъ съ болгарами подунайскими. Собственно го- 
воря, болгары не добровольно оставили пределы южной Россш: ихъ 
потеснили съ востока могущественные кочевники — хазары. Первона- 
чально хазары обитали между Кастйскимъ и Чсрнымъ морями. Они 
были известны въ вышеназванной местности еще со II в. но Р. X. 
Въ продолжении долгаго времени хазары вели борьбу съ армянами, а 
;тгЬмъ — съ персами г ). Съ VII в. они начинаютъ вести борьбу не толь- 
ко па югЬ, съ персами, но и на запад*, съ болгарами. Вскоре хаза- 
ры покорили болгаръ и овладели Таврическимъ полуостровомъ. Съ 
каждымъ годомъ могущество хазаръ увеличивается. Они раздвигаютъ 
свои пределы все больше и больше. Если попытки упорной и продол- 
жительной борьбы съ халифатомъ въ VII в. были и неудачны для ха- 
заръ, такъ какъ они были выгЬснены изъ предЪловъ сЬвернаго Кав- 
каза, то расширегие власти на сЬверъ, въ пред'Ьлахъ Россш, было ве- 
лико: хазары подчинили своей власти множество славяпскихъ пле- 
менъ: полянъ, сЬверянъ, вятичей, радимичей и проч. 2 ). 

Хазары утвердились па террнторш юго-восточной Руси, въ ири- 
морскихъ земляхъ, съ VII в. Они представляли собою полуосЬдлый 
народъ: по своимъ изстари выработаннымъ привычкамъ, хазары были 
скор-Ье кочевниками, чЪмъ осЬдлыми, но жизнь вблизи другихъ на- 
родовъ и частыя столкновешя съ ними не могли не повл1ять на из- 
мйнете хазарской жизни съ поворотомъ въ пользу осЬдлости. Особен- 
но дЪятельныя сношешя заводятся съ Византией. Византхйсшй импе- 
раторъ Юстишанъ II даже женился на сестр* хазарскаго кагана 8 ). 
Хазары участвуютъ въ торговле съ Кавказомъ и Средней Аз1ей, не 
говоря уже о восточной Европе, куда вели таюе удобные пути сооб- 
щешя, какъ р*Ьки Волга, Донъ, ДнЪпръ и проч. Хазары строятъ го- 
рода съ каменными сгЬнами; они защищаются отъ враговъ валами, 
окопами, рвами и проч. Разнообразный сношешя съ окружающими 
народами способствуют^ развитш среди хазаръ веротерпимости, о 
чемъ свид-Ьтельствуютъ какъ арабсше, такъ и друпе писатели: хаза- 
ры дозволяютъ подвластнымъ имъ народамъ судиться по своимъ зако- 
намъ 4 ). Хазары овладели большей частью гЬхъ великихъ водныхъ 
путей, которые пролегали на югЬ Россш: въ ихъ рукахъ находились 
устья рр. Дона, Волги, Кубани, Урала и пр. вмЪсгЬ съ берегами гЬхъ 
морей, въ которыя впадаютъ вышеназванныя р-Ьки. 



') Бестужева,— Рюминъ, I, стр 78. 

2 ) 1Ы<1ет, стр. 78, 79. 

*) Вестужевъ-Рюминъ. Рус. Ист., т. I стр. 71. 

*) 1ЬШет, стр. 80. 
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Мы зам'Ьчаемъ такимъ образомъ еще разъ, что народъ, собствен- 
но говоря кочевой, очутившись на юг* Руси, въ бассейн* Дона и 
Днепра, мало по малу склоняется къ оседлому образу жизни, веро- 
ятно побуждаемый къ этому находящимся въ вышеназванныхъ м*- 
стахъ оседлымъ населешемъ. 

Известно, что при столкновенш осЬдлаго М1ра съ кочевымъ, про- 
исходить взаимное вл1яте ихъ другь на друга, при чемъ въ боль- 
шинстве случаевъ, при равныхъ услов1яхъ въ численномъ отношеши, 
культура оседлости подчиняетъ хотя отчасти кочевой элементъ. Неч- 
то подобное зам'Ьчаемъ мы и здесь, въ спепяхъ, на юго-восток* Руси; 
при всякомъ сношенш южно-русскихъ князей во время борьбы Шева 
съ подн*провскимъ л*вобережьемъ изъ за власти, кочевники, въ боль- 
шинстве случаевъ, охотно идутъ на помощь князьямъ черниговскимъ 
и северскимъ, имевшимъ свои естественный связи со степью и ея 
обитателями. 

Не вдаваясь въ широюя обобщетя относительно древнейшаго 
перюда территорш Иереяславльскаго княжества, подвергавшейся, 
какъ известно, безчисленнымъ нашеств1ямъ въ большинстве случаевъ 
кочевыхъ народовъ съ востока, изъ недръ Азш, мы темъ не менее, 
безъ особаго труда можемъ подметить общ1я черты жизни этой стра- 
ны, черты обращающ1я на себя внимате. Мы замечаемъ, что пред- 
степная полоса Русской земли, не смотря на безпрерывный рядъ на- 
иадешй со стороны враговъ, продолжаетъ сохранять основное, оседлое 
носелеше, выносившее, конечно, при этомъ весьма много относитель- 
но своей густоты и этнографической целостности: кочевыя орды, при 
столкновенш съ оседлымъ населешемъ, вырываютъ изъ него не мало 
здороваго, энергичнаго населешя, заставляя его работать въ свою 
пользу и на мест* въ покоренной стране, и во время отдаленныхъ 
внешнихъ, въ большинстве случаевъ хищныхъ военныхъ преднр1ят1й. 
Если скиеы, кочевники— конники по преимуществу, начинаютъ мало 
помалу, частями, принимать оседлый характеръ, то это говорить лишь 
о столкновенш этого народа съ какимъ-то другимъ племенемъ, оче- 
видно, издавна уже оседлымъ и миролюбивыми Археологичесмя рас- 
копки до некоторой степени подтверждаютъ это наше общее сообра- 
жеше. Последующая, такъ называемая сарматская эпоха, даетъ въ 
этомъ отношеши весьма много ценныхъ указанШ: многочисленные кла- 
ды монетъ римскаго императорскаго перюда, преимущественно его пер- 
выхъ вековъ, находимые въ различныхъ частяхъ территорш Перея- 
славльскаго к-ва, частью вблизи великихъ водныхъ путей, частью со- 
вершенно вдали отъ последнихъ, указываютъ, что осёдлыя поселешя 
существовали во многихъ местахъ на Переяславльской территорш 
и въ первыя в*ка хриспанской эры. 
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Готы, явившееся въ Русь въ качеств* завоевателей въ сравни- 
тельно неболыномъ числ*, *) образовали обширное государство, распо- 
ложенное между Дунаемъ, и Дономъ, а это, безъ сомн*шя, было бы 
не мыслимо безъ существовангя оегьдлаго паселенгя въ вышеназванной 
стракпь. Гунны и друпе кочевники, приливавнпе въ южную Русь, ве- 
дутъ упорную борьбу съ ос*длымъ населешемъ, при чемъ въ значи- 
тельной степени подвергаются вл1янш своихъ новыхъ подданныхъ, 
что и выразилось въ образ* жизни гунновъ и ихъ выдающагося во- 
еннаго полководца, а это опять указываетъ на даннюю оседлость въ 
пред*лахъ южной Руси. 

Въ хазарскШ перюдъ мы видимъ большой укрепленный городъ* 
Саркелъ на берегахъ Дона; безъ сомн*шя, на посл*днемъ было еще 
несколько городовъ, но л'Ьтописецъ не сообщилъ намъ объ этомъ, 
какъ и обо многомъ, 6ол*е или меи*е интересномъ для насъ. Зат*мъ, 
поел* падетя хазарскаго царства, населеше Подонья не исчезло, а 
продолжало жить по прежнему въ излюбленныхъ м*стахъ, то разра- 
жаясь, то пополняясь славянскнмъ элементомъ, который прочно дер- 
жится въ разъ занятыхъ иунктахъ. Последнее соображеше невольно 
наводить на мысль, не существовало-ли славянское населеше въ юго- 
восточной окраин* Руси съ древн*йшихъ временъ, скрываясь подъ 
различными назвашямн. 

Согласно л*тописи, вс* славяне, населявпие Русскую землю, вы- 
шли частью изъ пред*ловъ Карпатъ, частью изъ придунайскихъ зе- 
мель. Л*тописный разсказъ, въ смысл* нредашя, им*емъ за собою 
н*которое основаше; однако, онъ не можетъ считаться неопровержи- 
мой истиной. Если можно признать фактъ частичнаго выселешя сла- 
вянъ отъ береговъ Дуная на востокъ, то это фактъ не общдй, а част- 
ный, мало им*ющШ отношешя къ тому главному и неопровержимому 
положены), что славяне, какъ и вс* вообще выходцы изъ Азш, съ 
востока двигались въ Европу и при этомъ переселенш основывались, 
ос*дали въ излюбленныхъ м*стахъ, не прекращая т*мъ, однако, сво- 
его насту пательиаго движешя на западъ. Самый л*тописный разсказъ 
о приход* славянъ съ запада не выдерживаетъ критики, при сопо- 



') Говорятъ, готы первоначально пришли въ Русь на трехъ корабляхъ и во- 
оруженною силою овлад-вли страной. Болве продолжительное господство готовъ въ 
Русской земд-в и ихъ завоевательная политика должны были бы оставить по себъ- 
какоп либо сл-вдъ т*ъ пародной памяти. Не есть-ли л-втописный разсказъ о приаваши 
Рюрика видопзмвпенное преданн» о приход-в трехъ готскихъ кораблей, гвмъ болЪе. 
что л'Ьтописецъ, стараясь повидимому правдиво передать слышанное предани*, за- 
ставляотъ призван ныхъ князей подчинять близлежашде народы въ очень коротки 
промежутокъ времени? Рюрикъ такимъ образомъ заслон илъ собою прежнюю легенду, 
продолжеше которой видно сейчасъ же при его преемник*, Олег* вЪщемъ. 
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ставленш его съ другими разсказами изъ той же летописи; въ лето- 
писи, напр., говорится, что еще апостолъ Андрей нашелъ на берегу 
Днепра славянъ; следовательно, согласно такому сообщешю, славяне 
обитали въ иред'Ьлахъ Днепра еще въ первые века христианской 
эры, что ясно стоить въ противоречит съ гЬмъ, что высказано лето- 
писью о славянахъ дальше. 

Великая водная дорога ДнЪпромъ и Дономъ, на берега Чернаго 
моря, где были расположены со временъ отдаленной древности бога- 
тые, цветупце города, кипевние торговымъ движешемъ, не могла толь- 
ко закончиться береговыми приморскими пунктами. Она шла дальше, 
по великимъ воднымъ артер1ямъ, впадающимъ въ гостепршмный 
Понтъ. Понятно, Дунай, эта величайшая река Европы, не могъ ускольз- 
нуть отъ того общаго участ1я въ торговыхъ и культурныхъ сноше- 
тяхъ, катя велись въ то время на востоке Европы. Мы видимъ впо- 
следствии какое огромное вл1яше оказывали народы, обитавиие по 
нижнему течению Дуная, на дела Руси, и какъ эта последняя смот- 
рела на придунайскш страны въ X в., во времена первыхъ шевскихъ 
князей. Нельзя поэтому упускать изъ вида того факта, что вл1яме 
придунайскихъ обитателей на Русь началось очень давно и было на- 
столько же сильнымъ и значительными какъ и вл1яше другихъ пле- 
менъ, обитавшихъ по воднымъ дорогамъ, соприкасавшимся съ терри- 
торхей русскихъ славянъ. Отсюда не будетъ страннымъ для насъ за- 
несенное въ летопись предаше, что славянстя цлемена явились въ 
пределы русской земли съ Дуная и разселились уже потомъ по реч- 
нымъ путямъ. Нетъ, сомнешя, что подобный выселешя происходили, 
хотя" и небольшой массой, и происходили не . особенно давно, если 
предашя о нихъ дошли до составителя начальной летописи. Интерес- 
но заметить, что предашя о царе-змхе сохранились у русскихъ сла- 
вянъ и у ерак1йскихъ племепъ. Зм1евые валы, какъ въ Болгарш, такъ 
и въ южной Руси — известное явлеше. Давлешя многочисленныхъ 
племенъ (кельтовъ, германцевъ, римлянъ) способствовали такимъ вы- 
селешямъ на востокъ и северо-востокъ; кроме того, торговый связи 
обусловливали более частыя сообщешя подунайскпхъ славянъ съ при- 
днепровскими. Конечно, не одни только подунайск1я славянсюя пле- 
мена испытывали на себе силу враговъ и ихъ натискъ; мы видимъ, 
что подобныя невзгоды испытываются и прибалтШскими славянами, 
которые одинаковымъ образомъ въ свою очередь теснятся своими 
врагами съ запада. Все это заставляетъ славянстя племена подви- 
гаться на востокъ, уступая давленш более сильныхъ народовъ. 

Такимъ образомъ, мы наблюдаемъ какъ бы два потока славянъ, цир- 
кулирующихъ по великой водной дороге Днепромъ. Последней всегда 
быль важенъ для славянъ, и едва ли можно согласиться, чтобы со- 
прикасавппяся когда либо съ нимъ племена не отдавали бы части 
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своего населешя приднепровскимъ землямъ. Не оспаривая возможности 
передвижешя славянскихъ племенъ изъ пред'Ьловъ Галицш на во- 
стокъ 1 ), трудно, однако, поварить, чтобы населеше, разъ достигши 
Днепра и другихъ сосЬднихъ рекъ, не остановилось на этой реке и 
не постаралось завладеть обоими ея берегами, а отсюда -и другими 
речными путями, соприкасающимися съ Днепромъ, Десной, Сеймомъ 
и проч. Мы не можемъ подтвердить нашего мнЪшя основными фак- 
тами, но мы признаемъ, что земли по Десне, Сул-Ь и Сейму по удобству 
своего положешя и плодородш почвы скорее могли привлечь къ се- 
бе населеше, ч*мъ лесистые участки земель хотя бы и но верхнему 
течешю р. Днепра. Занятсе северянами земель по Десне, Сейму и по 
Оке, судя по летописи, совершилось очень рано: друпя племена, напр. 
Вятичи, Радимичи, уже застали сЬверянъ между Десной и Окой, и 
одни изъ нихъ, какъ радимичи поселились въ бассейн* Сожа, а вя- 
тичи должны были двинуться дальше на востокъ, къ Оке 2 ). Призна- 
вая возможность движетя славянъ отъ Кариатовъ на востокъ, мы мо- 
жемъ думать, что они распространились отсюда и по всей восточной 
Европе: они могли оттеснить при своемъ движенш на с-Ьверъ фин- 
сшя племена и, вероятно, германсшя, которыя должны были пере- 
браться на СкандинавскШ полуостровъ; въ своемъ движенш на югъ, 
къ Дунаю, они опять встретились съ германцами а загЬмъ — на ниж- 
немъ Дунае съ ерако-иллир1йцами 3 ). „Оба эти движешя, говорить 
пр. Петровъ, относятся къ такой глубокой древности, что нельзя даже 
приблизительно определить ихъ время" 4 ). Итакъ, мы видимъ, двоя- 
кое течете колонизащоннаго движенш славянъ изъ средней Евроны 
къ бассейну Днепра: съ северо-запада и съ юго-запада 5 ). Следы обо- 
ихъ этихъ движешй сохранились въ местныхъ южно-русскихъ назва- 
шяхъ, которыя имеютъ много сходства съ пазвашями какъ въ при- 
балтШскихъ, такъ и въ придунайскихъ странахъ. Помимо отдаленнаго 
сходства въ назвашяхъ разныхъ иредметовъ, мы икгЬемъ целый рядъ 
названШ городовъ и поселковъ, въ ПрибалтШской, Подунайской и Цодне- 
провской странахъ, звучащихъ сходно между собою; таковы: Преяслау, 
Переяславль, Переяславецъ, Предслава, Чарниковъ, Черниговъ, Бел- 
гардъ, Белгородъ, Вышеградъ, Вышгородъ, Шевецъ, Юевъ, Куявы и 
проч. в ) Не вдаваясь въ разсмотрете вопроса, когда образовались эти 



') Ключевскхй. Бояр. Дума, стр. 18— 20. Л. Нидерле. Челов-ьч. въ допет, времена. 

2 ) Ипат. лбт., стр. 4. 

3 ) Петровъ, Лекщи по всеьпр. исторш, т. II, стр. 83. 
*) 1Ы<1ет. 

5 ) Когда болгары овладъ\ле Миз1еи въ 678 г., они нашли тамъ славянъ, име- 
нуемыхъ северянами. 

в ) См. карт. Европ. России, издан, подъ ред. полк. Отр-Бльбицкаго, въ масшт. 
10 верстъ въ дюймъ\ 



— 86 — 

имена: как1я изънихъ раньше, каюя позже, мы, однако, должны при- 
знать большое родство всЬхъ гЬхъ славянскихъ племенъ, которыя 
обитали въ вышеназванныхъ территоргяхъ. 

Первоначальная истор1я славянъ русскихъ чрезвычайно кратка, 
скудна извЪспями, бедна сюжетами. Сообщешя дреьяихъ писателей 
(Плишй, Тацитъ, Птоломей, Страбонъ и проч.) о славянахъ отличают- 
ся неясностью и неопределенностью. Изъ краткихъ, однако, и отры- 
вочныхъ св , Ьд'Ьн1й о славянахъ, мы узнаемъ, что занимавние русскую 
территорш славяне, соприкасаясь съ различными народами: греками, 
германцами, тюрками и проч., и разселяясь по рЪчнымъ путямъ, бы- 
ли охватываемы, какъ тисками, съдвухъ сторовъ, со стороны Балтики 
и Ионта, германскимъ и греческимъ м-рами, которые оказывали на 
нихъ большое вл1яше. Культурная сила, само собою разумеется, по- 
беждала более слабыя по своему умственному и политическому раз- 
витию племена, но въ то же время сна незаметно своимъ шпяшемъ 
создавала внутри этихъ племенъ другую силу, которая потомъ прояв- 
ляете свою деятельность уже самостоятельно, ставъ скачала въ полу- 
зависимыя, а потомъ въ равныя отношешя со своими прежними ру- 
ководителями и главарями. Эта культурная ипоземная сила растворя- 
лась въ славянскомъ элементе и давала ему своеобразное направле- 
ше *). Мы не будемъ здесь приводить многочисленныхъ соообщенШ 
древнихъ писателей о всехъ славянахъ вообще. Мы ограничимся здесь 
исключительно только теми извест1ями, которыя касаются приднепров- 
скихъ славянъ. Тацитъ, говорящдй о славянахъ — венедахъ, вообще, 
более склоненъ видеть ихъ оседлымъ народомъ, чемъ кочевымъ, хо- 
тя свирепость ихъ и воинственность заставляла римскаго историка 
колебаться въ этомъ определенш. Образъ жизни венетовъ быль ско- 
рее оседлый, чемъ кочевой: они имели дома, а не кибитки, имели 
мечи и щиты и сражались пешими. Это обшдя сведешя о славянахъ, 
разсеянныхъ на огромномъ пространстве отъ береговъ БалтШскаго до 
Чернаго и Азовскаго морей. Затемъ мы имеемъ извест о славянахъ 
уже более точныя, передающая больше подробностей о славянскихъ 
племенахъ въ отдельности. 

Птоломей, живш1й во 2 веке по Р. X., говорить о народе Сава- 
ри (8ауап), который, согласно толковашямъ ученыхъ, обиталъ въ юго- 
восточныхъ пределахъ Россш. Птоломей помещаетъ Роксолановъ, ко- 
торыхъ ученые въ настоящее время признаютъ за славянъ 2 ), на юге 



*) „Притокъ дорманновъ въ Россчю прекратился только со сл-вдовавшимъ за 
Ярославомъ иоколън1емъ, такъ что ио Тнтмару, населеше К1ева еще въ 1018 г. со- 
стояло „тахипе ех уеккиЪиз Оагш". Извъспя Ал Бекри. т. I, стр. 107. 

2 ) ИловаЛскШ, Розыскашя о началЬ Руси; Шафарпкъ, I, с. 105 и 201—2. 
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Россш, по берегамъ Азовскаго моря, между низовьями Днепра н До- 
на, а къ северу и северо-востоку огь нихъ — саваровъ, т. е. вероятно 
(гЬверянъ 1 ). Указывать дальше на сходство названШ сЬверянъ, сав- 
риковъ и саваровъ, причемъ край Саврпка (Заупса) въ Певтнпгеро- 
вой таблице помещается въ пределахъ юго-восточной Россш, около 
р. Дона 2 ). Гвидо РавенскШ помЪщаетъ также где то вблизи океана 
(Черное м.) земли роксолановъ, саврнковъ п савроматовъ 8 ). 

Последуюпце историки оставляютъ намъ больше св+>д-Ьн1й о ела- 
вянахъ. 1орнандъ (VI в.) говорить, что венеды (Уепеф занпмаютъ об- 
ширную территорию между верховьями Вислы и ДнЪпромъ. Онъ нхъ 
разд-Ьляетъ на 2 племени: анты (АпЪез) между ДнЪпромъ п Днестромъ, 
и собственно славяне (8с1а\ч)— между Днестромъ н Дунаемъ 4 ). Далее, 
онъ точнее оиред'Ьляетъ местожительство антовъ и поыещаетъ нхъ 
въ причерноморскихъ странахъ, по соседству съ Понтомъ, между Дне- 
промъ и Днестромъ 5 ). Анты были самые могуемщественные изъ вене- 
товъ. 1орнандъ, однако, ничего не говорить объобнтателяхъ левой сто- 
роны Днепра, которая собственно и составляетъ весь нашъ интересъ. Го- 
раздо определеннее высказывается на этотъ счетъ ИрокопШ КесарШскШ. 
сообщешя котораго трудно заподозрить въ неверности, такъ какъ оиъ 
пнсалъ частью какъ очевидецъ, частью на основанш оффищальныхъ 
сведенШ. Онъ разъясняетъ, что венеты и анты— это племена славян- 
скаго корня и что анты занимали места къ северу отъ племени утур- 
гуровъ, именовавшихся прежде кпммерШцами, обитавшими по бере- 
гамъ Дона и Азовскаго моря 6 ). Следовательно, возможно полагать, 
что анты обитатели на территорш леваго берега р. Днепра. „Народы 
антовъ и славянъ многочисленны", говорить Ирокошй 7 ). Они уже вла- 
дели вышеназванной территоргей, когда готы одолели ихъ и покори- 
ли своей власти. Следовательно, съ большимъ основашемъ можно 
полагать, что славяне жили по берегамъ Чернаго моря уже во 11 или 
Ш в. по Р. X. 

После разрозяенныхъ и отрывочныхъ известШ древнихъ о ела- 
вянахъ въ пределахъ южной Руси, мы находимъ более подробныя и 



1 ) Ир. Житецши. Смъна народностей въ южной Россш, стр. 16-17. 

*) ГолубовскШ. нстор)я Съвер. земли, стр. 3. 

3 ) 1Ы<1ет. 

*) 1оташ1и8. Эе Ое1агит. оп#. еЬ. с. Ей. Саг. 01ояя. 8Ми1#апе 1861 г. 

л ) Веберъ. Всеобщ. иетор1я, т. IV, стр. 826. Шафарпкъ, I, с. 113—114. 

в ) „МеотШскШ заливъ, впадаетъ въ Понтъ-Евксииск1й. Тамошше обитатели, 
именовавипеея прежде киммерийцами, теперь уже называются утургурамн. Дальпъй- 
ине края къ евверу занимаютъ безчисленпые народы Антовъ*. Ргосорп. 1)о Ье11о 
$оШсо, НЬ. III, стр. IV: Арцыбашевъ, I, стр 9, 10 и проч. Шафарикъ, I, с. 115, 249. 

Т ) Шафарикъ, I, стр. 232. 
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опредЪленныя изв'Ьсля о нихъ у арабскихъ писателей (Ибнъ-Даста, 
Аль-Бекри, Истахри, Массуди, Ибнъ-Фоцланъ и проч.). 

Прежше Роксоланы являются уже у арабовъ руссами; они обн- 
таютъ гд-Ь-то по берегамъ Азовскаго моря; этимъ русскимъ иринадле- 
житъ и г. Тмутаракань, находнвшШся вблизи Керченскаго пролива, 
на полуостров* Тамани. Славянсшя поселешя, по сообщешямъ ара- 
бовъ, занимали обширное пространство въ бассейнахъ Волги и Дона, 
которыя считаются у арабовъ славянскими реками. Одинъ изъ араб- 
скихъ писателей X в. говорить по этому поводу следующее: „между 
большими и известными реками, впадающими въ море Ионтусъ, на- 
ходится одна, называемая Танансъ, которая проходить съ сЬвера. Бе- 
рега ея обитаемы многочнсленнымь народомъ славянскимъ и другими 
народами, углубленными въ сЬверныхъ краяхъ" *). Насколько славяне 
были значительны въ данной местности, видно изъ того, что Азовское 
море называлось по ихъ имени славянскимъ, русскимъ моремъ 2 ). Еще 
болЪе подтверждаютъ вопросъ о сплошныхъ, издревле занимаемыхъ 
славянскимъ населешемъ м*Ьстахъ въ юго-восточной Руси, археологи- 
ческ1я данныя. Сходство добытыхъ археолопей въ разныхъ м'Ьстахъ 
Россш иредметовъ въ ихъ орнаментащи съ таковыми предметами, най- 
денными въ пред'Ьлахъ Иолтав., Черниг. и Харьков, губ. 8 ), указываетъ 
на обширность территорш, занимаемой славянами. Этотъ выводъ какъ 
бы подтверждаетъ сообщеше о многочисленномъ народ* антахъ-сла- 
вянахъ, обитавшемъ въ 1федстепной полос* южной Россш. 

Такимъ образомъ, проатЬдивъ вкратцЪ отдаленную судьбу при- 
днЪпровскихъ славянъ, мы видимъ, что они обитали вблизи Днепра 
съ древнЪйшихъ времеиъ, скрываясь только подъ различными назва- 
шями. Частыя передвижешя кочевнлковъ, изменяя несколько ихъ 
этнографическШ составь, не могли ихъ выгЬснить изъ разъ занятой 
территорш. Сообщешя древнихъ писателей о славянахъ на юго-восто- 
ке Руси, сообщешя о нихъ же арабовъ и археологнчесмя данныя, 
указывающая на сходство находим ыхъ въ курганахъ иредметовъ съ 
сЬверскими, не оставляютъ никакого сомнЬшя въ давности славян- 
скихъ поселешй на юг* Руси. 

До VII в'Ька однако, мы не видимъ еще нигд-Ь самостоятельныхъ 
славянскихъ государствъ; въ VII в. на запад* сложилось чехо-морав- 
ское государство подъ управлешемъ некоего Само, который является 
объединителемъ западныхъ славянъ. Всл'Ьдъ загЬмъ идетъ образова- 



') Гаркави, стр. 140 и 125. 

2 ) Голубовск1й. Истор1я СЪверской Земли, стр. 5. 

3 ) Рефератъ г. Кондакова. Мелк1я древности Кубан. и Терской областей, см. 
Труды III Археологии, съ-взда. 
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те другихъ славянскихъ государству Хорватскаго, Сербскаго и проч. 
Позже другихъ славянъ образовалось государство Русское. Причина 
этого заключалась главыымъ образомъ вътомъ, что славяне жили раз- 
сЬянными племенами, часто враждовали другъ съ другомъ, часто под : 
вергались набЪгамъ чужеземныхъ народовъ и потому не могли скоро 
составить изъ себя политическая т'Ьла, объединеннаго одной руководя- 
щей идеей— защиты отъ окружающихъ враждебныхъ народовъ. Толь- 
ко изр-Ьдка мы замЪчаемъ такое федеративное объединеше славянъ, 
но оно обыкновенно долго не удерживается. 

Въ VIII в. мы уже застаемъ славянъ на обширномъ простран- 
ств*, составляющемъ нын* пред-Ьлы РоссШской Имперш. Славяне раз- 
делялись на множество племенъ, каждое изъ которыхъ занимало опре- 
Д'Ьленную территорш: поляне, древляне, кривичи, дреговичи, сгьверяне и 
проч. Северяне утвердились въ области л*ваго Подн^провья, занявъ 
земли по Десн*, Сейму, Сул*, отчасти по верхней Ок* и С. Донцу. 
По летописи, восточная вйтвь славянъ (Хорваты Б^лые, Сербы, Хо- 
рутане), потЬснеиная съ запада врагами, направилась на сЬверово- 
стокъ Европы и заняла но пути свои мЪста; одни изъ славянъ осЬ- 
лись по среднему Днепру, гд-Ь и получили назваше полянъ, друпе 
заняли л*са и назвались древлянами, третьи заняли бассейнъ Двины 
и назвались полочанамщ отъ р. Полоты и т. д, Ильменск1е славяне, 
или просто славяне, кривичи, дали отъ себя колоти: отъ нихъ вышли 
северяне, сЬвипе по Семи, ДеснЪ и Сул* 1 ). Относительно сЬверянъ 
летопись говорить следующее: „а друзие (славяне) же сЬдоша наДе- 
снЪ и по Семи и по СулЪ и нарЪкошася сшеры"*), и далйе: „себо 
токмо слов'Ьнскъ языкъ въРуси: Поляне, Древляне, Новъгородци, По- 
лочане, Дьрьговичи, Стьвера* ...*) щ Мы не можемъ, однако, согласиться 
съ разсказами летописи относительно разселешя славянскихъ пле- 
менъ. Переданная л-Ьтоиисцемъ наивная картина разселешя племенъ 
не можетъ считаться научной основой, т. к. передвижешя народовъ 
никогда не совершаются всей массой, обыкновенно прочно привязы- 
вающейся къ однажды занятой территорш. Процессъ заселешя терри- 
торш бываетъ обыкновенно настолько сложнымъ и совершается онъ 
такъ медленно, что рЬшать его столь простымъ способомъ, какъ не- 
редаетъ летопись, врядъ ли возможно. 



1 ) Ипат. лЬт., стр. 4—6; Соловъевъ, I, стр. 45. 

2 ) Ипат. л*т., стр. 4. 

3 ) 1ЪЫет, стр. 6. 



III. 

Пер'юдъ прочнаго утверждешя славянъ въ бассейне 
средняго Днепра. 

Южная половина сЬверянской территорш и ея ближайнле сосвди. Колонизационное 
движеше гвверянъ въ земли еосъдей. Слвды славянекпхъ поселешй въ Подоньи. 
Археологическая данныя о прсбыванш сьверянъ на территорш Переяславльскаго 
княжества: похоронные обряды и предметы, отысканные въ городищахъ и курганахъ 
Городища и курганы. Населенныя м-вета на территорш Переяславльскаго княжества. 

Южный отд'Ьлъ СЬверянской территорш, входивний въ состав!» 
Переяславльскаго княжества, охватывалъ, какъ мы знаемъ, обширное 
пространство земель, залегавшихъ въ восточной части средняго По- 
дн'Ьпровья, вплоть до предЪловъ могучихъ степей, широкой полосой 
раскинувшихся на необъятномъ пространств* къ северу отъ береговъ 
Чернаго и Азовскаго морей. Природа щедро одарила этотъ благосло- 
венный край, эту прекрасную окраину Русской земли, разсыпавъ зд-Ьсь 
могучею рукою свои дивные дары. Тучный черноземъ, покрытый рос- 
кошными, густыми травами, прелестный р'Ьки, серебряными струями 
текупця въ живописныхъ берегахъ, дремучге лиса, чередующееся съ 
широкими полями, болЪе или мен'Ье умеренный климатъ, наконецъ,— 
близкое соседство такихъ важныхъ для народной жизни водныхъ пу- 
тей, какъ ДнЪпръ и Донъ, — все это д-Ьлало этотъ край съ самыхъ 
отдаленныхъ временъ предметомъ исканШ и желамй со стороны мно- 
гихъ народовъ, последовательно смЪнявшихъ въсвоемъ непрерывномъ 
движеши другъ друга. Славянское племя, прочно утвердившись въ 
вышеназванной стран*, продолжало мало-помалу, сообразно съ обсто- 
ятельствами, выполнять завЪщанныя местными и политическими усло- 
виями задачи своей жизни. 

Своеобразный особенности устройства поверхности и этнографи- 
ческаго состава этого южпаго отдела сЬверянской территорш были 
причиной того, что съ самыхъ отдаленныхъ временъ этотъ край пред- 
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ставлялъ выделившуюся изъ славянской семьи политическую едини- 
цу, примыкавшую то къ той, то къ другой соседней области, соблю- 
дая, однако, всегда интересы славянской народности. Последнее об- 
стоятельство объясняется преобладатемъ въ этомъ кра* славянскаго 
элемента, занимавшаго по летописи сплошное пространство до бас- 
сейна р. Сулы. Сообщетя л*тописца о грубости и дикости нравовъ 
с-Ьверянъ кажутся преувеличенными. Звериный образъ жизни с*ве- 
рянъ можно было бы признать, если бы этому такъ не противоречили 
извеспя той-же летописи, что северяне были подчинены на извест- 
ныхъ услов1яхъ, договор*, другому народу: дише народы, какъ из- 
вестно, не способны исправно вносить дани, какъ-бы мала ни была 
последняя. Если придерживаться сообщенШ летописи, то разселеше 
славянъ въ Дн'Ьпровскомъ бассейн* шло сначала по правой сторон* 
р. Днепра, а загЬмъ уже былъ занять и левый берегъ этой р*ки. 
до р Сулы. ОЬка Сула такимъ образомъ является крайнимъ иред*- 
ломъ славянскихъ иоселенШ на юг*. Что же за племена находились 
къ югу отъ этой реки? Или, быть можетъ, здесь совс-Ьмъ не было 
населешя? Ответь на этотъ вопросъ можно найти какъ въ гЬхъ мно- 
гочисленныхъ вещественяыхъ доказательствахъ, — курганахъ, валахъ, 
городищахъ, которыя на огромномъ пространств* разс*яны по л*вой 
сторон* р. Дн*пра, такъ и въ сообщешяхъ нашей начальной л*топи- 
си. Въ Никоновской л*тописи есть любопытное сообщеше по этому 
поводу. Д*ло въ томъ, что занимавпия югъ Россш славянскгя ллеме- 
на— Уличи и Тиверцы, пом*щенн л*тописью между Дн*стромъ иДу- 
наемъ. Д*йствительно, м*стность отъ устьевъ Дн*пра до Дуная, "какъ 
прилежащая къ великой водной дорог*, была очень удобной, выгод- 
ной для ос*длаго, промышленнаго населешя. Но, признавая за этой 
местностью важность ея географическаго положешя, мы не можемъ 
не признать такой же важности и значешя, и за м*стностью по р. 
Дн*нру, въ его нижнемъ течевш. Даже бол*е того; признавая посе- 
лешя Уличевъ и Тиверцевъ въ южной Россш, въ бассейн* Дн*стра 
и Дуная, мы должны также искать поселешй внизъ по теченш Дне- 
пра, за р. Сулой. Эта местность, отъ которой завис*лъ торговый путь 
и даже государственное значеше Юева, должна была им*ть населеше, 
какъ ниже р. Сулы, поДн*пру, такъ и дальше, отъ порог овъ. Неблаго- 
пр1ятныя услов1я нижней части Дн*пра, протекающаго въ пустынной 
местности, перер*заннаго рядомъ пороговъ, наконецъ — в*чно оц*п- 
ляемаго многочисленными ордами разныхъ кочевыхъ народовъ, дела- 
ли этотъ нижнеднепровскШ край не всегда выгоднымъ для оседло- 
сти: населеше его часто искало убежища въ более благопрхятныхъ 
для жизни местахъ. Но до поры до времени, пока впереди этой мест- 
ности, съ востока, находилась защита, пока какая нибудь сила засло- 
няла собой отъ враговъ нижнеднепровскШ край, послёдтй имелъ на- 
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селен1е. Сл'Ьды такихъ поселешй указаны летописью. Такъ, Никонов- 
ская лЪтопись сообщаетъ объ этомъ следующее: „И б* у него (Игоря) 
воевода именемъ СвЪнтелдъ; и примучи Угличи и возложи на ня 
дань Игорь, и даде СвЪнтелду; и не дадеся ему одинъ градъ именемъ 
ПересЬченъ, и седе около его три лЪта, и едва взятъ его. II бЪша сЬ- 
дяще Угличи по Днепру внизъ и посемъ придоша межи воинъ д-Ьстръ 
и сЬдошатамо" ! ). Следовательно, согласно летописному разеказу, ти- 
верцы и угличи были многочисленны и сильны; они обитали въ нпж- 
немъ теченш Днепра, гд-Ь у нихъ было множество городовъ. Если го- 
рода возникаютъ съ политическою ц-Ьлью, то въ равной степени, они 
появляются и на торговыхъ, промышленныхъ иутяхъ, атакнмъ путемъ 
былъ, безъ сомн'Ьн1я, путь Дн'Ьпромъ на греки. Отсюда — сообщеше 
Никоновской л-Ьтописи о нахожденш уличей и тиверцевъ, на ннж- 
немъ ДнЬпр-Ь вполн-Ь правдоподобно; и только впослЪдствш, когда 
для этихъ племенъ настали болЪе тяжелыя времена, когда на нихъ 
стали оказывать давлеше К1евск1е князья, съ одной стороны, и кочев- 
ники съ востока, съ другой, — совершилось переселете нхъ съ Днепра 
на западъ, къ Днестру и Дунаю. Это сообщеше Никоновской лЪтописп 
о нахожденш угличей но Днепру подтверждается еще слЪдующимъ 
соображешемъ. Шевъ, какъ известно, задавшись централизацией окру- 
жающихъ племенъ, старается объединить весь край по теченш Дне- 
пра; если это такъ, то чтобы быть посл-Ьдовательнымъ въ своей поли- 
тике, поел* покорешя сЬверянъ, онъ долженъ былъ начать покоре- 
Н1е и ниже сидящихъ племенъ, т. е. уличей и тиверцевъ. Действи- 
тельно: п въ Л)ыпо 884, где Олегъ на Сгъвяры и побгъди Сгъверы, и възложи 
на нихъ дань легъку" 2 ), Въ 885 г.: „И бгь обладая Олегъ Деревляны, Но- 
лянми. Радимичи, а со Уличи и Тиверьцы имтягие рать и я ). Зд1}сь не- 
посредственность похода на уличей, поел* похода на сЬверянъ, гово- 
ритъ въ пользу того, что уличи и тиверцы обитали по Днепру. Кон- 
статируя фактъ нахождения уличей и тиверцевъ на нижнемъ Дн'Ьпр-Ь, 
мы какъ бы подтверждаемъ сообщешя другихъ писателей, которые го- 
ворятъ о многочисленныхъ племенахъ, занимавшихъ обширную террн- 
торш къ сЬверу отъ приазовскихъ степей. Высказываясь поэтому по- 
воду, нашъ уважаемый историкъ Соловьевъ говорить следующее: 
„Указашя летописца на многочисленность Тиверцевъ и Угличей, на 
ихъ упорное сопротивлеше Русскимъ князьямъ, на ихъ жилища отъ 
Днестра, или даже отъ Дуная до самаго Днепра, и, можетъ быть, 
дальше на востокъ, не оставляютъ никакого сомн'Ьтя, что это гЬ са- 



*) Никоновская лЪт., стр. 26. 
*) Ипат. л-Ьт., стр. 13, 14. 
3 ) 1Ы<1ет. 
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мыя племена, которыя Прокотю и 1орнапду были известны иодъ име- 
немъ антовъ'' 1 ). Интересно сообщеше летописи о томъ, что у тивер- 
цевъ и угличей было много городовъ: „и б* множество ихъ (Уличей 
н Тиверцевъ), сЬдяху бо но Бугу и по Днепру, олн до моря, и суть 
грады ихъ и до сего дне; да то ся зваху отъ Грекъ Великая Скуфь" 2 ), 
Изв'Ьстле летописи и другихъ источниковъ о существованш у тивер- 
цевъ и угличей многихъ городовъ внизъ по Днепру указываетъ весь- 
ма ясно на участие зтихъ народовъ не только въ ручной торговле, 
но также и въ торговли морской. Это сообщеше для насъ чрезвы- 
чайно важно: мы знаемъ, что готы, покоривъ славянъ, обитавшихъ 
вблизи Днепра, д-Ьлаютъ на ладьяхъ набеги въ пред'Ьлы Византш. 
Эти морск1е набеги съ уходомъ готовъ изъ пред-Ьловъ Россш, не пре- 
кратились. Какъ прежде, при готахъ, такъ и нотомъ, славяне, подчи- 
ненные Шеву, по словамъ К. Багря нороднаго, строятъ лодки и д'Ьла- 
ютъ набеги на Византш. 

Несомненный фактъ, что населеше упорно держится однажды 
заиятыхъ м^сгь и неохотно покидаетъ ихъ, даже не смотря на мно- 
пя невзгоды. Можно полагать такимъ образомъ, что и на Дону еще за- 
долго до появлешя тамъ казаковъ жило, хотя и не особенно густо, 
ос*длое славянское населете, послужившее основнымъ ядромъ, во- 
кругъ котораго отлагались друпе переселенчесюе слои русскаго на- 
рода. Образъ жизни, общественное устройство и отважиыя отдаленныя 
походы на с^дахъ говорятъ въ пользу прямой преемственности при- 
донскаго населешя отъ обитателей бол*Ье отдаленнаго времени. 

Мы им-Ьемъ некоторый данныя въ пользу того, что славянсодя 
поселения существовали въ Подоньи въ сравнительно бол-Ье позднюю 
нору, когда кочевники занимали не только южныя степи, но даже 
господствовали чуть не надъ половиной русскихъ славянъ, раскину- 
тыхъ между ДнЪпромъ и Волгой. Первое, что бросается въ глаза изу- 
чающему древнШ перюдъ русскаго государства— это существоваше 
русскихъ влад^шй— Тмутаракани, въ отдаленномъ углу приморскихъ 
земель, отд-Ьленныхъ отъ остальной Руси огромнымъ промежуткомъ 
степей, находившихся во власти кочевниковъ. Какъ можно себЪ объ- 
яснить этотъ фактъ? Несомненно, въ разрЪшенш этого вопроса мы 
должны обратить внимаше на отношеше Тмутаракани къ русскимъ 
землямъ. Мы зам'Ьчаемъ постоянное тяготите этой земли къ сЬверя- 



•) Соловьевъ, I, стр. 46. Арцыбашевъ, т. I, стр. 8. Срезневсми. Чтен1н древн. 
Рус. лът., 24. Шафарикъ, славян нлем. въ нын. Россш. Лавровсюй и Брунъ также 
согласны съ этимъ выводомъ относительно антовъ. О множеств* городищъ но бере- 
гу вижняго Днепра, начиная отъ конца нороговъ, говоритъ г. Терещенко. Очерки 
Новор. края. Спб. 1854 г., стр. 64—78. 

2 ) Ипат. лът. стр. 7 
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намъ, — Чернигову и Новгородъ-ОЬверску, а загЬмъ— Переяславлю. 
Такое тяготЬте объясняется болЪе или мен'Ье частыми сношешями 
сЬверянъ съ Тмутараканью, что станетъ намъ болЪе понятнымъ, если 
мы припомнимъ, что северяне относительно водныхъ путей находи- 
лись въ исключительно счастливыхъ услов1яхъ: ихъ ручные пути да- 
вали дорогу отъ одной р'Ьки къ другой, ихъ р-Ьки давали возмож- 
ность одинаково легко попасть на Волгу, на Донъ, и на Дн-Ьпръ, а 
отсюда и въ три моря, омываюиця съ юга пределы Россш— Черное, 
Азовское и Кастйское *). ГГризнавъ такую зависимость Трутаракани 
отъ сЬверянъ, мы неминуемо должны признать и сл г Ьдств1я, отсюда 
вытекающая, а именно: что р-Ьчные, торговые пути, особенно при про- 
ход* черезъ пустынныя и опасныя страны, требуютъ непременно за- 
щищен аыхъ и удобныхъ станцШ, гд-Ь бы можно было отдохнуть и за- 
пастись вс-Ьмъ необходимымъ на дорогу. Трудно, напр., согласиться, 
чтобы по Днепру ниже Переяславля не было такихъ укрЪпленныхъ 
пунктовъ, куда бы можно было укрыться въ случае опасности. Дей- 
ствительно, мы видимъ таше города наДн1и1р-Ь, ниже Шева,— Каневъ, 
Родня, Черкасы и проч. Естественно, что и но Дону, или же его при- 
току — Донцу, должны были находиться таюе славя нсюе города, кре- 
пости. На Дону, какъ главномъ пути изъ земель славянъ въ Азов- 
ское море, находилась сильная крепость Саркелъ или .же Б-Ьлая-Вежа 
нашихъ летописей 2 ). 

Такимъ образомъ, въ разр-Ьшенш вопроса о давности славянскихъ 
поселетй на юге Россш, въПодоньи и вблизи Азовскаго моря, можетъ 
послужить намъ известное въ древности славянское княжество на бе- 
регу Босфора КиммерШскаго, именно Тмутаракань. Чтобы возникнуть 
такому значительному пункту въ столь отдаленномъ разстоянш отъ 



! ) См. объ этомъ Гаркави, стр. 153 -154. Это удобство путей, сближающихъ 
водпыя дороги, одно время послужило не въ пользу славянъ: Хазары овладели 
главными руслами славянскихъ ръкъ и подчинили себ1> расположенный на нихъ 
славя нсюя племена. 

*) Б-влая-Вежа рассматривается н-вкоторыми нашими учеными (Голубовсюй), 
какъ славянское поселеше, завоеванное потомъ хазарамп, которые буквально и пе- 
ревели на свой языкъ название этого города, такъ какъ, по объясненш восточ- 
ныхт> языковъдовъ, слово „Саркелъ** обозначаетъ „Б1>лый городъ*. Подтверждеше своей 
мысли о славянскомъ населеши Бълой-Вежи ученые видятъ въ томъ, что жители 
Бвлой Вежи, въ 1117-мъ году, переселились въ Русь, въ С-вверскую область, имен- 
но — на верховыя р. Остра, въ то мъхто, гд-в въ настоящее время находится немецкая 
колон!я Белемешь. Полагаютъ, что эти переселенцы ушли изъ Подонья потому, что 
имъ трудно было отстаивать тамъ свою самостоятельность безъ поддержки со сто- 
роны своихъ земляковъ, занятыхъ въ это время междоусобной борьбой, (Голубов- 
ск!й. Истор1я Съвер. земли, стр. 89). Домонтовичъ. Матер, для геогр. и стат. Черн. 
губ.; Карамзинъ, I. ч. 
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сплошныхъ поселенф русскихъ славя нъ и чтобы продержаться тамъ 
столь значительный пертдъ времени, необходимо, чтобы славянскШ 
элементъ находился по крайней мере въ главяыхъ пунктахъ на пути 
нзъ Руси въ Тмутаракань. Разумеется, сношешя велись съ этимъ от- 
даленнымъ краемъ какъ сухопутьемъ, такъ и ручными путями. 

Вообще, область р. Дона, благодаря своему географическому по- 
ложетю, съ древн-Ьйшихъ временъ служила посредствующимъ зве- 
номъ въ международныхъ . сношешяхъ племенъ, обитавшихъ по при- 
морскимъ окраинамъ южной Руси и въ пред степной полосЬ послед- 
ней. Древнейпие письменные источники, не давая вполне ясныхъ све- 
дЪтН о южной Россш, оставляютъ, однако, кое-кашя данныя, говоря- 
щ]я о безпрерывности осЬдлыхъ поселенШ, начиная отъ береговъ 
Азовскаго моря и вверхъ по р. Дону 1 ). Скиесюя племена, основавппя 
Босфорское царство у восточныхъ береговъ Крыма, выборомъ местно- 
сти для своего государства, подверждаютъ наше положете о заселенш 
береговъ Дона. Смена босфорсклхъ скиеовъ готами, несомненно вла- 
девшими Днепромъ, Дономъ и берегами Чернаго и Азовскаго морей, 
говорить въ пользу значительна™ количества поселетй по течент 
р. Дона. Истор1я последующихъ временъ, съ ясными указашями на 
заселенность донскихъ береговъ, подверждаетъ вышесказанное. 

Что въ юго-восточной окраине Росой, въ предстепной полосе, 
занятой отчасти Переяславльскимъ княжествомъ, и даже въ самой 
степи, въ удобныхъ местахъ, существовало спорадическое оседлое 
нагалеше славянской крови, въ этомъ, кажется, нельзя сомневаться. 
Мы имеемъ некоторый основашя въ пользу вышесказаннаго какъ въ 
письменных ь памятникахъ, такъ и въ вещественныхъ. Иисьмепныя 
свидетельства констатируютъ существоваше оседлаго населешя въ 
бассейне р. Дона, въ сравнительно более позднее время, въ XII в. 
Такъ, въ области С. Донца, въ перюдъ господства тамъ кочевниковъ, 
было несколько городовъ, изъ числа которыхъ летопись указываеп> 
памъ на Сугровъ, Балинъ, Чешюевъ и проч. 2 ). 

Что эти города заключали въ себе славянское населеше, род- 
ственное русскнмъ, въ этомъ, кажется, трудно сомневаться. Когда 
русское войско въ 1111-мъ году подошло къ стенамъ г. Шаруканя, 
то прежде чемъ начинать военпыя действ1я, была выслана впередъ 
нрицесс1я духовенства съ крестами и хоругвями. Жители отворили 
ворота, вышли на встречу и поднесли русскимъ въ даръ медъ и ры 
бу. Очевидно, если бы населенье не было хриепанскимъ, отъ него 
трудно было бы ожидать такой покорности, страннымъ показался бы 



! ) Страбонъ, кн. 7 и 11. 
*) Ипат. л-Ьт., стр. 192, 204. 
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даже такой прхемъ русскихъ но отношетю къ совершенно незнако- 
мнмъ жителямъ. Обращеше релниозной нроцессш къ углубленному 
въ степи городу являлось какъ-бы вопросамъ со стороны русскихъ: 
не согласпы-ли жители этихъ городовъ, очевидно занятыхъ русскими 
единоплеменниками и хржгпанами, опять вступить въ союзъ со свои- 
ми родичами? Разсчетъ, какъ мы вндЬли, оказался в'Ьрнымъ, и жи- 
тели отворили русскимъ ворота. Оказалось, впрочемъ, что въ однихъ 
городахъ еще существовало прежнее населен^, славянское, друпе уже 
сильно изменили свой составъ въ пользу степняковъ. Такъ, городъ 
Сугровъ уже настолько отсталъ отъ своихъ родичей, что не пожелалъ 
сдаться русскимъ, за что и былъ сожженъ. Тотъ фактъ, что кочевники 
вообще не строили городовъ, а если и им'Ьли ихъ иногда, то тате горо- 
да обыкновенно попадали въ ихъ руки иутемъ захвата у мЪстнаго 
осЬдлаго населетя, говорить въ пользу того, что городки эти были 
созданы не кочевниками, а колонизацюннымъ населешемъ въ общей 
массЬ преимущественно славянскнмъ. Остатки такнхъ поселешй— го- 
родковъ съ славянскнмъ населешемъ существовали очень долго, даже 
когда окружающая степь превратилась въ настоящую пустыню, рЪдко 
посещаемую самыми кочевниками. 

Съ древн-Ьйшихъ временъ, не смотря на постоянный приливъ 
кочевниковъ въ пред-Ьлы южной Руси, мы замЪчаемъ наступательное 
движете славянскаго элемента на юго-востокъ— въ пределы Дона, С. 
Донца, Волги, Кубани и проч. Иодверждешемъ вышесказанному слу- 
жатъ многочисленныя свидетельства иноземныхъ писателей, особепно 
арабскихъ, интересовавшихся Русской землей благодаря ея посреднп- 
чествующему положегню въ торговыхъ сношешяхъ восточнаго и за- 
паднаго м1ровъ. 

Утвердившись на берегахъ Днепра, русское население упорно 
стремится на югъ, къ бойкимъ, торговымъ мЪстамъ, занимая зд1*сь 
излюбленным угодья и гЬмъ полагая ирочныя начала оседлости. Рус- 
скШ народъ въ д^л* заселешя новыхъ мЪстъ отличается чрезвычай- 
но своеобразными чертами, какъ это показали наблюдешя въ самое 
недавнее время. Онъ можетъ, ища м*стъ для оседлости, проходить 
огромныя разстояшя и поселиться въ гЬхъ мЪстахъ. которыя нахо- 
дятся вблизи враждебныхъ ему кочевниковъ. Замечалось также, что 
поселете въ какой либо местности хотя бы одного только семейства, 
иногда одного человека, привлекало сюда уже и другихъ, даже не 
смотря на болЪе или меше неудобныя условгя для селитьбы. Случа- 
лись факты неоднократнаго возврата людей на прежшя мЪста, остав- 
ленный раньше по какой либо причин*. Населете осЪдало не только 
вблизи какихъ либо торговыхъ, проЪздныхъ трактовъ путей, но даже 
и поотдаль отъ нихъ, лишь бы только эти М'Ьста были удобны для 
пахоти, сЬнокоса, былъ бы вблизи л-Ьсъ, годный для постройки и 



— 97 — 

проч. 1 ). Конечно, все эти необходимый условгя для привлечешя осЬ- 
длости издревле существовали на берегахъ р. Дона. ДнепровскШ бас- 
сейнъ, вследств1е лучшпхъ условШ для оседлой жизни, несомненно 
былъ заселенъ более густо, чемъ бассейнъ донской. Но послЪдшй 
подходилъ весьма близко къ днепровскому левобережью, которое та- 
кимъ образомъ и способствовало постоянному приливу населешя въ 
придонсшя м^ста. 

Развитт оседлости въ придонскихъ степяхъ много мешали, какъ 
известно, кочевые народы, безпрестанно сменявппе другъ друга. Они 
частью вытесняли собою славянскШ элементъ, частью— покоряли его, 
поставивъ въ известнаго рода зависимость, выражавшуюся данью 
определенная размера. Славяне Подонья, более слабые численностью 
и военными силами, сравнительно съ кочевниками, иногда вступали 
въ борьбу съ последними, иногда же подчинялись имъ, вырабатывая 
даже довольно сносный для себя, насколько то можно заключать по до- 
шедшимъ до насъ извест1ямъ, тойиз упгепсИ. Они, наиримеръ, свободно 
занимаются торговлею, наравне съ другими народами, составлявшими 
хазарское государство, свободно псповедываютъ свою релипю, пользуют- 
ся своимъ судомъ, обычаями и пр. Такъ шло дело до техъ поръ, по- 
ка не появились съ востока новыя силы кочевниковъ, которыя нача- 
ли систематически теснить славянъ и разделили ихъ на две части. 
Одна часть славянъ отхлынула на западъ, ближе къ Днепру и Десне, 
другая, совершенно отрезанная отъ роднаго элемента,— подалась 
частью на югъ, къ азовскому побережью, где вскоре исчезли и следы 
ея, частью на северъ, въ область Оки и Волги. Подъ давлешемъ степ- 
няковъ, все дальше и дальше простиравшихъ на западъ свои опусто- 
шительные набеги, начинается колонизащонное движеше изъ при- 
днепровскаго края на северо - востокъ, въ пределы инородческихъ 
земель, расположенныхъ между Волгой и Окой. Выгодное иромышленно- 
торговое положеше Волги привлекало сюда славянское населеше, осо- 
бенно изъ техъ странъ южной Руси, которыя много терпели невзгодъ 
отъ столкновенШ съ кочевниками и населеше которыхъ искало на 
севере защиты и убежища отъ безпокойной жизни, какую имъ при- 
ходилось выносить дома. Это движете на востокъ было столь силь- 
пымъ, что арабы, на основанш своихъ наблюдешй, называли Волгу 
„русской рекой" 2 ). Ибнъ-Хаукалъ о Волге говорить: „Табориставское 
(Касшйское) море преимущественно питается русской рекой, называе- 
мой Итилемъ" 3 ). 



*) См. рефератъ г Личкова. въ засвд. Истор. Общ. Нестора л-вт., 1893 г., ноябрь. 

2 ) Гаркави. Сказан, мус. писат., стр. 55. 

3 ) 1Ы(1ет. 

7 
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Следовательно, населете Подонья, мало-по-малу, поел* разруше- 
тя хазарскаго царства, съкоторымъ оно, очевидно, мирно уживалось, 
очутилось лпцемъ къ лицу съ кочевниками и должно было вступить 
съ ними въ неравную борьбу, результатомъ которой является отступ- 
лете славянскаго населетя частью на сЬверъ, въ сЬверскую область, 
частью къ пред'Ьламъ С. Донца, чтобы подкрепить тамоштя славян- 
СК1Я поселешя. 

Если славянск1я поселешя существовали въ бассейн* Дона, то 
еще съ большимъ правомъ мы можемъ заключить о существованш 
славянскаго населетя вблизи р. Днепра, къ югу отъ р. Пела и Вор- 
склы. Несомненно, это рабросанное славянское населете испытывало 
не мало бедствШ со стороны степи. Днепровско-Донское населете 
открываетъ теперь борьбу съ кочевниками, борьбу упорную и продол- 
жительную. Оно служило лучшимъ оплотомъ отъ степпяковъ для сЬ- 
верской земли: безпрестанпая борьба съ окружающими народами тес- 
нее сблизила между собою разбросанное среди степей славянское 
населете составившее впослЪдствш довольно значительную общину, 
известную подъ именемъ „бродниковъ" , принимавшихъ такое деятель- 
ное участие въ делахъ Русской земли. 

Если посмотреть карту хотя-бы половины земляныхъ укреплешй 
древней эпохи,— кургановъ и такъ называемыхъ городищъ, въ Пол- 
тавской губ. и соседнихъ съ нею губ.--Екатеринославльской и Харь- 
ковской, то мы согласимся съ темъ, что здесь, особенно поближе къ 
Днепру, было когда-то довольно значительное населете. Мы встр-Ь- 
чаемъ множество городищъ по теченш рр. Орели, Ворсклы, Хорола, 
Пела, Сулы, Удая и проч. Отсюда можно сделать более или менЪе 
вероятное предположете, что оседлое населете существовало въ 
приднепровскихъ краяхъ съ давнихъ временъ. 

Однимъ изъ весьма важныхъ доказательствъ давности славян- 
скихъ поселетй на территорш Переяславльскаго княжества, какъ въ 
западной его части, такъ и въ восточной служатъ археологичесюя 
данныя, подкрепляемыя византШскими и арабскими писателями и на- 
шими летописями. Содержимое могильныхъ насыпей, остатки город- 
ковъ, валовъ и другихъ предметовъ старины убеждаютъ насъ въ су- 
ществованш насел етя въ вышесказан номъ районе въ эпоху, предше- 
ствовавшую оффищальному принятся христнетва въ среднемъ Подн-Ь- 
провье. Припомнимъ, что говорить намъ объ этомъ наша начальная 
летопись. „А Радимичи, и Вятичи и Северо— повествуетъ летописецъ,— 
одинъ обычай имяху.... аще кто умряше, творяху трызну надъ нимъ, 
и по семъ творяху кладу велику, и възложатъ на кладу мертвеца, и 
съжигаху, и по семъ собравше кости, вложаху въ ссудъ малъ и по- 
ставляху на столпъ на путехъ, иже творятъ Вятичи и ныне" *). СтЬ- 



1 ) Ипат. л*т., стр. 7—8. 
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довательно, северяне, какъ и ихъ родичи-вятичи, сожигали своихъ 
умершихъ и прахъ ихъ помещали въ курганахъ. Сообщеше л-Ьтописи 
подтверждается многочисленными раскопками въ пред'Ьлахъ ОЬвер- 
ской земли 1 ). 

Не смотря на то, что, лЪтопись говорить о славянскихъ поселеш- 
яхъ только до р. Сулы 3 ), мы им'Ьемъ основаше утверждать, что татя 
поселетя находились, какъ къ югу отъ вышеназванной р-Ьки, такъ и къ 
востоку отъ нея. Подтверждешемъ вышесказанному служить археологи- 
чесюй матер1алъ, собранный частью въ сЬверномъ, частью въ восточномъ 
отд-Ьлахъ Переяславльской территорш. Такъ, во многихъ м-Ьстахъ Кур- 
ской губ., — въ Курскомъ, Суджанскомъ и друг. уЬздахъ, въ разрытыхъ 
раскопками курганахъ обнаружены глиняные сосуды съ пережженными ко- 
стями 3 ). Тоже было констатировано въ Харьковской губ., — въ Сумскомъи 
въ Богодуховскомъ, Ахтырскомъ и др. у-Ьздахъ, гд* встречаются обряды 
погребешя съ трупосожжетемъ, при чемъ въ могилу, которая иногда 
была выжигаема, ставились сосуды съ пережженными костями 4 ). Судя 
по вышеназваннымъ раскопкамъ, покойникъ сожигался на костр* 
гдЪ-то вн* кургана, и только послЪ сожжетя въ сосудъ заключался 
пепелъ съ обожженными костями покойника и гЬхъ животныхъ, ко- 
торыя при семъ сожигались, и все это ставилось въ курганъ, на ко- 
торомъ впослЪдствш совершалась тризна 5 ). Сосудовъ въ курган* на- 
ходилось иногда одинъ, иногда— два, даже три, при чемъ, на ряду 
съ сосудами, содержавшими остатки сожженныхъ костей, попадались 
и пустые сосуды, очевидно нанолненные прежде пищей или питьемъ. 
Покойникъ сожигался въ одежд* и съ г вещами, остатки которыхъ 
были находимы въ курганахъ вм-ЬсгЬ съ сожженными костями 6 ). 
Практиковался и другой способъ сожжетя покойника на особоустроен- 



1 ) Д. Самоквасовъ Основ, хронолог, классиф., опис. и катал, коллекц. древно- 
стей. Съверянсюе курганы и ихъ знач. въ наук*в. 

2 ) Ипат. л., стр. 4 

3 ) Слъды сожжетя были обнаружены: въ с. Рождествепскомъ (судж. у.), въ 
курганахъ возлъ с. Марьяновки (путив. у.), у с. Волокнтина, на границ* путивль- 
скаго и глуховскаго у*вздовъ, у. Бгълогорской Николаевской пустыни, возл-в Миро- 
полья и проч. (Дмитрюковъ. Труды курск. статист, комит. 1, стр. 507 и сл'Ьд.), возлъ 
ее. Клюквы и Агександровки, Курскаго у.; возл* „Подмонастырской Слободы" и пр. 
Самоквасовъ Овв. курганы п ихъ знач. въ исторш. См. Труды 3-го арх. съЬзда въ 
К1евъ, стр. 185—224 Основан, хронологич. класенфикацш, опис. и коллек. древностей 
стр. 72—73. 

4 ) Д. Багалъй. Общ1й очеркъ древностей Харьк. губ., стр. 5. Слъды погребешя 
съ сожженЬ'мъ обнаружены возл* с. Огьтнаго (Сум. у.). 

5 ) А. КотляревскШ. О погребалън. обычаяхъ языч. Славянъ. Изд. 1891 г. III ч. 
Труды 3 арх. съъзда, стр. 185—200. 

•) Д. Самоквасовъ. Оввер. курганы и ихъ знач. въ ист. Труды 3-го арх. съезда 
въ Шев-Ъ, стр. 194—203. 
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номъ костргь, поверхъ котораго насыпался потомъ курганъ. Впрочемъ, 
сл'Ьдовъ подобныхъ сожжешй на территорш Переяславльскаго к — ва 
чрезвычайно мало 1 ). 

Необходимо заметить, что курганы со следами трупосожжешя 
заключаютъ въ себй не мало весьма характерныхъ вещей, являющих- 
ся существеннымъ признакомъ славянской переходной эпохи: зд'Ьсь 
въ однихъ курганахъ попадаются: мгьдныя и серебрянныя спиральныя 
серьги, м'Ьдныя витые браслеты и так!я же мЪдныя гривны, пряжки, 
кольца, привески въ вид* полумесяца, иногда узорчатыя (въ Б'Ьлгород. 
курганахъ) серебряныя: ленты, медальонъ; множество бусъ самаго 
разнообразнаго состава: вгЬдныхъ, стекляныхъ позолоченыхъ и посере- 
бряныхъ сверху, сердоликовыхъ, каменныхъ, глиняныхъ и проч.; въ 
другихъ, кром* разноцвЪтныхъ бусъ (зеленыхъ, бЪлыхъ, синихъ и 
пр.), попадаются серебряныя изогнутыя спиралью круглыя проволоки, 
серебряные слитки, мЪдные браслеты, кольца (въ Б'Ьлгородск. курга- 
нахъ), круглыя, неспаянныя кольца, серебряная четырехъугольная 
проволока, загнутая по величин* головы съ согнутыми тонкими кру- 
жечками по концамъ 2 ); въ третьемъ (Белгород, городище, Судж. у.), — 
серебряный перстень съ круглымъ зеленымъ стекломъ, железный 
ножъ и стрелы, глиняныя пряслица; небольшой сосудъ изъ красной 
глины, образной рогъ, заостреная лошадиная кость и клыкъ вепря 8 ). 
При бусахъ, частью ц'Ьлыхъ, частью расплавленныхъ Л'Ьйствхежъ огня, 
попадаются остатки глиняныхъ сосудовъ иногда съ орнаментами, а 
также бронзовыя и желЪзныя вещи, ножи, копья и проч. 4 ). Встре- 
чается иногда погребете вмйсгЬ съ лошадью, при чемъ въ головахъ 
у лошади находится пустой глиняный сосудъ 5 ). Неизвестно, впрочсмъ, 
принадлежитъ-ли погребете съ лошадью славянскому племени или 
же это могила другого народа, случайно попавшая въ группу славя н- 
скихъ могил ьниковъ. 

Въ курской губ., возл* Бтьлгородскаго Николаевскаго монастыря 
(Судж. у.), въ числ* разнообразныхъ предметовъ: бронзовыхъ и серебря- 
ныхъ колецъ, подв'Ьсокъ, бусъ, проволокъ, серегъ; стекляныхъ, метал- 
лическихъ разнаго рода бусъ и проч., была найдена серебрянная мо- 
нета г. Гренингена (1027—1054 г. 6 ). 



1 ) Д. Багалъй. Истор1я Съвер. земли, стр. 80, примъчанхе. 

2 ) 1Ыс1ет стр. 202. Раскопки у с. Рождествсннаго. Оамоквасовъ. Осиов. хро- 
нол. клас, стр. 73—75. 

3 ) Оамоквасовъ. Основ, хронол. классиф., стр. 85. 

4 ) Труды 4-го арх. съьзда, стр. 185-201. Самоквасовъ. Основ, хрон. клас., стр. 
72—75. 

5 ) 1Ы<1ет. 

7 ) Самоквасовъ. Основан, хронол. классиф., стр. 85. 
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Посмотримъ теперь, нЪтъ-ли подходящихъ археологическихъ 
данныхъ для территорш главнаго ядра Переяславльскаго княжества, 
въ предЪлахъ отъ Дн*пра и Десны до р. Сулы, несомненно занятыхъ 
бол'Ье густо еЬверянскими поселешями. 

Въ верхнемъ бассейн* р. Сулы, возл* с. Липоваго, равно какъ 
и возл* г. Ромны, обнаружены гЬ же вещи, что и въ курганахъ, во- 
сточной половины Переяславльскаго княжества; зд-Ьсь были найдены: 
разнообразныя бусы изъ стекла, композицш, серебра, камня; серебря - 
ныя серьги, привлеки, витыя кольца, браслеты и проч. 1 ). 

Почти тоже было констатировано г. Мазараки и на р. Сул*, во- 
зл* г. Глинска, ниже г. Роменъ, гд* въ курганахъ было найдено мно- 
жество разнообразныхъ бусъ: золотыхъ, бронзовыхъ, стекляныхъ позо- 
лоченыхъ, аметистовыхъ, сердоликовыхъ граненыхъ, глиняныхъ и 
проч., серебряныя ленты (на голов* и ногахъ) и проволоки (кручеяыя), 
серебряныя серьги съ бисерными бусами, серебряныя кольца безъ 
спайки концевъ; подв*Ьски изъ морскихъ раковинъ; бронзовыя кольца, 
серьги съ серебрянной подвеской; шиферныя пряслица и проч. Въ 
числ* интересныхъ предметовъ зд-Ьсь былъ найденъ саманидсшй 
диргемъ X в., служивпий очевидно привеской 2 ). Въ этихъ же курга- 
нахъ вблизи г. Глинска г. Мазараки нашелъ чешуйчатый железный 
панцырь, стрелы, колчанъ и проч. 3 ). 

Нодобнаго рода находки были сделаны по течешю р. Сулы, и 
ниже, возл* г. Лубепъ (Полт. губ.). Такъ, въ Лубенскомъ у., непода- 
леку отъ с. Клепачей (въ 10 в. отъ г. Лубенъ), на поляхъ, окружаю- 
щихъ это село, весьма часто находятъ разнообразные предметы: 
глиняныя, стекляныя и изъ композицш бусы; пряслица изъ краснаго 
шифера, бронзовыя стрелы, жел*зныя и бронзовыя пряжки, желез- 
ные наконечники кошй, железные топоры и проч. Въ находящихся 
неподалеку отъ Клепачей курганахъ, вблизи городища, но направле- 
нно къ с. Калайдинцамъ, вырыты два серебряныхъ кольца и одна 
серьга 4 ). 

Железная боевая сЬкира найдена вблизи с. Ольшанкщ въ урочи- 
ще „Филоновъ яръ" б ). Не мало предметовъ; относящихся повидимому 
къ вышеназванной эпох*, отыскано вблизи г. Лубепъ (Полт. губ.). 
Зд*сь, въ урочищ* Лысая гора, на пол*, усЬяномъ разными древни- 
ми черепками, найдены обломки стеклянаго браслета, а въ самомъ г. 



*) Т. Кибальчичъ. Древности, стр. 14. 

.*) Археол. зам. (рукопись) В. Б. Антоновича. Самоквасовъ, основ хронолог, 
классиф., стр. 77—78. 

3 ) 1ЬШвт. 

4 ) Музей Б. Скаржинской. 
*) 1Ы<1ет. 



-- 102 — 

Лубнахъ „на Валу" г ) выкопанъ железный мечъ, жел'Ьзныя стр*Ьлы и 
привески изъ 1аргз 1азиИ; кром* того, зд'Ьсь же. „на Валу", найдепо 
(выкопано?) толстое серебряное кольцо съ несходящимися острыми 
концами, бусы изъ Ьгргя 1авиИ, бусы изъ стекла, изъ композищй съ 
мозаикой и проч.; привески изъ гранита съ просверлиной; пряслица 
изъ краснаго шифера и изъ глины; грузила изъ жженной глины, 
мЪдныя пряжки и проч. 2 ). КромЪ того, въ Лубнахъ же найдена и се- 
ребряная серьга съ подвескою изъ сердолика 3 ), а въ окрестностяхъ 
этого города -два бронзовыхъ браслета, железная шейная гривна и 
древтй железный серпъ 4 ). 

Несколько ниже г. Лубенъ, вблизи ее. Мацковецъ и Алексамдровки, 
неподалеку отъ устья р. СлЪпорода, также попадаются подобные пред- 
меты. Такъ изъ мЪстныхъ кургановъ были выриты мелюя разноцвет- 
ный бусы, въ числ* которыхъ дв-Ь янтарныя и одна большая четыре- 
угольная 6 ). Тамъ же вырыты, кром* того: бронзовая вещица, похо- 
жая на голову петуха и жел-Ьзное кольцо изъ согнутой проволоки 6 ). 

Весьма интересна раскопка г. Сабанеева возлЪ с. Липовицы (Пи- 
рятинск. у.) въ урочищ* „Росошь", содержащемъ до 40 кургановъ. 
Въ разрытыхъ курганахъ, заключавшихъ въ себ* покойниковъ, по- 
гребенныхъ безъ предметовъ вооружешя и какихъ либо сосудовъ, го- 
ловою на сЬверо-западъ, нисколько ниже уровня почвы, найдено множе- 
ство серебряныхъ украшенШ, въ числ* коихъ -несколько экземпляровъ 
серегъ того типа, который принято называть „ъчевскими", но по вре- 
мени болЪе древнихъ, сравнительно съ гбми, кашя встречались до 
сихъ поръ, такъ какъ въ нихъ нить металлическихъ спаекъ; оче- 
видно, он* были сделаны въ то время, когда спайка металловъ не 
была еще известна. Въ пользу древности похороненныхъ говорятъ 
также найденныя при этихъ вещахъ бусы, состоящдя изъ мелкаго 
серебрянаго бисера, нанизаннаго на серебряныя же проволоки, пере- 
витая между собою; въ общемъ эти бусы схожи съ таковыми, най- 
денными въ Шевскомъ клад*, намЪстЬ древней Торданской церкви 7 ). 

Особеннымъ обшиемъ предметовъ, характерныхъ по своему виду 
и составу и весьма схожихъ съ гЬми, которые были указаны нами 



*) Валомъ называются въ Лубнахъ остатки древней кръпости, расположенной 
на крутой гор'В, высящейся надъ извивающимся къ р. Сулъ спускомъ дороги. 

2 ) Музей Е. Н. Скаржинской. 

3 ) Указатель выставки при 3-мъ арх. съъздъ. въ Шевъ, стр. 40—42. 

4 ) Музей Е. Скаржинской. 

5 ) Прозоровсшй. Опись предметовъ, хранят., въ Музеъ Импер. Рус. Арх. Общ. 
Спб. 1869 г., стр. 42. 

6 ) 1ЪШет, стр. 77—89. 

7 ) Чтен1е въ Истое Общ. Нестора Лът., кн. И, въ перюдъ 1878 — 87 гг. стр. 
272-273. 
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раньше, отличается г. Переяславль и его окрестности. Вблизи этого 
города существуетъ множество разнаго рода земляныхъ насыпей, по 
своему содержанш относящихся къ глубокой древности. Такъ, непо- 
далеку отъ г. Переяславля были отысканы „серебряныя серьги въ 
виде большихъ тонкихъ колецъ, до половины обвитыхъ двумя тонки- 
ми проволоками- -гладкою и крученою, по образцу шейной гривны; 
концы образуютъ застежку". 1 ), Въ самомъ г. Переяславле, въ различ- 
ныхъ пунктахъ: въ уродище „Альтецкомъ", близь „острога", „ярма- 
рочной площади" и проч. найдено множество разнообразныхъ вещей: 
серебряныхъ колецъ, безъ спайки концевъ, серебряныхъ сережекъ ст> 
разнообразными подвесками — круглыми серебряными 2 ), разными се- 
ребряными бусами, яговидными ажурными подвесками — бусами; се- 
ребряными подвесками въ вид* полумесяца, украшенными фили- 
гранью со следами позолоты, бронзовыми привесками въ виде кольца 
и проч., большое количество бусъ самаго разнообразнаго характера: 
стекляныхъ, сердоликовыхъ, глиняныхъ, серебряныхъ стекляныхъ 
позолоченыхъ и друг., затемъ — металлическ1я пуговки и проч. 8 ). 

Подобная находка была сделана также и вблизи с. Броваровъ 
(Остер, у., Черн. губ.), где было вырыто 3 серебряныхъ изъ толстой 
проволоки серьги, каждая съ 3 подвесками изъ проволоки, на кото- 
рой нанизаны бусы: стекляныя, гранитныя, перламутровый и проч. 4 ). 

Къ востоку отъ р. Сулы, въ Хорольскомъ у. возле с. Липняги, 
въ курганахъ, былъ найденъ большой железный боевой топоръ 6 ), а 
вблизи с. Лебеховки (Кременч. у.), на ряду съ бронзовыми предметами, 
отыскано монисто съ разнообразными бусами изъ стекловидной массы 
синяго и краснаго цветовъ 6 ). 

Мы привели здесь описаше несколькихъ находокъ, которыя, съ 
одной стороны, — указываютъ на пребываше славянъ въ Приднепровье, 
съ другой — на пребываше въ немъ другихъ народовъ не славянской 
крови. Изследователи, работавппе надъ археолопей южной Россш, сде- 
лали выводъ, что украшешя изъ ляпасъ-лазули и цветныхъ камней, 



! ) К. Мельникъ. Каталогъ коллекцш древностей А. Н.Поль въЕкатеринославъ, 
Юевъ, стр. 1893 г. 

2 ) Находки въ урочищ* „ярмарочная площадь*. Самоквасовъ. Осн. хронол. 
классиф., стр. 74. 

3 ) Самоквасовъ. Основ, хронолог, классиф., стр. 73—74. 
*) 1ЪШет. 

5 ) См. Музей Шевской Духовной Академш. 

в ) Музей Е. Скарнсинской. Мы не беремся определить, къ какому времени от- 
носятся желъзные боевые топоры, отысканные въ курганахъ. Выть можетъ, они бо. 
лъе ранняго времени, чъмъ славянская эпоха. 

7 ) Указатель выст. III арх. съъзда, стр. 40 Замътка (рукопись) В. В. Анто- 
новича. 
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сидящихъ въ выпуклыхъ гнЪздахъ, — принадлежать трварской эпохгь. 
Къ сожал'Ьтю, на территорш Переяславльскаго к-ва мы имЪемъ слиш- 
комъ мало относящагося къ этому вопросу матер1ала, чтобы на осно- 
ваны его можно было сделать какля нибудь широкля обобщетя. За 
исключешемъ незначительна™ количества предметовъ, относящихся 
несомнЪно къ варварской эпох*, найденныхъ на территорш Перея- 
славльскаго княжества, мы не имЪемъ ничего, ч1шъ бы можно было 
возстановить более и менее полно то недостающее звено въ археоло- 
пи, которымъ можно связать эпоху скиескую со славянской. Къ чис- 
лу предметовъ варварской эпохи мы можемъ отнести: перстень съ 
круглымъ зеленымъ стекломъ, вырытый въ Б'Ьлгородскомъ городище 
(Суджанск. у., Харьков, губ.), привлек и изъ ляписъ-лсиули, найденный 
въ г. Лубнахъ (полтав. губ.) и золотую фибулу, украшепую гранатами, 
найденную вблизи г. Нежина (Чернигов, губ.), въ черниговскомъ го- 
родищ*, вместе съ римскими монетами Л века по Р. Хр. *). 

Мы можемъ указать еще на несколько предметовъ, которые най- 
дены на территорш Переяславльской земли и которые безъ сомнёшя 
принадлежать къ первымъ в-Ькамъ христ1анской эри: бронзовая ве- 
щица, похожая на голову петуха, вырытая вблизи ее. Александровки 
и Мацковецъ (Лубен. у., Полт. губ. 2 ); золотой жезлъ, найденный въ 
боходуховскомъ д. Харьков, губ.; онъ свить изъ двухъ колецъ, ве- 
сомъ около 3 или 4 фунт., и им'Ьетъ пзображетя оленя, рыси и веп- 
ря; затЬмъ — множество византШскихъ и римскихъ монетъ I, II, III, и 
след. вековъ по Р. Хр. 8 ). 

Мы не сомневаемся, что предметовъ, относящихся къ вышена- 
званной эпохи, въ Приднепровье существуетъ гораздо больше, но, къ 
сожалйнш, мы должны были ограничиваться только теми редкими 
сообщетями, катя приведены нами выше. 

Земляныя сооружешя, особенно курганы, своимъ содержимымъ 
часто служатъ прекрасными иллюстраторами общественной, матер1аль- 
ной и духовной жизни прошедшихъ временъ. Особенно интересны въ 
этомъ отношеши похоронные курганы. 

Мы не будемъ приводить здесь пространныхъ выписокъ о са- 
михъ способахъ погребешя древнихъ славянъ, такъ живо и подробно 
переданныхъ арабами (Ибнъ-Фоцланъ, Массуди и проч.): оне обще- 



1 ) Рус. Древности, въ памят. искус, издав, подъ редак. гр. Толст, и Кондакова, 
в. Ш, стр. 147—148. Въ Воронежской губ., близъ д. Колосковой, на берегу р. Оскола, 
найд. пять большихъ бронзовыхъ фибулъ готскаго типа, украшенныхъ кружками, 
серебр. пряжка и иодввеки съ прорезан, фигурами: бронзов. проволочный нодвъхки 
и пр. См. Отчетъ Нмп. Арх. Ком. 1895 г. с. 55.' 

*) Прозоровсшй, Опись предм., хран. въ муз. Ими. Рус. Общ., 1869, стр. 77. 

3 ) Д. Багал-Ьй. Обиий оч. древн. Харьк. губ., Харьковъ, 1890 г. стр. 5—6. 
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известны и ц'Ьликомъ выписаны занимавшимися сЬверянской архео- 
лопей лицами (Котляревсшй, Самоквасовъ, Багал'Ьй и пр.). Мы дол- 
жны только сделать обшШ выводъ, что славяне язычники сожигали 
вм-ЬсгЬ съ умершимъ его жену или же девушку, согласившуюся со- 
путствовать покойника въ загробной жизни, убитыхъ животныхъ, пло- 
ды, орудие, украшешя и проч. Если умиралъ знатный человЪкъ, то 
постЬ погребешя на курганЪ, насыпанномъ надъ прахомъ покойника, 
котораго имя, зваше и дата смерти описывались на вкопанномъ на вер- 
шин* кургана деревяномъ столб*, — совершали тризну пли поминовешс 
усопшаго. 

Такимъ образомъ, на территорш Иереяславльскаго княжества, въ 
языческую эпоху, существовало параллельно два обряда погребешя: 
обрядъ трупосояокешя и обыкновеннаго зарывашя трупа въ землю 
вм*сгЬ съ иредметамн вооружешя, украшешя и домашней утвари. Л о- 
атЬднШ способъ погребешя, судя по изсл'Ьдовашямъ, невидимому пре- 
обладалъ сравнительно съ первымъ. Археологическими раскопками 
константировано, что погребете въ курганахъ практиковалось и въ пе- 
рюдъ IX — X в. 1 ). Но нельзя сказать, чтобы всЬ курганы съ признаками 
трупосожжешя относились къ этому иершду: мы знаемъ, что трупо- 
сожжеше и насыпате кургановъ практиковалось и у скиеовъ, и у го- 
товъ, и у другихъ народовъ, такъ что высказаться категорически о 
всЬхъ подобныхъ курганахъ въ настоящее время нить возможности. 
Существуетъ множество памятниковъ ■сЬдой языческой старины, раз- 
бросанныхъ во многихъ мЪстахъ на территорш Переяславльскаго кня- 
жества, въ вид* разнаго рода кургановъ, городищъ, длинныхъ валовъ, 
иногда тянущихся на довольно большое разстояше, каменныхъ строе- 
Н1й и проч. Однако, только немнопе изъ нихъ подвергались изсл*до- 
ванш, большинство же ежегодно гибнетъ безъ мал*йшаго сл г Ьда для 
науки. 

У насъ н*тъ подъ руками достаточно подробныхъ свйд^шй, для 
составлешя картины распространешя такихъ древннхъ земляныхъ со- 
оружен1й на территорш Переяславльской земли; мы можемъ только 
заметить, что не смотря на вс* неблагопр1ятныя услов1я, ихъ тамъ 
существуетъ еще и теперь огромное количество. Несомненно, правиль- 



') Чтете въ Истор. Общ. Нестора ЛЪт., кн. II, въ перюдъ 1878 — 1887 г., стр. 
272-273. 

2 ) Самоквасовъ. Раскопки „Червой могилы", въ Чернигов*. Мазараки, раскоп- 
ки кургановъ возлб г. Глинска. Упоминание Ибнъ-Фоцлана о продававшихся рус- 
скимъ славянамъ: бусахъ (золеныхъ, цвЪтпыхъ, стекляныхъ) пуговицахъ, — брасле- 
тахъ, пряжкахъ, кольцахъ, серьгахъ съ ирпввсками и проч., а также разнаго рода 
оруж1и — мечахъ, копьяхъ, дротикахъ, шлемахъ, желЪзныхъ кольчугахъ и пр.,— гово- 
рить въ пользу того, что находимыя въ курганахъ подобныя вещи могутъ относить- 
ся къ IX— XII в. Гаркави. Сказ. мус. пис. о слав, и рус, стр. 956. 
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пое решете вопроса о времени возникноветя этихъ сооружений— д*- 
.ю трудное и едва-ли когда либо вполне разрешимое, Хотя вопросъ 
этотъ весьма важенъ для выводовъ какъ относительно времени, такъ 
и степени населенности вышеназваннаго края. 

Несомненно, мнопя городища и длинные валы Южной Руси насы- 
паны съ целью защиты территорш отъ набеговъ разнаго рода враждеб- 
ныхъ народовъ, преимущественно кочевниковъ; но когда они были насы- 
паны — неизвестно. Некоторые ученые относятъ время возникноветя ио- 
добнаго рода сооружен»! къ эпохе тевскаго князя Владим1ра св., ко- 
торый, по словамъ Брунона, оградилъ свою страну валомъ и рвомъ 
отъ набеговъ хищниковъ '). Мы не вполне согласны съ такой гипоте- 
зой. Если полагать, что русское государство сразу выросло при Влаг 
димхре св., тогда, конечно, и ограждете страны валами вполне мо- 
жетъ быть приписано ему одному. Но если признавать эпоху Влади- 
м1ра св. только какъ одну изъ интеграл ьныхъ частей целаго ряда 
предшествующихъ эпохъ, проявляющихъ въ себе последовательный 
ростъ русскаго государства, то отсюда и защиту страны земляными 
валами мы должны отнести еще задолго до Владим1ра св. Кроме то- 
го, существоваше несколькихъ ярусовъ этихъ длинныхъ валовъ, тя- 
нущихся съ перерывами на целые десятки и даже сотни верстъ, иотсто- 
ящихъ на большое разстояше отъ собственно шевской территорш, го- 
ворить вполне ясно о томъ, что подобныя сооружешя не могли быть 
сделаны въ перюдъ одного правителя, хотя бы и очень деятельнаго 
и энергичнаго. Молчаше летописи, говорящей о многихъ подробно- 
стяхъ, даже менее важнаго характера, о построенш такихъ валовъ, 
подверждаетъ наше мнете о томъ, что не Владим1ру св. обязаны 
эти валы своимъ происхождешемъ. Мы знаемъ, что и друпе народы 
(кроме славянъ), живппе на юге Россш, насыпали, въ ограждете отъ 
враговъ валы, проводили рвы и проч. Такъ, уже въ глубокой древности, 
въ V в. до Р. X., въ земле скивовъ были разграничительные валы, 
тянувпиеся на значительное разстояте 2 ). Далее, въ римскую эпоху, въ 
Гермати (на севере) были огромные защитительные валы, вызывавппе 
удивлете у современниковъ императора Августа 8 ). ВизантШцы прак- 
тиковали способы ограждаться земляными валами отъ нападенШ вра- 
говъ. Въ V и VI вв. византШскге императоры, для ограждешя своего 
государства отъ набеговъ „северныхъ варваровъ, оценили его, къ во- 
стоку и западу отъ Чернаго моря, лишями валовъ и крАпостей, для 
сооружешя которыхъ императоры не щадили средствъ: на Дунае во 



х ) В. Б. Антоновичъ. Змгевы валы въ предвлахъ ОДевск. земли, Шев. Стар. 
1884 г., мартъ. 

2 ) Геродотъ, IV. 

3 ) Тацитъ. Ое топЬиз е1 зНи Оегтапогит. 
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времена Юстишана было построеное до 60 крепостей. Всего же въ 
Дакш, Эпир*, весалш, Македонш и вракш Юститанъ построилъ для 
защиты отъ варваровъ до 600 укрЪплешй. Но сЬверной границ* до 
Трапезунта онъ защитилъ фортами веЬ дороги, которыми могли втор- 
гаться хищники... Проходы изъ земель, находившихся за Кавказомъ, 
въ области, на югъ его, были перегорожены длинными стгьнами и ва- 
лами, которыя были выведены Юстишаномъ и персидскимъ царемъ на 
обпцй счетъ обоихъ государствъ, потому что и персидсмя, и римсшя 
области одинаково страдали отъ нашествШ конныхъ скиескихъ пол- 
чищъ, вторгавшихся черезъ эти проходы, которые назывались алдан- 
скими и иберШскими воротами" *), ДалЪе, готы умили строить валы, 
города и пр. 2 ). Тоже можно сказать и относительно хазаръ 8 ). Следо- 
вательно, приписывать постройку валовъ, городищъ и другихъ зем- 
ляныхъ укр'Ьплешй только однимъ славянамъ нельзя. Въ настоящее 
время можно только до некоторой степени приблизиться къ общей 
классификацш городищъ и кургановъ. На основаны аналогичныхъ 
сравнешй въ способ* укр'Ьплешя, выбор* м*ста и находимыхъ при 
семъ предметовъ, можно полагать, что многля изъ городищъ относятся 
къ весьма давнему времени, во всякомъ случа* старше летописной 
даты. Одни изъ городищъ Иереяславльской территории, судя по най- 
деннымъ какъ внутри городищъ, такъ и въ курганахъ, вблизи нихъ, 
предметамъ, — несомненно славянскаго происхождешя, друпя — бол*е 
ранней эпохи. 

Въ настоящее время еще не выясненъ окончательно способъ 
узнавать древность гЬхъ земля ныхъ сооружешй, которыя известны 
нын* подъименемъ „городищъ". Многочисленный наблюдешя, однако, 
даютъ возможность составить бол*е или менЪе удовлетворительную 
схему для характеристики древнихъ городищъ. Древшя городища ха- 
рактеризуются гЬмъ, что: 1) они устроены, по большей части, у рЪ- 
ки: или на мысу, образуемомъ двумя сходящимися реками, или такъ, 
что одна часть подобнаго городища защищена рЪкой, а друпя сто- 
роны — крутыми, недлинными оврагами; 2) пространство между овра- 
гами, гд* оканчивается площадь городища, и гдЪ открывается доступъ 
въ последнее, преграждается обыкновенно валомъ и рвомъ; 3) покра- 
ямъ городище обнесено землянымъ валомъ или же каменной стеной; 
4) форма городища, по большей части, круглая, иногда четыреуголь- 
ная; 5) площадь городища обыкновенно не велика, хотя бываютъ и 



х ) Веберъ. Всеобщая истор1я, т. IV, стр. 784—5. 

2 ) Рус. Древн. въ памяти, искус, издаваем, гр. Толстымъ и Кондаковымъ, в. 
Ш, стр. 118-130. 

*) Изв'Ьст1я Ибнъ-Даста, издан. Хвольсономъ, стр. 27. 
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иеключешя, поражаюиця своею громадностью. (Вельское городище на 
р. Ворскл-Ь); 6) внутри городища попадаются следы прежней жизни: 
оруяие, посуда, украшешя и проч. 

Такого рода городища находятся въ большомъ количеств* на 
юге Россш. Такъ, мы знаемъ несколько такихъ древнихъ городищъ 
съ несомненными следами древней греческой жизни возле с. Тома- 
ковки, на Днепре, где въ обнесенныхъ каменными стенами городищахъ, 
попадались: остатки амфоръ, куски полированной разнообразной по- 
суды, сходной съ ольв1йской, остатки греческихъ светильныхъ сосу- 
довъ, мраморъ въ подЪлкахъ, древшя монеты и проч. 1 ). Мы привели 
здесь примёръ такихъ городищъ съ несомненными остатками грече- 
ской жизни не съ тою целью, чтобы признать большинство подоб- 
ныхъ сооруженШ на территорш Переяславльскаго к-ва за греческ1я 
иоселетя; мы только желаемъ указать, что юъкоторыя изъ полтавскизсъ 
городищъ носятъ на себе, судя но находимымъ въ нпхъ и около нихъ 
иредметамъ, следы греческой жизни; амфоры, куски черепковъ по сво- 
ему составу, цв^ту и выделке вполне аналогичны съ древне-грече- 
скими, наконецъ, древшя византШсмя монеты говорятъ въ пользу вы- 
шесказаннаго. Приведенное соображение не покажется, конечно, стран- 
нымъ после целаго ряда указашй на давшя многоразличный сноше- 
Н1Я греческаго м1ра съ южной Русью 2 ). Не говоря уже о многихъ ве- 
щахъ и монетахъ, несомненно визанпйскаго типа, попадающихся въ 
среднемъ поднепровь-Ь, необходимо припомнить, что Визант была 
издавна въ тесныхъ отношешяхъ съ южной Русью, и что византШсше 
императоры, после долгихъ и частыхъ войнъ, присоединили къ своему 
титулу императора въ числе другихъ названШ и антекгй (Апйсив) 3 ). 
Принимая въ соображеше то обстоятельство, что Визант1я, обороняясь 
отъ враговъ, вступала въ сделку съ нерсидскимъ государствомъ на 
счетъ постройки укреплешй противъ нападенШ варваровъ, мы съ боль- 
шимъ основашемъ можемъ полагать, что подобный способъ ограж- 
даться валами могъ быть введенъ въ стране, связанной еще более 
тесно съ Визанпей, чемъ 11ерс1я, какъ при помощи техъ поселенцевъ, 
которые тамъ жили, такъ и при помощи обширной торговли, практи- 
ковавшейся въ южной Руси съ древнейщихъ временъ. Мы знаемъ, 
что при вторженш варваровъ въ Византш изъ странъ, лежащихъ къ 
северу отъ Чернаго моря, участвовало отчасти и оседлое населеше 



1 ) Запис. Одес. Общ. Ист. и древн., т. VI,- с. 546, 550. Рефератъ г-на Чиркова. 

2 ) Покойный М. Максимовичъ говорилъ: „Теперь, посл-в блестящихъ розыска- 
ми и находокъ въ могилахъ всей Шевской губ., изданныхъ г. Фундуклеемъ, стано- 
вится очевиднымъ и несомн1шнымъ распространеше зд'Ьсь греческихъ поселенШ въ 
глубокой древности, и при томъ бол'Ье обширное, чъмъ предполагали прежде". Макси- 
мовичъ, т. I, стр. 761. 

3 ) Веберъ, IV, стр. 829. 
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посл'Ьднихъ. Это обстоятельно знакомило такое полуоседлое населете 
съ фортификащоннымъ строемъ византШцевъ. Но возвращение на 
родпну, познакомившееся съ византШскими порядками оседлое насе- 
лете могло применять и у себя такой способъ защиты, который яв- 
лялся особенно необходимымъ поел* того, какъ доступъ въ богатые 
пределы Византш былъ затрудненъ почти безпрерывной цепью укр'Ьп- 
ленШ, и варвары стали производить свои набеги на подн1шровск1я 
земли г ). Кроме того, ближайпие соседи придн г Ьпровскихъ славянъ съ 
запада были отделены большими лесами и болотами и долгое время 
находились въ сравнительно более низкомъ уровне культуры, ч'Ьмъ 
поляне и даже северяне. Да и политичесшя, юридичесюя и релипоз- 
ныя нормы этихъ соседей — были ниже полянскихъ и сЬверянскихъ. 

Такимъ образомъ, система защиты страны длинными валами, из- 
вестными теперь подъ именемъ „змхевыхъ", скорее могла быть заим- 
ствована у нашей ближайшей соседки съ юга— Византш, ч'Ьмъ съ за- 
пада, отъ своихъ западныхъ соседей, какъ это полагаютъ ученые. Не- 
которые даже полагаютъ, что большая часть земляныхъ валовъ отно- 
сится къ доисторическому времени 2 ). 

Мы не оспариваемъ, конечно, того, что и западные славяне прак- 
тиковали способъ защиты земляными укреплешями, но тамъ мы ви- 
димъ совершенно другой характеръ въ этомъ отношенш: замечается 
въ большинстве изолированность такихъ укргьпленныхъ валами пунктовъ, 
въ земляхъ, занятыхъ западными славянами, существуетъ немного та- 
кихъ сплошныхъ, идущихъ на огромное пространство земляныхъ соору- 
жешй, какъ это мы видимъ въ Приднепровье. Итакъ, можно полагать 
что — или сама широко развившаяся оседлость, или же важность дне- 
провской страны для какихъ либо народовъ, сильно заинтересованныхъ 
въ ней, могла воздвигнуть тамя солидныя укреплешя, незыблимо по- 
коюпцяся въ течеши длиннаго ряда вековъ. 

Конечно, славяне могли строить и свои собственный и восполь- 
зоваться находившимися въ стране готовыми укреплешями для сво- 
ихъ целей, но это уже было тогда, когда русское ' населеше вышло 
далеко за пределы главной лиши валовъ, которые такимъ образомъ 
остались внутри страны, потерявъ свое стратегическое назначеше: вотъ 
почему уже очень давно (по летописи въ XI и въ XII ст.) огромные 
валы уже не служатъ защитой отъ враговъ. 

Такимъ образомъ, мы склонны полагать, что способъ защищаться 
длинными земляными окопами скорее могъ быть заимствовать отъ 
более близкихъ, находившихся въ давнихъ сношетяхъ съ южною 
Русью соседей, чемъ отъ западныхъ славянъ. 



1 ) Веберъ, IV, стр. 832. 

2 ) Л. Нидерле. Человечество въ доистория, времена. 
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Что касается собственно городищъ славянскаго типа, то о спосо- 
бе ихъ возведетя мы узнаемъ отъ арабовъ. Аль-Бекри, говорить 
следующее: „И такимъ образомъ строятъ славяне большую часть сво- 
ихъ крепостей: они направляются къ лугамъ, обильнымъ водами и 
камышсмъ, и обозначаютъ тамъ м'Ьсто круглое или четыреугольное, 
смотря по форм*, которую желаютъ придать крепости и по величин* 
ея. И выкапываютъ вокругъ него ровъ, и выкопанную землю свали- 
ваютъ въ валъ, укрЗшивъ ее досками и сваями подобно битой земл-Ь, 
покуда сгЬна не достигнетъ до желанной высоты. И отьгЬриваютъ 
тогда дверь, съ какой стороны имъ угодно, а къ ней приходятъ по 
деревяному мосту". '). 

Мы не будемъ зд'Ьсь приводить длинныхъ цитатъ различныхъ 
авторовъ, (ХодаковскШ, Погодинъ, СрезневскШ, Уваровъ, Котляревсюй 
и проч.), пытавшихся каждый но своему разрешить вопросъ о горо- 
дищахъ. Не задаваясь ц'Ьлыо излагать исторт вопроса о городищахъ, 
мы отпускаемъ все это 2 ). Мы склоняемся къ мнйшю большинства из- 
сутЬдователей, что так1я городища возникали съ стратегическою 
ц'Ьлью,— защиты окрестнаго населешя отъ враговъ. 

Мнопя изъ городищъ, находящихся на территорш Переяславль- 
скаго княжества, несомненно были занимаемы поселенцами славянска- 
го происхождешя. Выборъ местности, на которой находятся эти горо- 
дища, даетъ основате считать ихъ укрЪплешями, возникшими съ 
стратегическою ц'Ьлью. Мы можемъ указать на ц'Ьлый рядъ такихъ 
городищъ, расположенныхъ въ пограничныхъ мЪстахъ, по большей 
части, на побережьяхъ р*къ, обыкновенно служившихъ защитой для 
страны. Такъ, въ сЬверномъ отд'Ьл'Ь Переяславльской земли мы нахо- 
димъ сл-Ьдуютшя городища. На усть-Ь р. Остра въ Десну, на кру- 
томъ берегу расположено древнее укр-Ьплеше, нын* Старогородка. 
О важности этого пункта— нечего говорить: онъ былъ очень укрЪп- 
ленъ и его зпачеше сознавалось съ отдаленныхъ временъ. 

Несколько южн-Ье, въ 3 верстахъ отъ с. Крыхаева, къ юго-восто- 
ку, въ урочищ* „Киеково, существуетъ обнесенное двухсаженной вы- 
соты валомъ обширное городише, со входомъ съ юго-восточной сто- 
роны 8 ). 

Подвигаясь дал'Ье на востокъ, по течетю р. Остра, мы находимъ 
рядъ такихъ городищъ частью вблизи течешя р. Остра, частью— 
несколько южн'Ье посл'Ьдняго. Такъ, надалеко отъ г. Н'Ьжина, къ с.-з. 
отъ посл'Ьдняго, въ 2 верстахъ отъ с. Плоскаго, при болотахъ „Пески* 



1 ) Куникъ и Розенъ. Извъст1я Аль-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и сла- 
вя нахъ. 

2 ) О городищахъ см. статью Д. Анучина въ энциклоп . сювар-Ь Брокгауза. 

3 ) Д. Самоквасовъ, Древнее города Россш, Спб. 1873 г.; приложевля стр. 23. 
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и „Голо", находится городище, занимающее пространство около 8 де- 
сятинъ; городище имёетъ двое проходовъ — воротъ, изъ которыхъ 
одинъ называется кгевскимъ, а другой— н'Ьжинскимъ: оно окружено 
тройной цепью валовъ и столькихъ же рвовъ. Площадь его покрыта 
лЪсомъ *). 

Несомненно, и въ г. Козельце существовало древнее земляное 
укр-Ьплеше, но оно, по всей вероятности, уже исчезло подъ новыми 
дворищами и постройками. Въ г. Нежине сохранялись еще недавно 
(прошл. стол.) древшя укрЪплетя — городища 2 ). ЗагЬмъ, мы видимъ 
рядъ городищъ — у с. Сиволожа (летописный Всеволожъ), Иванъ Города 
и д&тЬе по теченш р. Ромна и его притоковъ: возле Вгьлой - Вежщ 
Гаиворопа, Самбора, Гиревки и проч. 3 ). 

Следы второй цепи укреплешй, шедшей до верхняго течешя р. 
Удая, почти парраллельно первой, заметны въ некоторыхъ местахъ. 
Такъ мы имеемъ ихъ въ Зоворичахъ, Бобровицгь, Носовюъ, Дорогинкгъ*). 

Намъ остается продолжить ту цепь городищъ, которая находи- 
лась на восточной и юго-восточной окраинахъ Иереяславльскаго кня- 
жества, чтобы показать, какая собственно преследовалась цель возве- 
дешемъ подобнаго рода сооружетй. Мы обратимъ наше внимаше на 
верховья р. Сулы, где по водоразделу пролегала весьма удобная, тор- 
ная дорога для нашеств1й разнаго, рода кочевниковъ въ Русскгя зем- 
ли. Здесь мы видимъ городища: Вырьское, вблизи г. Белополья 5 ), 
Вьяханоеское — на берегу р. Терны, насупротивъ р. Бобрика впадаю 
щаго въ Сулу 6 ), Попашъ городище, лежащее при устье р. Попадьи въ 



1 ) 1Ы(1ет, стр. 24. Шафонсюй, стр. 447. 

2 ) Шафонсшй говорить: Другое земляное укрЪплеше находится въ „Новомъ 
мъетъ", вблизи городской плотины. Шаф., стр. 462—3. 

3 ) Д. Самоквасовъ. Древше города Россш, приложешя стр. 1, 25. Величина го- 
родища вблизи Гайворона болве 100 саженъ; форма— круглая; помещается назапал- 
номъ берегу р. Ромна (нын'Ь болото съ протоками); валъ высотою въ 3 сажня. Д. 
Самоквасовъ, Пийет. 

4 ) 1Ы(1ет, стр. 23, 24—42. 

3 ) „Въ 1127 году Всеволодъ (Ольговичъ) послася по Половце. И приде же По- 
ловецъ 7 тысящи и сташа у Ратмир-в дубравы „за Выре.иъ". Лавр, л., стр. 181—2. 
Ипат. л., стр. 209. Въ царской грамотъ 1704 г. говорится: „въ 180 (1672) г. по указу 
Царя я В. К. Алексея Михайловича бояринъ и воевода кн. Григор1й РомодановскШ 
въ Путивльскомъ увздъ, въ 30 в. отъ Путивля, на р. на Виру, да устьй р. Крыги, 
въ угодьяхъ Путивльцевъ, построилъ городъ Бълополье на старомъ Вирскомъ горо- 
дищгъ". Преосвящ. Филаретъ. Истор.— стат. опис. Харьк. епар., ч. Ш, стр. 407. П. Го- 
лубовсюй. Печенъги, Торки и Половцы, стр. 91, 92. 

*) „Бели мы изелвдуемъ местность, говорить г. ГолубовсюЙ, въ юго-восточ- 
номъ направленш отъ Выря, то, кажется, найдемъ Вьяхань въ городищ*, находя- 
щемся въ 30 верстахъ отъ Б*Ьл ополья, на юго-западъ, въ 5 в. отъ слободы Терновъ, 
на берегу р. Терны... Въ акгв 1638 г. это городище называется то Лехановскимъ, 
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Суду 1 ), несколько ниже, на правой сторон* р. Сулы, ?ородище у с. В. 
Будки 2 ). ЗагЬмъ, прерываясъ на нЪкоторомъ разстоянш полемъ, ц*Ьпь 
городищъ продолжается вблизи верхнихъ притоковъ р.- Пела: городище 
возл* г. Суджи*), дал'Ье — у с. Рыбици, что близъ Миропо*аья 9 а отсю- 
да — по верховью р. Ворсклы, гд* мы видимъ Хотмыжское городище 4 ). 
У верховьевъ р. С. Донца литя городищъ учасчается: зд'Ьсь мы 
встр'Ьчаемъ ц-Ьлый рядъ ихъ, расположенныхъ одно всл-Ьдъ за дру- 
гимъ на правой сторон* этой р*ки. Такъ, зд'Ьсь лежать: Белгородское 
городище 6 ), находящееся у верховья р. С. Донца, загЬмъ ниже— Не- 
жегольское % Салтановское 7 ), Котковское 8 ), Гумнинекое 9 ), Чугуево 10 ), 
Мохначево, расположенное близъ впадешя р. Уды въ Донецъ, Кабано- 
во и ) у Мохначево 12 ), Змгево 1 *) — приусп/Ь р. Можа въ Донецъ, и городи- 
ще Каменное, лежащее нисколько ниже „Змюваго городища* 14 ). Этимъ 
заканчивается для насъ рядъ городищъ на восточной границ* Перея- 
славльской территорш. Соединительнымъ звеномъ, связывающимъ во- 



то Дехановскимъ, то просто городищемъ. Близость его назвашя съ Вьяханемъ и бли- 
зость его къ Вырю, м*стонахождеше его на дорог* отъ Выря къ р. Сул*, даетъ 
право считать это городище за остатокъ города Вьяханя". Голубовсшй, Лечен*ги, 
Торки, Половцы, стр. 93. 

') Голубовск1й. Печенъги, Торки и Половцы, стр. 93—94. 

*) Оно поставлено на карт* Веаир1ап'а, XVII ст. 

3 ) Д. Самоквасовъ. Оввер. кург. и ихъ знач. для исторш, стр. 200—204. 

*) „А ръчка Руда пала въ Ворсколъ, ниже Хотмыжскаго городища. А Хот 
мыжское городище на Ворскл*". Книга Болып. Черт., стр. 9. 

5 ) „А Б*лъ-городъ стоялъ на Донц*, на Бълой гор*, на правой сторон* Дон- 
ца, и поел* Литовскаго разоренья, неренесенъ на другую сторону Донца, съ ннжшя 
стороны Б*лаго колодезя, отъ берега отъ Донца отъ старого городища 380 сажеиъ". 
Книга Кольш. Черт , стр. 24. 

6 ) „А промежъ Нежеголи и колодезя Нежегольсково, на Крымской сторон*, на 
Донц*, городище Нежегольское" . Книга Болып. Черт., стр. 26. 

7 ) „А ниже Салтановскаго колодезя, на Донц*, городище Салтановское отъ ко- 
лодезя съ версту*. Книга Болып. Черт., стр. 27. 

8 ) „А на Крымской сторон*, ниже Салтановскаго колодезя, съ иолтртеьятцать, 
городище Котковское л . Книга Болып. Черт., стр. 27 — 28" 

9 ) „А ниже Котковскаго городища верстъб, городище Гумнинья. Книга Болып. 
Черт., стр. 28. 

10 ) „А ниже Тетл*ги (р*ки), на Донц*, Чугуево городище". Книга Болып. Черт., 
стр. 28. 

") „А на усть Уды Кабаново городище, по л*вой сторон*, отъ устья версты 
съ 2*. Книга Болып. Черт. стр. 28. 

12 ) „А ниже Кабанова городища, съ Крымской стороны, внизъ по Донцу, Мох- 
начево городище, отъ Кабанова верстъ съ5 в . Книга Болып. Черт., стр. 29. 

13 ) „А ниже Мжа, на Донц*, съ Крымской стороны, Змгьево городище 4 . Книга 
Болып. Черт., стр. 34. 

") Путешествге акад. Гильденштедта по Слободско-украинской губ., Переводъ и 
предисл. М. Салтыковой, прим*чашя Д. Багалъя. Харьковъ, 1892 г., стр. 31 и 66. 
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сточный отд'Ьлъ пограничной линш съ юго-восточнымъ, служило те- 
чен1в рр. Коломака и Можа, гдЪ мы находимъ цЪлый рядъ кургановъ, 
чередующихся съ расположенными между нихъ городищами. Съ юго- 
востока Переяславльсше пределы были окаймлены также рядомъ го- 
родищъ, расноложенныхъ по двумъ, идущимъ параллельно другъ дру- 
гу, иэломаннымъ лишямъ Можъ-Коломакъ и Уды-Мерлъ. О Змгевскомъ 
городищ*, расположенномъ на усть* р. Можа, мы уже говорили. Го- 
родище Кукулевское, огромныхъ разм'Ьровъ, лежитъ между р. Ордынкой 
и вершиной р. Мерефы, впадающей въМожъ 1 ). На водораздел* меж- 
ду верховьями рр. Можа и Коломака расположено Хазарское городище, 
носящее несомненные слЪды древности, т. к. густо поросло огромнымъ 
.тЬсомъ 2 ). ЗагЬмъ, по р. Коломаку, ниже, расположено городище Вы- 
сокопольское, а вблизи — Коломацкое*). Этотъ рядъ древнихъ укр*пле- 
Н1й, возможно продолжить до р. Ворсклы, такъ какъ мы им г Ьемъ свЪ- 
д*нш, что это продолженхе существуетъ 4 ). На каргЬ, изданной при 
историч. трудахъ Погодина, по р. Коломаку обозначена цЪпь горо- 
дищъ до самой р. Ворсклы. 

Что касается р. Уды и ея притоковъ, то здЬсь мы имЪемъ атЬ- 
дующ1я городища: Кабапово, при усть* у. Уды въ Донецъ. Нисколько 
выше лежитъ Хорошее городище 6 ); еще выше — Донецкое*). Р. Мерлъ, 
на своемъ верховь* имЪетъ группу городищъ, свид'Ьтельствующихъ о 
древней сторожевой жизни въ этой местности 7 ). Неподалеку отъ вер- 
ховья р. Мояса находится городище Хмелевое. 



! ) Оно все поросло огромными дубами въ 7 и 8 арш. въ обхвагв. Городище 
состоять изъ 2 плоскостей, возвышающихся одна надъ другой, такъ что это какъ 
бы дв-в кр-впости, изъ которыхъ одна заключена внутри другой. Длина городища 
около 450 саж., а ширина около 250 саж. Съ востока и юго-востока оно защищено 
тройнымъ рядомъ высокихъ валовъ; съ западной и съверо - западной — шнрокимъ 
крутобережьемъ ръки, впадающей въМожъ и проч. Пр. Филаретъ. Истор. — стат. опис- 
Харьк. епархш, ч. I, отд. II, стр. 295—296. 

2 ) Преосв. Филаретъ. Ист. ст. опис. Харьк. епар., ч. I, отд. II, с. 277 — 8: Голу- 
бовсгай. Печенъги, Торки и Половцы, стр. 97. 

3 ) Въ росписи 1571 г. кн. Тюфякина о станичной службъ читаемъ: „Коломакъ 
перел'взти Коммацкимъ городищемъ, черезъ ровень". Пр. Фи ларе гъ. — Ист. статист. 
описан!е Харьк. еп., ч. И, стр. 256 и 303 

4 ) Сообщен! е г. Голубовскаго о томъ, что мы не имъемъ свъд'Ьшй о городищахъ 
но р. Коломаку до впаден!я его въ Ворсклу не имъетъ основан!я. 

*) „А вверхъ по Удамъ, съ лъвыя стороны, Хорошее городище, отъ устья 
верстъ съ 20". Книга Болып Черт., стр. 28. 

*) „А по лъвой сторонв, вверхъ по Удамъ, выше Хорошаго городища, Донец- 
кое городище, отъ Хорошева верстъ съ 5. Книга Болып. Черт., стр. 29. „Да внизъ 
по Удамъ (ъхали) черезъ Павлово селище къ Донецкому городищу да къ Хорошеву 
городищу, черезъ Хорошевъ колодезь, да черезъ Удск1я ровни", стр. 29; Истор.— стат. 
опис. Харьк. епар., ч. I. отд. I, стр. 108—111 и II, стр. 98. 

О Шафонсшй, стр. 639 

8 
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Понятно, ни р. Донецъ, ни двойной рядъ крепостей съ юга, какъ 
мы только что видели, по течению рр. Можа-Коломака и Уды-Мерла, 
не могли вполне обезопасить край отъ враговъ, которые имели пол- 
ную возможность, минуя вышеназванныя лиши, прорваться черезъ верх- 
нюю Ворсклу. Чтобы избежать этого, по Ворскле-, отъ впадешя въ по- 
следнюю р. Мерла, расположенъ целый рядъ городищъ, несомненно 
относящихся къ древней эпохе и представляющихъ местами довольпо 
солидные размеры. Такъ, мы имеемъ древнее укреплете у с. Опош- 
ни ! ); зат*мъ у ее. Куземина и Вельска находится огромное городище, 
известное подъ именемъ Бгьльскаго. Оно обширнее всехъ, как1я толь- 
ко встречаются въ пределахъ Полтавской губ., и представляетъ следы 
глубокой древности 2 ). Вотъ что говорить объ этомъ ШафонскШ: „Подъ 
с. Бельскомъ два земляныхъ древнихъ укреплешя; между этими зем- 
ляными укреплешямп— валъ, соединяюпцй ихъ. Длина вала городища 
1 ! /2 версты, а ширина— 450 саж., толщина вала — 4 сажня у подошвы 
и сажень вверху; вышина вала 8, а до рва 10 и больше саженъ. Ровъ 
шириною на 2 и 4 сажня. Видно, что по угламъ стояла каменная сте- 
на съ башнями, развалины которыхъ еще сохранились въ то время 
(XVIII в.). Попадаются железные наконечники стрелъ. Вторая земля- 
ная крепость— къ северо-востоку отъ первой и въ 5 верстахъ, на вы- 
сокомъ берегу р. Ворсклы. Вся ея поверхность равняется 399 с. Валъ 
и внутрен. поверхность заросли болыпимъ чернымъ лесомъ и са- 
дами 8 ). Отъ первой крепости далее идетъ высоюй валъ черезъ с. Ку- 
земинъ; валъ длиной 26 верстъ и 76 саженъ. Онъ крутъ и широкъ, 
поросъ деревьями. Рядомъ съ валомъ — глубошй ровъ, отъ дна котораго 
до вершины будетъ около 10 саженъ. За рвомъ- -другой валъ, помень- 
ше перваго, идущШ параллельно последнему. И валъ, и ровъ поро- 
сли крупнымъ лесомъ изъ вязовъ, дубовъ, обхвата въ 3 и более" 4 ). 



1 ) Шафонсшй, стр. 639. 

2 ) ШафонскШ. стр. 653—654. На карт* Веаир1ап'а— В1е1зку Н. 

3 ) Шает, стр. 655. 

4 ) Пнает, 655 — 656. Въ 2 верстахъ отъ вышеупомян. укрЪалешя, за р. Сухою 
Грунькою, находится земляное укр-вплеше, называемое Скороборъ, -вблизи котораго— 
много могилъ. Пиает. Форма БЪльскаго городища, по сообщению гр. Бобринскаго. 
представляетъ неправильный четвереугольникъ, величиной около 1 квадратной вер- 
сты. Площадь городища обнесена высокимъ и широкимъ. валомъ, отдЪлепнымъ отъ 
окрестиаго поля широкимъ и глубокимъ рвомъ. Высота вала, въ среднемъ, дости- 
гаешь 6 саженъ, ширина его, не вездъ* одинаковая сверху, местами, равняется тремъ 
сажнямъ. Насыпь вала изрезана углублен1ями, местами довольно правильными. За- 
падная сторона г— ща расположена надъ очень глубокой балкой, гд-в нынЪ проте- 
каетъ р. Сухая Грунь. Валъ пересекается 4 выходами, симметрично расположенными 
по 4 сторонамъ укръплен1я. Передъ входомъ въ валъ съ еввера расположено 4 хол- 
ма, какъ бы для укрЪнлеыя подъемнаго моста; выходъ надъ ръкой защищенъ на- 
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Выше него находится городище Скельское, упоминаемое въ роспи- 
си грани цъ между Росс1ей и Польшей въ 1642 году: „рубежъ идетъ 
до р. Ворскла, а Ворскломъ внизъ до Скельскаго городища, которое въ 
царскую сторону останется, а рубежъ отъ него межъ БЪльскимъ го- 
родищемъ и оттуль черезъ р. Ворсклу, Вельское городище разделить 
пополамъ и х ). 

Несколько выше находится городище Немеровское 2 ). Еще выше, 
недалеко отъ впадетя въ р. Ворсклу р. Буромли— городище Еукуево, 
и къ востоку отъ него— городище Каменка 9 ). 

Мы ничего не можемъ сказать относительно городищъ нижняго 
течешя Ворсклы, т. к. не им-Ьемъ никакихъ св^д-Ьшй по этой части. 
Мы, однако, не можемъ не высказать предположешя, что и ниже по 
р-Ък-Ь существовали городища, исполнявшая такую-же цЪль, какъ и 
вышел ежащдя 4 ). Кое- каше сл'Ьды древней жизни сохраняются еще и 
теперь вблизи г. Кобелякъ (полтав. губ.) б ). 



ружнымъ валомъ. У всъхъ воротъ, съ объихъ сторонъ, въ валу, замътны правиль- 
ный углублев!я, окруженный боковыми возвышениями, свидетельств, о нъкогда быв- 
шихъ здъсь сторожевыхъ башняхъ и ир. построй к ахъ. Извнутри, вдоль по высокому 
пару ж ному валу, встречаются глубоюя и неглубошя ямки, малые валы, слъды строешй, 
холмы, возвышения, курганы и проч. Эти сооружешя, группируясь иногда въ очень 
значительномъ количеств*, представляютъ картину, трудно поддающуюся описанш. 
Внутри городища было также множество кургавовъ и другнхъ насыпей. Дорога къ 
ръкъ, у ЮЗ спусковъ, идетъ между двумя рядами укръпленШ. Съ двухъ сторонъ къ 
городищу примыкаютъ прямые валы, большихъ размъровъ, тянущееся приблизитель- 
но на 5 верстъ съ С и СВ и около 10^ верстъ къ Ю. Съ съверной стороны валъ дости- 
гаетъ берега р. Ворсклы у с. Куземина, а съ южнаго доходить до р. Ворсклы, непо- 
далеку отъ Глинска, затъмъ круто поворачиваетъ къ съверу и слъдуетъ по возвы- 
шенному берегу р. на протяженш 8 верстъ. Пространство, охватываемое этимъ го- 
родищемъ, имъетъ около 10 верстъ; наибольшая ширина его около 6 верстъ. Бъль- 
ское городище находится посредине западнаго вала. Стъны городища, въ разръзъ, 
представляютъ безчисленную массу раздробленпыхъ костей жпвотныхъ: кабановъ, 
козуль, человъческихъ и пр. Здъсь же встречаются черепки глиняной посуды ские- 
гкихъ образцовъ: т, е. глубокихъ чашъ съ узкимъ бортомъ. покрытыхъ поливой, 
низкихъ пузатыхъ горшечковъ и чарочекъ на высокихъ ручкахъ. Черепки украшены 
обычнымъ скиескимъ орнаментомъ— треугольниками, точками и другими геометри- 
ческими фигурами. Встречаются также горшки отъ прямыхъ, грубыхъ горшков!,, 
съ в-бн чинами, украшенными дырочками; встречаются также черепки греческаго из- 
дъл1я, каменныя грузила, ручные жернова, точильныя плиты, метательные камни, 
обломки бронзовыхъ котловъ, бронзовыя стрълы и проч. (Отчетъ Императ. Арх. Ком. 
за 1895 г., изслъдован!е гр. Бобринскаго, стр. 126—127). 

1 ) Истор. — стат. опис. Харьк. епар., ч. Ш, стр. 95. 

2 ) 1ЬШеш, ГолубовскШ. Печенъги, Торки и Половцы, стр. 96. 

3 ) 1ЬИеш. 

4 ) Несомненно, древнее укр'Ъплете, существовало и въ Полтавъ, но оно исче- 
зло подъ гвми кръпостными сооружешями, которыя были сдъланы въ XVII в. и во 
время шведской войны. 

5 ) Шевск. Стар. 1895 г. № 4, статья Л. Падалки. 
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Такой же рядъ земляныхъ укрЪплешй, служившихъ для прп- 
крьтя страны съ востока, мы находимъ и по теченш р. Пела, начи- 
ная отъ верховьевъ посл'Ьдняго. Городища возл* Суджи и Мирополья 
мы уже видЪли. Несколько ниже, на правомъ берегу р. Пела, лежитъ 
городище Липецкое* находящееся въ двухъ верстахъ отъ г. Сумъ. Въ 
росписи 1571 г. читаемъ: „А Пселъ перел-Ьзти уЛипецкаго городища, 
да на верхъ Боровни"... *). ЗагЬмъ идутъ городища: Городецкое, суще- 
ствовавшее до 1642 года 2 ), Михайловекое, Азацкое и Каменное, упоми- 
наемое въ разграничительномъ между Россгей и Польшей акт* 1647 
года 8 ). Еще далЪе къ югу, возлЪ г. Гадяча, въ 9 верстахъ отъ по- 
слЪдняго, вверхъ по теченш р. Пела, вблизи с. Кнышевки, находится 
древнее городище 4 ). Древше валы пролегаютъ вблизи местечка Лю- 
теньки и Веприка 5 ), являясь какъ бы передовыми форпостами распо- 
ложенныхъ на правомъ берегу р. Пела городищъ Ннышевекаго и Га- 
дяцкаго, остатки земляныхъ укрЪплешй которыхъ были еще видны въ 
прошломъ столЪтш 6 ), Южн-Ье г. Гадяча, также на правомъ берегу р. 
Пела, расположены городища Старое и Новое 1 ). Къ сожалЪшю, мы не 
им'Ьемъ подъ рукою матер1аловъ, при помощи которыхъ намъ было бы 
можно возстановить посл'Ьдукищя звенья псельскихъ городищъ въ 
нижнемъ теченш этой рЪки; мы не сомневаемся, однако, что они тамъ 
существовали. 

Такимъ образомъ, мы набросали общШ очеркъ городищъ восточ- 
ной части Переяславльскаго княжества. Судя по расположешю ихъ и 
изв^стнаго рода системности, мы можемъ сделать болйе или мен*е 
правдоподобный выводъ, что подобнаго рода земляныя сооружешя бы- 
ли устроены съ стратегическими цепями защиты страны отъ враговъ. 
Конечно, мы привели зд-Ьсь только пограничныя городища и тЬ, ко- 
торыя расположены вблизи нихъ, вообще же въ пред-Ьлахъ Харьковск. 
губ. городищъ существуетъ значительно больше. Г. Багал^й насчиты- 



1 ) Истор.— стат. опис. Харьк. епар., ч. Ш, стр. 279. 

2 ) 1Ы<1ет, стр. 498. 

') 1Ън1ет, стр. 530—531. На каргв Веаир1ап'а 17 ст. на мъхгв этого городища 
написано: Ногойувгу. Н. 

4 ) „Подъ с. Кнышевкою, въ 9 верстъ отъ Гадяча вверхъ, лежитъ на гор* древ- 
няя земляная пустая крепость, четверогранная и рвомъ обнесенная безъ басткшовъ. 
Къ узкому концу приходитъ еще валъ со рвомъ*. Шафонскгй, стр. 621. 

5 ) Шафонсюй стр. 607 и 608. 

6 ) Шафонсий говорит^, что г. Гадячъ быль обнесенъ валомъ стр. 625. Въ Кни- 
гв Вольш. Черт, сказано: „А выше Новаго городища 10 в. городище Гадское, а Га 
дичья тожъ". Кн. Вольш. Черт., стр. 97. 

Т ) „А выше Миръ городка на Пел* городище Старое, отъ Миръ городка 10 
верстъ, и выше Стараго на Пслъ* городище Новое отъ Стараго верстъ съ 7*. Книга 
Вольш. Черт., стр. 97. 
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ваетъ ихъ до 42, причемъ на долю днЪпровскаго бассейна приходится 
23, а на долю донскаго 18 городищъ 1 ); въ томъ числ*— на Псл4 7 
городищъ; на его притокахъ 2; по р. Ворсил* 6, на Восклиц* — 1; у 
Локни, впадающей въ р. Виры, 4 городища; на р. Терны 1 , на р. Мер- 
ли и вблизи ея 2, и т. д. а ). 

Еще рельефнее выступаетъ наружу эта оборонительная роль по- 
добныхъ укрЪпленШ — городищъ но теченш р. Сулы. Зд'Ьсь во многихъ 
мЪстахъ сохранились еще до нашихъ дней характерные остатки древ- 
нихъ земляныхъ сооруженШ. Мы имЪемъ ц'Ьлый рядъ такихъ горо- 
дищъ вм'ЬсгЬ съ ц-Ьлой системой земляныхъ насыпей— валовъ при 
нихъ, по р. Сулй, начиная отъ верхняго до нижняго течешя послед- 
ней. Такъ, вблизи г. Ромпы, сохранявшая еще недавно остатки древ- 
ней крепости 8 ), мы встр'Ьчаемъ Городище 4 ); дал-Ье, подобныя же зем- 
ляныя укр^шлетя встречаются — въ Глинепгь и возл* г. Глинека ь ), въ 



1 ) Д. Багалъй, Общдй очеркъ древностей Харьков, губ., стр.7: въ Лебединскомъ 
у. 12 городищъ, въ ахтырскомъ — 6, Староб'Ъльскомъ — 5, изюмскомъ — 4, богодухов- 
скомъ— 3, волчанскомъ — 1. 

*) 1ЬШет. 

*) „Городъ Роменъ, говорить Шафонсюй, — им-влъ окруженное аемлянымъ ва- 
валомъ мъхто съ замкомъ внутри". Шафонсмй стр. 567—571. Роменское городище, 
лично осмотренное нами, расположено на крутомъ, нависшемъ надъ рЪкой холм*, 
соединявшемся съ прилегающимъ илато неболыпимъ перешейкомъ, сохраняетъ въ 
себ-в остатки очень древней жизни. Такъ, зд-всь, въ насыпи валовъ, попадаются 
кости и черепки сосудовъ очень древняго (скиескаго и камен. в'Ька) типа.— Это древ- 
н-вйшее укр'Ёплеше было не велико. Оно простиралось по нагорью, близъ нынЪшняго 
Собора въ длину около 130 саженъ, а въ ширину отъ 20 до 50 саженъ. 

А ) „Въ 3 верстахъ отъ г. Ром в а, говорить Шафонсюй,— внизъ по р*бк*б Сулъ\ 
на правом ъ, высокомъ берегу, стоить з&нляная древняя пустая кргъпость „Городище" 
называемая, о которой въ народ-в сохранилось предаше, что въ ней прежде города 
Ромна городъ находился, но какъ его называли, отчего онъ запуствлъ— н-вть еика- 
кихъ св , БД'Бшй а . Шафонсюй. стр 563. 

*) По дорог* отъ Глинска вь Прилуку на р. Малой Локн-в, говорить Шафон- 
скШ (стр. 536), стоить старая земляная крЪиость, длиною въ 250 с, а шириною въ 
278. Валь еще довольно высокъ, особенно отъ рва. Около всей кр-впости ровъ, а за 
оиымъ— другой, поменьше. Вся крепость скатиста къ р. Локнт>. Во многихъ мъстахъ 
видны челов-вчестя кости. По словамъ Шафонскаго, г. Глинскъ былъ обнесенъ зем- 
лянымъ валомъ (ШафонскШ, стр. 539); но большая часть городскаго землянаго укре- 
пления уже развалилась (Инйеп, стр. 542). „Кром*в сего за болыпимъ Муковцемъ, къ 
Сул*в, вверхъ и внизъ оной, хребетъ горы, на которой сдЪланъ особливый земляной 
еа.\ъ въ 259 саж. длиною, и по концамъ онаго, направо и налево, стоять двъ* мллень- 
мя кр-впостцы наподоб1е цитадели, соединяющаяся озиаченнымъ валомъ. Около сихъ 
крепостей обведенъ отъ города и отъ р. Сулы ровъ съ неболыпимъ валомъ. Эти 
кр-впости, лежащдя высоко, команду ютъ надъ городомъ и надъ всеми местами по р. 
Суд* находящимися. Кр-впостцу, лежащую внизъ по Сул*, окружаютъ съ двухъ сто- 
ронъ два глубоюе яра. Въ другой, стоящей вверхъ по Сул*в кр-впостц-в, есть дв* 
болыпихъ насыпи". Шафонсюй, стр. 597. 
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Лохвицгь 1 \ Сгьпчгь 2 ), Лубнахъ 8 ), Александровкгъ % Лукомыь б ), Буромкгъ в ), 
Воинской Гребягъ 1 ) и проч. 

Конечно, мы опускаемъ зд-Ьсь перечислеше того огромнаго коли- 
чества кургановъ, которые разсыпаны по всему правому нагорью р. 
Сулы, чередуясь м-Ьстами съ длинными валами, идущими то по гор*, 
то несколько отступивъ отъ последней. 



О Горъ Лихвлца, въ XVIII ст. былъ окруженъ землян ымъ полуразвалившимся 
валомъ. Шафонсюй, стр. 597 Во время осмотра въ г. Лохвицъ его остатковъ стари- 
ны, мы не видели уже здесь слъдовъ валовъ, которые, по всей вероятности, судя по 
местности, занимали центръ города, охваченный излучинами протекающей здесь 
реки. 

") При м. Сгьпчуь въ XVIII в. находился старый земляной валъ, развалившейся 
съ 4-мя развалившимися воротами, а при нтмъ— особый земляной же замокъ. Ша- 
фонсюй, стр. 583. Городище близъ Сенчи, лично осмотренное нами, представляетъ 
два городка, расположенными на краю полого спускающихъ къ берегу склона до- 
лины. Высоки валъ защищалъ это городище со стороны суши; зд-всь же находится 
и глубокий ровъ. Внутри городища— множество валовъ и холмовъ, очевидно назна- 
ченный для укрывашя отъ неир1ятеля. 

3 ) Что касается Лубенскихъ укреплений, лично видъпныхъ нами, то часть ихъ, 
судя по выбору мъстпости, относится несомненно къ дровней шей эпохе. Городище 
Лубенскос, носящее ныне назваше „Валъ*, представлять собою типъ древни хъ 
укреплений: оно высится на горе надъ рекой, и съ трехъ сторон ъ защищено круты- 
ми обрывами: съ четвертой же— его замыкалъ ровъ и валъ. Городище представляетъ 
форму удлинен наго овала, съ более крупными валами посредине, въ виде четвере- 
у голышка. Кроме того, близъ города, въ направлении къ урочищу Лысая гора, отку- 
да пролегала древняя дорога въ Лубны, находится длинный валъ и ровъ, располо- 
женные съ з. на в., отъ обрыва Сулы къ провал ью, густо заросшему лесомъ. Несом- 
ненно, этотъ валъ и ровъ вырыты для задержан!я враговъ. 

4 ) На крутомъ берегу р. Слепорода, близь с. Алекландровки, недалеко огъ 
в надет я вышеназванной реки въ Сулу, находится чрезвычайно хорошо сохранивше- 
еся городище, именуемое местными жителями „Городокъ". Въ с. Александровне есть 
также следы городища на поднимающемся среди села холме. 

5 ) Лукомьск1я укреп лен1я— типичны по своей оригинальности. См. нашу рабо- 
ту: Остатки древи.-Лукомльскаго городища. Шев. Стар. 1893 г., № 9. 

6 ) Городище Буром ки чрезвычайно типично. Оно круглой формы и расположе- 
но на томъ возвышенномъ мысу, который навысаетъ надъ долиной р. Сулы, съ одной 
стороны, и надъ оврагомъ— съ другой. Довольно правильной формы валъ, опоясуюшдй 
городище, высотой до 3 саженей, имеетъ по внешней стороны глубокий ровъ. Съ 
южной и северной сторонъ въ крепость ведетъ двое воротъ. Следы укреплешй бо- 
лее обширныхъ размеровъ, видны и далее въ местечке, къ северу отъ этой круг- 
лой крепости. Эта вторая крепость также занимала мысъ, но только бол ьш ихъ уже 
размеровъ. Неподалеку отсюда, на томъ же возвышенномъ берегу р. Сулы есть и 
другое городище также круглой формы. 

т ) Въ описаши Каневскаго замка 1552 г. сказано: „А далей за Днепромъ.. 
где Сула в Днепръ внадываетъ. отъ вышей у мили но речъку Переволочъну, то мо- 
настыря Пустынскаго... а выше речъки Переволочъное вполмими подъ Войномь Го- 
родищем* езы 4..." и т. д. Архивъ юго-запад. Россш, ч. VII, т. I, стр. 101. Городище 
близъ с. Воинской Гребли, лично осмотренное нами, представляетъ трехстороннюю 
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Мы начертили систему городищъ, группировавшихся по теченш 
рЬкъ, защищавшихъ Иереяславльскля земли съ востока. Густой рядъ 
посульскихъ древнихъ укрйплешй указываетъ, что безопасность до- 
стигалась не легко, что враги часто могли прорваться мимо этой бое- 
вой лиши. Такимъ образомъ, населеше, не смотря на то, что было 
прикрыто со стороны степей рядомъ р-Ькъ съ Сулой во глав*, должно 
было ограждать себя земляными валами и въ другихъ мЪстахъ. Мы 
находимъ такой рядъ городищъ по теченш второстепенныхъ рЪкъ 
Переяславльскаго княжества, какъ бы дополняющихъ собою ту цЪпь 
укр*Ьплен1й, которую мы разсмотр'Ьли раньше. Такъ, мы видимъ горо- 
дища по р. Ромну: у Крас наго Колядина *), Липоваго и Медвгъоюьяго, Бе- 
щевки 2 ) и проч. 

Другая дополнительная лин1я городищъ расположена по р. Удаю. 
На верховьяхъ р. Удая находятся городища: въ с. Дорогипкгъ% въ 
Монастырищ1ь% и вблизи иосл'Ьдняго, на остров*, на р. Уда*, гд* 



насыпь, примыкающую своими крайними валами къ реке Суде, образуя такимъ об- 
разомъ четырехъугольвикъ. Длина насыпей, составляющихъ городище, доходить до 
70 саженъ. Ширина— около 10 саженъ; съ западной стороны насыпи идетъ ровъ, а 
за нимъ — небольшой валъ и опять ровъ; съ юго-восточной стороны — только ровъ. 
Отъ реки къ валамъ городища идетъ другое углублеше, очевидно некогда? напол- 
нявшееся водой. Въ насыпи встречаются въ большемъ количестве: уголь, куски обу- 
глей наго дерева, куски обожженной глины, камни, кости, черепки посуды древняго 
типа и пр. Вокругъ пасыпей крестьяне находятъ много круглыхъ пряслицъ краснаго 

И СИНЯ ГО ЦВ'БТОВЪ. 

! ) „М. Красный- Колядинъ имЪетъ земляной валъ обвалившейся и внутри она- 
го — особливый земляной же замокъ — говорить г. Шафонсшй, стр. 554". Въ полувер- 
сте отъ Краспаго-Колядина, у с. Грицевки, находится круглый городокъ. Городище 
у Краснаго-Колядина — чрезвычайно типично; оно расположенно на длинномъ, дале- 
ко вдающемся въ болотистую долину ръки мысе, постепенно понижающемся къ 
своему концу. Въ средней части этого мыса и находится старое городище. Оно сое- 
диняется съ прилегающей новой крепостью только узкимъ перешейкомъ Городище 
обнесено высокимъ валомъ и рвомъ, за которымъ, по склону горы, идетъ опять валъ, 
сливающейся съ отлогостью берега. Съ южной стороны находилось близь рва не- 
сколько укреплешй, въ виде валовъ и другихъ насыпей. Въ городище находили 
вещи, относящаяся къ древнему перюду (скиескому). 

*) „А въ верхъ по Ромону городокъ Медвгьжеи у да городокъ Липовой. Книга 
Болып. Черт., с. 95. О Бещевскомъ городище, весьма солидномъ по размерамъ, см. 
Примеч. къ труд. 111 арх. съезда, ч. 11, стр. 209. Медвежье городище, лично осмо- 
тренное нами, состоитъ изъ двухъ городищъ, расположен ныхъ другъ возле друга. 
Одно изъ городищъ неправильной овальной формы, другое — неправильной четыреу- 
гольной. Оба находятся на крутомъ мысу, навысающемъ надъ рекой. Валы и рвы 
при нихъ сохранились. 

3 ) Самоквасовъ. Древше города въ Россш. Приложешя, стр. 24; Шафонсшй, 
стр. 447. 

4 ) „Въ м. Монастырище — земляной городокъ, сделанный еще за польскаго 
владычества" Шафонсшй, стр. 447. 
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находились разналины древней земляной кртьпости*), въ г. Прилукахъ, 
сохранявшихъ еще въ XVIII ст. „развалины земляныхъ укр-Ьплешй 
съ четырмя воротами" 2 ); дал'Ье — въ м. Варвть 8 ), Пирятингь 4 ), около с. 
Повстешг% около с. Городища и неподалеку отъ послйдняго въ м. 
Черпухахъ на р. МногЬ 6 ). Вообще, по словамъ Маркевича, „по бере- 
гамъ Удая встречается много насыпей, валовъ, могилъ и горо- 
дищъ" 7 ). 

Значительное пространство, находящееся между рр. Ромномъ и 
Удаемъ, конечно, не могло быть оставлено беззащитнымъ, и мы ви- 
димъ, что въ гЬхъ мЪстахъ, которыя были наиболее опасны, располо- 
жено несколько укр-Ьпленныхъ пунктовъ. Такъ, возл* м. Городни*), 
находится круглое городище, загЬмъ есть городища — возлй Иваницы 9 ), 



1 ) ШафонскМ, стр. 435. 

2 ) Шафонсюй, стр. 509—511. Планъ ирилукскихъ укреплешй 18 в находится 
въ ивтересиомъ сборнике плановъ некотор. украинскихъ городовъ, оставляющемъ 
собственность Черниговской гимназш. Объ укреплешяхъ более древней эпохи гово- 
рить въ путешествш митрополита Макарйя Павелъ Алепсюй. См. переводъ г. Муркоса. 

3 ) Городище въ м. Варвв довольно значительныхъ размъровъ, въ форме пяти- 
угольника. Оно расположено надъ р. Удаемъ, спускаясь къ последнему обрывомъ. 
Длина валовъ городища около 574 саженъ. Вокругъ вала находится ровъ, сохранив- 
шая еще довольно хорошо до настоящаго времени. Ближайшая къ обрыву мест- 
ность носите назваше зсинка. Городище лично осмотрено нами. 

4 ) Остатки Ппрятинскаго городища сохранялись еще до недавняго времени въ 
городскомъ участке, извъстномъ подъ именемъ „Замка". Оно занимало тотъ мысъ, 
который вдается между реками Переводомъ п Удаемъ. Здесь находилось древней- 
шее носелеше города. 

*) Расположенное надъ р. Удаемъ, городище это, лично осмотренное нами, оваль- 
ной формы, внутри отличается замечательной неправильностью — буграми, валами, 
выемками и проч. Вокругъ идутъ валы и ровъ. Внутри городища встречаютъ по- 
греба, входъ въ которыя выложенъ кусками кирпичей, покрытыхъ синевато - зеле- 
ной эмалью, стекловиднаго характера. 

6 ) „Въ м. Городище, лежащемъ между рр. Удаемъ и Многой, съ левой сторо- 
ны Удая, находится старое земляное укреплен!е и въ немъ — небольшой замокъ". 
Шафонсюй стр. 584. Тоже въ Чернухахъ. Шафонсюй стр. 565. Местоположешя горо- 
дища въ м. Городище вполне отвечаетъ условш древнихъ укреплешй. Это узюй 
небольшой мысъ, круто спускающдйся обрывомъ къ р. Удаю. Остатки валовъ въ не- 
которых!» местахъ еще сохранились. . 

г ) Маркевичъ. Реки Полтав. губ. Зап. Имп. рус. геогр. Общ., т. XI, стр. 365. 

8 ) „Въ с. Городнгъ, на столбовой дороге отъ Иваницы къ Прилуке, въ 9 вер. 
отъ местечка, въ урочище „Городище", стоитъ земляной высоюй валъ, окружностью 
две версты, на которомъ остатки кирпичнаго строешя видны. Ныне онъ заросъ ле- 
сомъ, и никто о его начале и переменахъ не знаетъ*. Шафонсюй, стр. 505—506, Мар- 
кевичъ. Реки Полтав. губ. Зап. Имп. Геогр. Обш., т. XI, стр. 369. 

9 ) Неподалеку отъ м. Иваницы, лежащаго между двухъ рекъ — Иваницы и 
Сможа, въ углу, образуемомъ сл1ян1емъ вышеупомянутыхъ рвчекъ, находится .ста- 
ринная земляная маленькая кргъпость. Вокругъ — разбросаны могилы". Шафонсшй. 
стр. 492 и 505. 
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возл'Ь Сребнаго 1 ), Иванковцевъ и Дегтярей, Бгьлой - Вежи, Самбера, Ги- 
ревки и пр. 2 ). 

Понятно, и на другихъ р'Ьчкахъ вблизи р. Удая находились го- 
родища, который въ настоящее время исчезаютъ мало по малу подвер- 
гаясь постепенной распашк*, всл'Ьдств1е возрастающей густоты насе- 
лешя въ тЬхъ м'Ьстахъ. Татя городища существовали на р. Перевод*, 
у с. Поддубновки, на Островгъ и на Сл'Ьпород'Ь 8 ), близъ с. Александров- 
ни; на р. Оржиц'Ь: въ мм. Городищгь, Яблоновгъ и Оржицгь% 

Намъ остается рассмотреть еще двЪ лиши городищъ, изъ кото- 
рыхъ одна тянется по теченш р. Супоя, а другая—по р. Трубежу. 
На верховьяхъ Супоя мы находимъ два городища: у м. Выкова ъ ) и у 
с. Петровки 6 ); подобныя древшя укр1шлен1Я. существовали и ниже по 



1 ) Но словамъ Шафоескаго, въ Сребномъ находился „старинный земляной раз- 
валившийся валъ". Городище м. Сребнаго расположено на мысу, идущемъ въ горной 
части мъхтечка. Здъсь еще видны остатки валовъ и рвовъ, составлявшихъ какъ-бы 
дв*в лин1и укръ-плешй Валы и рвы при ннхъ опоясываютъ весь тотъ мысъ, кото- 
рый тянется въ мъстечк-в по направлешю къ р-вк*. Отъ поля онъ, вероятно, отде- 
лялся валомъ, слЪдовъ котораго, однако, не уц'Ьл'Ьло, есть только небольшой ровъ. 
„Подъм. Сребнымъ. въ верху отъ онаго, надъ р. Лысогоромъ, стоить древняя земля- 
пая крп>пость, длиною 192, а шириною 152 с. Она вся пашется, и валъ местами уже 
мало виденъ". ШафонскШ, стр. 556 и стр. 527. 

2 ) Б'] изъ ее. Иванковцевъ и Дегтярей на р. Лисогор*, лежитъ островъ въ ле- 
су; на этомъ остро вЪ было городище: валъ земляной и на немъ остатки сгвнъ. Ни- 
кто не знаетъ ни когда онъ устроенъ, ни-какъ его назваше. Шафонсюй, стр. 506. 
На карть Веир1ап*а XVII в.. указаны слЪдуюшДя городища: Н. В1а1а\чеэ, ЗашЪогу Н. 
Таг^оу!се Н. Городище у Бълой-ВЬжи едва сохраняетъ свои остатки: это два парал- 
лельные рва и при нихъ отрЪзокъ вала съ несколькими курганами вокругъ. Осталь- 
ное—сглажено временемъ. Городище близъ Самбора правильной круглой формы. Та- 
кое же городище находится и уГиревки. Особенно интересно городище у с. Кошаръ. 
Оао обширныхъ размъровъ, круглой формы, съ хорошо сохранившими валами. 

*) „На р. Перевод*, за Прилукою. между Погребами, Николаевской и Поддуб- 
новкой, на островЪ, стоить старый большой земляной валъ, въ которомъ, по преда- 
шямъ прилуцкихъ жителей, былъ городъ, назыв. Край - Городъ. На р. Перевод* 
ноль симъ городищемъ стоялъ каменный мостъ, по которому изъ Прилукъ въ Шевъ 
лежала въ древности дорога". Шафонеюй, стр. 506, Маркевичъ. Р-вки Полтав. губ., 
стр. 386. Городище возлв ее. Поддубновки и Николаевски четыреуголыюе съ двумя 
въьздами. Насввер. краяхъ находится много черепковъ поливяныхъ и простыхъ, раз- 
нообразныхъ формъ и цв-втовъ. Замътки (рукопись) В. Б. Антоновича. 

4 ) Зам-втки (рукопись) В. Б. Антоновича. Остатки городищъ въ Яблонов* и 
Оржицв сохранились до настоящаго времени. Мы личпо им-Ьли возможность удосто- 
вериться въ этомъ. 

5 ) Городипде круглой формы съ высокимъ валомъ, и глубокимъ рвомъ. Само- 
квасовъ. Древше города въ Россш. Приложешя, стр. 23. 

6 ) Петровское городище, круглой формы, расположено среди болота р. Супоя, 
окружающаго его со вевхъ сторонъ. Оно помещается на возвышенш. Площадь го- 
родища, обведенная вокрутъ валомъ, равна двумъ десятинамъ. Внутри валъ высо- 
той въ 1—2 арш. и наружу— 8— 12 арш., насыпь изъ песчаной земли. Рукопись В. 
Б. Антоновича. Самоквасовъ. Древне города Россш, приложешя, стр. 23. 
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теченш этой реки, но мы знаемъ изъ нихъ только одно въ м. Тама- 
ни и другое близъ Бубнова, при устье р. Супоя 1 ). Что касается р. Тру- 
бежа, то и здесь, какъ и на его притокахъ, существуютъ городища; 
въ верхнемъ теченш: въ м. Бобровицгь, и въ 1 х /2 в. отъ иослЪдняго 2 ), 
загЬмъ въ Заворичахъ, у с. Ядловки, въ Барышевкгь и въ Переяславлть 8 ). 
Если мы прибавимъ къ вышесказанному несколько городищъ, 
у ее. Вигуровщипы, Вшиенекъ, Воронькова А ) и пр., расположенныхъ у за- 
падныхъ окраинъ Переяславльской территорш, то мы исчерпаемъ глав- 
нЪйппй матер1алъ по этой части. Мызам*тимъ при этомъ, что вблизи 
многихъ изъ приведенныхъ выше городищъ находились курганы со 
следами древней жизни. Такимъ образомъ, большое количество уцЪ- 
левшихъ до нашихъ дней городковъ и другихъ земляныхъ насыпей 
на Переяславльской территорш, говорить въ пользу того, что послед- 
няя была сравнительно густо населена съ древн-Ьйшихъ поръ, и что на- 
селете, упорно сохраняя разъ занятия места, подъ защитой земля- 
ныхъ сгЬнъ, медленно подвигалось впередъ, завоевывая все большее 
и большее пространство удобной для оседлой жизни земли. Всматри- 
ваясь въ характеръ земляныхъ насыпей, находящихся въ Приднепро- 
вье, въ восточной и западной части последняго, мы замечаемъ, что 
длинные валы полукругомъ огибаютъ сравнительно небольшую терри- 
торш прилегающаго къ берегу Днепра пространства, затемъ они рас- 
ширяютъ ея пределы, охватывая уже больше земли, замыкая ее вто- 
рымъ полукруяаемъ валовъ и такъ далее. НослЪдтй, обширный валъ, 
безъ сомнетя возникъ позже, когда пришлось защищать раздвинув- 
шееся, разеелившееся въ разные концы населеше. Въ той местности, 
которая, по своимъ услов1ямъ, не позволяла устраивать безпрерыв- 
иыхъ валовъ, мы видимъ систему защиты страны при помощи густо 
поставленныхъ крепостей— городищъ, въ перемежку связанныхъ сравни- 
тельно недлинными валами. Следовательно, первоначально защища- 
лась главнымъ образомъ прилегающая къ Днепру территор1я, а за- 



! ) Максимовича Собр. сочин., т. I, стр. 764, 765. „Ташань еще въ исход-в про- 
шлаго стол'Ьпя называлась Городищемъ, — говорить Максимович!». Безъ сомвъшя, 
это одинъ изъ древнихъ городовъ украинскихъ". Максимовичъ. Собр. Соч., т. II, с. 
348. Возлъ- Бубновой С.юбодки есть городище, относящееся къ княжеской эпохъ. Ске- 
леты въ немъ лежать головою на юго-западъ. Замътки (рукопись) В.Б.Антоновича. 

*) Городокъ въ м. Бобровицъ имъетъ въ окружности около 2 верстъ; высота 
насыпи 3 сажня. Городище, отстоящее отъ м. Бобровицы на I 1 /* в -» окружено двумя 
валами съ промежуткомъ для воротъ. Д. Самоквасовъ. Древше города Россш, при- 
лож., стр. 23. 

3 ) Городокъ въ с. Заворичахъ находятся возлъ болота „Трубайла". Онъ круг- 
лой формы Д. Самоквасовъ. Древ, города Россш, прилож. стр. 23. 

4 ) Въ м. Вороньковъ (Переяс. у.) есть круглое городище и въ раз стоят и 1 / к в. 
подъ лъсомъ— группа кургановъ, до 40 Замътки (рукопись) В. Б. Антоновича. 
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тЬмъ уже и окружаюшдя земля. Это мы зам'Ьчаемъ вокругъ г. Юева 
и вокругъ Переяславля: итотъидругой отцепляются сначала однимъ, 
а потомъ— другимъ рядомъ валовъ. Следовательно, валы насыпало то 
иаселеше, которое более всего было заинтересовано Дн1шромъ въ 
торгово-промышленномъ отношенш, а это, безъ сомнешя, произошло 
гораздо раньше летописной даты о времени возникновешя русскаго 
государства. Оттого мы и видимъ, что вблизи этой интенсивно пуль- 
сирующей, въ то врезая существенно важной и особенно энергичной 
артерш народной жизни, уже очень рано появляются крупные насе- 
ленные пункты. 

Такимъ образомъ мы обозрели большую половину укрЪпленныхъ 
пунктовъ Переяславльской земли, какъ въ средней ея части, такъ и 
по окраинамъ, на границ* со степью, вечно шумевшей ирибоемъ 
безконечныхъ волнъ кочевыхъ народ овъ, постепенно сменявшихъ 
другъ друга. Это неумолкаемая борьба кочеваго М1ра съ оседлымъ 
разыгривалась съ потрясающимъ драматизмомъ въ широкой предстеп- 
ной окраине Русской земли, грудью выдерживающей натискъ дикихъ 
кочевниковъ. 

Съ древнейшихъ поръ, вследств1е более или менее благопр1ят- 
ныхъ географическихъ условШ, оседлое населеше сгруппировывалось 
вблизи р. Днепра, Десны, вообще неподалеку отъ техъ местъ, кото- 
рыя издавна были известны своимъ выгоднымъ стратегическимъ или 
же удобнымъ для торгово-промышленныхъ целей положешемъ. При 
оиисанш речныхъ путей на югб Россш, мы уже говорили о громад- 
номъ значенш ея крупныхъ рекъ, какъ Днепръ, Донъ, Бугъ и пр. 
Но этимъ главнымъ путямъ постоянно циркулировало торговое дви- 
жете народовъ, теряющее свое начало въ туманной дали прошедшихъ 
вековъ. 

Здесь же полагала свое начало и оседлость въ стране, и такая 
зависимость населешя отъ главной водной артерш весьма рельефно 
выступаетъ при разсмотренш общественной и политической группи- 
ровки въ Приднепровьи, какъ въ восточной, такъ и въ западной ея 
частяхъ: населеше правой стороны Днепра тянетъ къ своему центру — 
Юеву, населеше левой стороны, хотя и отдаленное отъ Днепра, тя- 
нетъ къ Переяславлю, а последнШ — къ Шеву, указывая темъ на 
свою тесную связь и зависимость отъ приднепровскихъ главныхъ 
пунктовъ. Основавшись вблизи Днепра, оседлость начинаетъ мало 
но малу раздвигаться въ стороны; прежгия узк1я рамки, ограж- 
денныя огромными валами, уже не могутъ вместить всего населешя, 
которое поэтому и разселяется вокругъ, продолжая, однако, вслед- 
ств1е большой опасности со стороны враговъ, защищаться земля- 
ными окопами, являющимися то въ виде незначительныхъ по разме- 
ру городищъ, то въ виде длинныхъ валовъ, тянущихся на целыя 
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версты, то въ виде громадныхъ окоповъ съ высокими валами, рвами, 
сторожевыми курганами и проч. 

Подробное обозрите остатковъ древнихъ городищъ позволяетъ 
намъ сделать более или менее, правдоподобный выводъ, что славян- 
ское оседлое населеше Иереяславльской земли бол'Ье плотно сгруппи- 
ровывалось въ западной ея части, заключенной между Десной, ДнЪпромъ 
и Сулой; въ восточнмъ же отделе находилось разсЬянное небольшими 
поселками населеше, ютившееся въ удобныхъ, бол'Ье или мен'Ье безо- 
пасныхъ местахъ. 

Западная половина Переяславльскаго княжества почти всегда 
тянула къ Шеву, въ рукахъ котораго находились не только великШ 
водный путь на греки, но и друпе пути, пересекающееся недалеко отъ 
К1ева. Эта часть Переяславльскаго княжества издревле принимала 
деятельное участ1е въ томъ оживленномъ торговомъ движенш, какое 
происходило по берегамъ Днепра съ древнЪйшихъ временъ. Оттого, 
по берегу этой реки и вблизи нея, въ удобныхъ для оседлости мЪ- 
стахъ, возникаетъ рядъ городовъ, теряющихъ время своего основашя 
въ отдаленномъ прошломъ. 

Мы постараемся сделать краткШ очеркъ городовъ, селъ и дру- 
гихъ населенныхъ пунктовъ на территорш Переяславльскаго княже- 
сгва. Главное историческое ядро посл'Ьдняго находилось, какъ из- 
вестно, въ западной его части, доходя приблизительно до течешя р. 
Сулы, которая была лучшей его защитой съ востока, со стороны сте- 
пи. Поэтому мы и займемся описашемъ гЪхъ населенныхъ месть, 
которыя находились въ этомъ, сравнительно лучше обставлеяномъ рай- 
оне Переяславльскихъ земель. 

Прежде всего мы разсмотримъ главный пункъ, столицу княже- 
ства, — г. Лереяславль. Это— одинъ изъ древн'Ьйщихъ и значительней- 
шихъ городовъ Русской земли. Онъ расположенъ недалеко отъ Дне- 
пра, при впаденш р. Альты въ Трубежъ. Древнейшая укрепленная 
часть г. Переяславля занимала тотъ выступъ, мысъ, который находит- 
ся при СЛ1ЯНШ Трубежа съ Альтой. Время возникноветя этого города 
теряется въ отдаленной древности. Мы не имеемъ никакихъ прочныхъ 
основашй, чтобы точно определить, когда и по чьему почину возникъ 
г. Переяславль, такъ какъ у насъ нетъ ни своихъ, ни чужеземныхъ 
нисьменныхъ или иныхъ достоверныхъ памятниковъ, относящихся къ 
вышеназванному вопросу. Г. Переяславль упоминается уже на пер- 
выхъ страницахъ нашей летописи. Существуетъ разсказъ въ перво- 
начальной летописи о томъ, что Переяславль основанъ въ 993 году 
Владим1ромъ св., который, встретясь здесь съ печенегами, победилъ 
иоследнихъ, после того какъ южно-руссшй богатырь, Янъ Усмошвецъ, 
одолелъ печенежскаго силача, и что Владим1ръ въ память объ этомъ 
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событш, назвалъ вновь выстроенный городъ Переяславлемъ,— „зане 
переялъ славу отрокъ тотъ а — повЪствуетъ летопись 1 ). Такимъ обра- 
зомъ, летопись приписываетъ возникновеше г. Переяславля поб^д-Ь 
князя Владихпра св. надъ печен-Ьгами. Но съ этимъ врядъ-ли можно 
согласится. Не говоря уже о томъ, что самый разсказъ о борьб* съ 
печенъжскимъ богатыремъ много похожъ на заимствовате въ описан] и 
сюжета борьбы изъ другихъ источниковъ (1оанна Малалы) 2 ),— и что 
онъ мало согласенъ даже съ гЪмъ, что старался доказать составитель 
летописи 8 ), — противор , Ьч1я открываются въ л*Ьтописи сами собою, и 
л'Ьтописецъ, безъ сомненья, со всею наивностью, не аам'Ьтнлъ ихъ. 

Прежде всего — упоминаше о существованш г. Переяславля встре- 
чается въ тЪй же летописи, но только значительно раньше 993-го 
года. Подъ 907 годомъ летопись разсказываетъ о томъ, какъ Олегъ, 
поел* победы надъ греками у Царь -Града, обязалъ ихъ выдавать 
такъ называемые „уклады" т. е. определенный суммы денегъ, на рус- 
ск1е города: на К1евъ, Черниговъ, Переяславль. Любечъ и проч. 4 ). Вто- 
рое летописное сообщеше о ИереяславлЪ до 993 года мы находимъ 
въ той же летописи подъ 945 годомъ, гд-Ь, въ договор* руссовъ съ 
греками сказано: „да послетъ царство ваше (русское) да испишетъ 
имена ихъ, и тогда възмуть мЪсячьное свое, 1 поели сл*бное свое, а 
гостье — месячное свое: первое отъ града Шева, и пакы ис Чернигова 
и ис Переяславля и прочий городи" б ). Следовательно, неоднократное 



1 ) Ипат. л., стр. 83—85. 

2 ) Ф. Терновсшй. Изучение визант. исторш и ея тенденцюзное приложеше въ 
древней Руси. Шевъ 1875 г., стр. 8, 9. • 

3 ) Объяснение происхождешя назвашя Переяславль отъ слова переять и слава — 
наивно, т. к. Владиьпръ, обязанный Усмошвецу победой, несомненно назвалъ бы го- 
родъ его именемъ (Янъ) или же прозвищемъ (Усмошвецъ). Скорее всего, это назва-. 
те могло образоваться отъ собственнаго имени, какъ вообще произошли мнопя 
имена городов!, и селъ, напр. Рославль, Мстиславль, Ярославль, Владим1ръ и проч. 
Назваше Переяславль нроизводятъ отъ собственнаго имени существительнаго Пре- 
слаеъ или Нредславъ, отъ котораго могло образоваться прилагательное Переславлинъ, 
сокращенное Переславль или Предславль, перешедшее позже въ Переяславль. Подходя- 
щее къ последнему назваше собственнаго имени „Предслава" всръчается уже въ ле- 
тописи; въ договоре Игоря съ греками 944 г. упоминается посолъ „передъелавинъ"; 
т. е. в-вроятно, одно изъ лицъ княжеской семьи. У Владим1ра св. была дочь Пред- 
слава. См. Чтен1я въ Историч. Общ. Нест. лет., к. II, стр. 88, ст. Бережкова. Писать 
„Переяславъ"— столь же неправильно, какъ неправиленъ въобъясненш назвашя г. Пе- 
реяславля и летописный домыселъ переять славу. 

4 ) „И заповъда Олегъ... даяти угдады на Русск1е городы: первое на Шевъ, то- 
же на Черниговъ, и на Переяславль и на Польтескъ, и на Ростовъ, и на Любечъ, и 
на прочая городы: по темъ бо городамъ сидяху князья подъ Ольгомъ суще". Ипат. 
лет., стр. 18. 

5 ) Ипат. лет., стр. 30. 



— 126 — 

упоминаше о г. Переяславле до 993 года уничтожаетъ правдивость 
объяснешя летописи о времени возникноветя назваш'я г. Переяслав- 
ля. Кроме вышеприведенныхъ указашй о существовапш Переяславля 
раньше 993 года, мы им'Ьемъ объ этомъ еще одно летописное изв г Ь- 
спе. Такъ, летопись, передавая о построенш Владим1ромъ св. горо- 
довъ на Руси, по рекамъ,- -относить эти работы непосредственно 
вслЪдъ за крещешемъ (988 г.): „не добро есть мало городовъ около 
Юева, сказалъ Владим1ръ, и нача ставити городы но Десне, и по 
Устри и Трубешеви, и по Суле, и по Стугне* 1 ). 

Если города ставились по р. Трубеясу, то г. Переяславль, судя 
по важности своего положешя, долженъ былъ возникнуть однимъ изъ 
первыхъ: близость Днепра, существовате вблизи послЪдняго осЬдла- 
го населетя (разсказъ старика отца Яна Усмошвеца) и удобство стра- 
тегическаго положетя этого города— много говорятъ въ пользу выше- 
сказаннаго. Да и. потомъ, въ более позднюю пору, мы что-то не вн- 
димъ другихъ городовъ по р. Трубежу, кроме Переяславля. Такимъ 
образомъ, опираясь на вышесказанное, можно полагать, что г. Перея- 
славль существовалъ гораздо раньше летописной даты не только 993, 
но и 907-го годовъ, Является вопросъ: когда же именно возникъ г. 
Переяславль, или къ какому, наконецъ, времени можно приблизитель- 
но отнести его основанье? Ответить въ положительномъ смысл*, точ- 
но, на эти вопросы, конечно, нельзя, т. к. не только о Переяславль, 
но даже о Юеве мы не им'Ьемъ точныхъ данныхъ, могущихъ объяс- 
нить намъ время его возникноветя. Не смотря на это, мы вправе 
прибегнуть къ догадкамъ и предложешямъ, которыя, при сопоставлс- 
ши ихъ съ соответствующими услов1ями, могутъ приблизительно по- 
мочь разъясненш поставленная вопроса. 

Слово „Переяславль" — несомненно славянскаго корня. Населенный 
м*ста съ назвашемъ Переяславль встречаются, кроме Россш, еще и 
въ другихъ местахъ, некогда имевшихъ или даже и теперь нмЪю- 
щихъ славянское населеше. Такъ, на Дунае, во время Святослава мы 
видимъ Великую и Малую Преславы или же Переяславецъ летописи. 
Затемъ у прибалтШскихъ славянъ, къ юго-западу отъ г. Штетина, су- 
ществуетъ, не смотря на полное онемечеше края, еще и до сихъ поръ 
г. Преяслау, именуемый иногда Пренцлау 2 ). ПоследнШ городъ неод- 



1 ) Ипат. лит., стр. 83. 

2 ) Ргвпх1аи, (Иеяег 8Ы11пате 181 аН-ег >УаЬгсНетНс11кеК пасН игвргйп^НсЬ йег 
Маппеяпате рггетуз1а^ 1т Отепозкт 6, 81. рппп81а>у. Бег ЪбНпПзсНе Ьехйсо&гарЬ. 
«Типдтапп ЪегекЬпе! Ргепг1аи йигсЬ Рггетузкго'... Рг2етуз1ау... Ргету81=8сЪаг18т- 
т# 07Х^^ Се^ех Р&тсгапше йгр1отаИси8. Негаиз#. \*оп й-г К. Тг. >^. НазаеШасЪ . 
Егвк Ваш1, 1862, р. 30, 81, 83, 153. 
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нократно упоминается въ актахъ XII ст. въ Померанш х ); следователь- 
но, онъ существовали» здесь уже съ очень давнихъ временъ. 

Такимъ образомъ, съ назвашемъ, „Переяславль" мы встречаемся 
въ трехъ различныхъ м*Ьстахъ: въ Россш (на ДнЬпр'Ь и близъ Оки и 
Волги), въ Померанш, некогда занятой славянами, и на Дуна* 2 ). 
Вс*Ъ вышеназванный мЪста, какъ известно, издавна были заняты сла- 
вянскими племенами; всЬ эти мЪста, кроме того, издревле были сла- 
вны своей торговлей. ДнйпровскШ и ДунайскШ Переяславли, кроме 
того, были чрезвычайно важны для прилегающей къ нимъ территории 
Въ ихъ рукахъ сосредоточивались интересы окружающихъ . земель. 
Необходимо поэтому обратить внимаше на причины, въ зависимости 
отъ которыхъ возрастало значете и вл1яте этихъ городовъ. Прежде 
всего, на поднепровскШ Переяславль, оказывалъ большое вЛ1яше 
Днепръ, которымъ шелъ древнййнпй торговый путь на югъ и северъ. 
Здесь получило развитее и русское государство, основавшись вблизи 
узла торговыхъ путей— г. Юева. Но если г. Шевъ получилъ свой 
рость и значете благодаря тому, что былъ расположенъ въ чрезвы- 
чайно удобномъ пункте, то, конечно, темъ же можно объяснить и 
возникновеше г. Переяславля, какъ передоваго пункта, складочнаго 
места для идущихъ въ средину Руси товаровъ. Но не только торго- 
вый цели ставили Переяславль на очень видную роль; еще больше 
опъ ценился, какъ удобный стратегическШ пункъ, защищавпий собою 
Русскую землю съ востока. Поэтому за Переяславлемъ издавна утвер- 
дилось и долго оставалось неизменнымъ серьезное вл1ян1е на дела 
Руси. Онъ былъ въ одинаковой степени важенъ и для Юева, и для 
Чернигова. Земли обоихъ онъ защищалъ отъ враговъ, охранялъ ихъ 
торговые пути 3 ). Кроме того, Переяславльсшй край, вшгЬдств1е распо- 
ложешя своихъ рекъ, былъ какъ бы посредникомъ въ делахъ сосЬд- 
нихъ земель. Онъ поэтому справедливо можетъ быть названъ ключемъ 
къ Русской земле, его правой рукой, безъ устали защищавшей род- 
ную землю отъ безпрестанныхъ набеговъ кочевыхъ народовъ. 

Такимъ образомъ, мы можемъ полагать, что возникновете горо- 
да въ такомъ пункте, какъ Переяславль, обусловливалось какъ тор- 
говыми, такъ и стратегическими целями. Следовательно, прочное во- 
двореше славянской осЬдлости въ Приднепровье было приблизитель- 
но временемъ, когда основался крупный поселокъ, превративппйся 



г ) 1ЪМего. 

2 ) Въ Россш мы знаемъ три Переяславля: Переяславль Южный или Русски, 
Переяславль Рязансшй и Переяславль Залъсшй; вблизи Дуная находились Великая 
и Малая Предслава. 

3 ) Ипат. л., стр. 18 и 30. 
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потомъ въ укрепленный городъ. Когда осЬдлое населеше стало уста- 
навливаться более или менее прочно въ Приднепровье, въ удобны хъ 
м'Ьстахъ начали возникать города, какъ центры для обмана туземныхъ 
произведен^ напривозныя изъ другихъ странъ, и какъ защита окрестна- 
го населетя отъ враговъ. Отсюда возникновеше Переяславля со своимъ 
посл'Ьднимъ назвашемъ находится въ гЬсной зависимости отъ развитая 
оеЬдлой, а загЬмъ и государственной жизни славянъ на берегахъ 
Днепра. Можно полагать поэтому, что Иереяславль существовалъ уже 
гораздо раньп!е летописной даты, и что онъ возникъ почти одновре- 
менно съ Юевомъ или же нисколько позже его *), когда слявянскля 
племена прочно осблись на занятыхъ ими земляхъ, проявивъ попыт- 
ки къ формированш более или менее крупнаго государственнаго гЬ- 
ла. Вотъ для охраны этой разроставшейся все больше и больше осе- 
длости и государственности въ Приднепровье и для регулировашя 
своихъ отношенШ со степью и былъ необходимъ такой выдвинутых! 
въ степь, укрепленный пунктъ, какъ Иереяславль. Важную, защити- 
тельную роль со стороны степи и исполняетъ этотъ городъ въ течете 
довольно значительная промежутка времени. Понятны отсюда и гЬ 
работы о Пореяславле со стороны юевскихъ князей, которые зорко 
наблюдаютъ за интересами его. Во времена Олега, на Переяславль 
идутъ „углады" отъ грековъ; те же заботы видны и при Игоре 2 ). 

При Владим1рЪ св. Иереяславль уже важный стратегически! 
пунктъ, сильно укрепленный въ виду его близости со степью. По всей 
вероятности, Владим1ръ св. 993 году только возобновилъ и расширилъ 
укрЪплешя города, которыя до того не были целесообразно устроены 3 ). 
Въ 1008 году здесь была выстроена каменная церковь Возвиженья 
Честнаго Креста Господня 4 ). Вблизи г. Переяславля, съ юго-восточной 
стороны, отъ Днепра по направленш къ северо-востоку и затемъ — 
къ западу идутъ два землянныхъ вала, довольно значительныхъ по 
своей высоте и протяжешю. Не решая вопроса о времени возведешя 
этихъ (въ народе — зм1евыхъ) валовъ, и аналогично сопоставляя ихъ 
съ такими же валами Шевской губ., можно заметить, что ровъ и ва- 
лы эти устроены съ оборонительною целью. 



1 ) Ибнъ-Даста, живнНя въ X в., говорить что руссы имт>ли у себя много го- 
родовъ и вели обширную торговлю. Гаркави, стр. 268. 

2 ) Мы не можемъ ничего возразить противъ того, что, быть можетъ, на м'Ъсгв 
Переяславля находилось раньше какое либо другое поселеше (хотя бы и не въ ви- 
д* города) древнее славянской эпохи, но этотъ вопросъ насъ не касается, такъ какъ 
мы разсматриваемъ поссгете съ назеаньемъ Переяславль. 

3 ) Мы видимъ и въ другихъ м'Ьстахъ, что князья строятъ города не въ пря- 
момъ смысл* основания ихъ, а въ этомъ именно, то есть — въ смысли построен!» 
крепости. 

4 ) Сводная дЪт., стр. 104. 
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При Ярослав* I значеше Переяславля еще бол'Ье увеличивается. 
Проводя идею единства въ Русской земл-Ь, Ярославъ Мудрый опред-Ь- 
лилъ г. Переяславль въ уд'Ьлъ своему любимому сыну Всеволоду, ко- 
торый долженъ былъ вести безпрестанную войну съ в*Ьчно волновав- 
шеюся степью. При такой видной политической роли, г. Переяславль 
былъ не менЪе важенъ и въ релипозномъ отношенш, т. к. отсюда бы- 
ло весьма удобно насаждать учете Христа среди кочевниковъ сос г Ь- 
дей. КромЪ того, г. Переяславль оказывалъ сильное вл1яше въ релп- 
гюаномъ отношен 1 и и на разсЬянное въ степи населеше славянской 
крови. Последнее постоянно выказывало свое тягогЬше къ Переяслав- 
лю, являющемуся такимъ образомъ связующимъ элементомъ среди 
разбросаннаго въ степяхъ русскаго населетя. Оттого на этотъ городъ 
обращаютъ внимаше и князья, и духовенство. Когда произошла распря 
въ семьи Ярослава I, окончившаяся изгнашемъ Изяслава иэъ Шева 
и водворешемъ въ посл'Ьднемъ Святослава, Всеволодъ занялъ Черни- 
говъ, а его сынъ, Владим^ръ Мономахъ,— Переяславль. Впрочемъ, Мо- 
номахъ весьма часто отлучался изъ вышеназваннаго города, который, 
въ виду своего положешя, не могъ оставаться безъ надзора. Тогда 
церковные иерархи сами заботятся о нуждахъ его. Такъ, въ 1089 г. 
епископъ Ефремъ, по словамъ летописи, окончилъ, въ Переяславл* 
обширную церковь во имя св. Михаила, которую украсили всякими 
украшен!ями и церковными сосудами г ). Въ соотв'Ьтствш съэтимъ идутъ 
и заботы объ укрйплети города. 

Возобновленный Переяславльсйя укр'Ьплешя были надежнымъ 
оплотомъ противъ враговъ: въ сгЬнахъ города было 3 воротъ, изъ ко- 
торыхъ первый, княжьи, вероятно, находились въ сЬверной части 
сгЬнъ, вторыя, епиектскгя, — вели на юго-западъ, къ Днепру, невдале- 
ке отъ котораго возчикъ впосл'Ьдствш арх1ерейск1й домъ въ с. Андру- 
шахъ; третьи, кузнечьи, судя по разсказу летописи, вели къ тому мЪ- 
сту, гд* теперь находится мостъ черезъ р. Трубежъ, при въ'Ьзд'Ь въ 
Переяславль съ юго-востока 2 ). Самая крепость, такъ называемый 
впосл'Ьдствш верхшй городъ, была невелика, какъ вообще всЬ укрЪп- 
леныя м-Ьста великокняжеской эпохи. Она помещалась на томъ уча- 
стке земли, который находится между р*ками Трубежемъ и устьемъ 
р. Альты, впадающей здесь въ Трубежъ. Окруженный валами, стена- 
ми, этотъ небольшой мысъ и былъ переяславльскимъ кремлемъ. Во- 



*) П. С. Рус. Лът. I, стр. 89; Барсовъ. Матер, для— ист. г. слов., Рос, стр. 159. 

*) „Того же л'Ьта (1 136) приде Всеволодъ съ всею братьею, къ Переяславлю, и 
стояше подъ городомъ три дни; и бишасяу епископскихъ воротъ, и въкияжихъ во- 
ротъ, и почутиша Ярополка идуча, идоша на верхъ Суноя и ту пристроившася дож- 
даша ихъ". Ипат. л., стр. 214 „Изяславъ же перешедъ полкы своими, не всходя на 
гору и ста на лузи, противу Куэнечимъ воротамъ". Ипат. л., стр. 266. 

9 
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кругъ кремля находился также городъ, защищенный уже мен*Ье силь- 
но, носивпий назваш'е посада или предгород1я г ). 

Благодаря во время выстроенныхъ укр'Ьплетямъ вокругъ Перея- 
славля, этотъ городъ не легко могъ быть взять врагами. Такъ, когда 
Всевоводъ Ольговичъ въ 1136 г. напалъ съ войскомъ на Переяславль, 
послЬдтй выдержалъ осаду и не сдался Ольговичамъ 2 ). 

Т+>мъ же объясняется удачный отпоръ врагамъ и въ друпя вре- 
мена: прочность Переяславльскихъ укр'ЬпленШ была причиной того, что 
враги не сразу осмеливались нападать на нихъ. Такъ, ЮрШ Долгоруклй. 
воюя на югЬ, долго не р-Ьшался подступать къ Переяславлю, и по- 
слЪдтй только тогда тюпалъ въ его руки, когда вышедшее изъ кре- 
пости войско Изяслава Мстиславича было разбито. Мы видимъ также, 
что г. Переяславль остается невредимымъ, даже въ то время, когда 
враги съ страшной силой свир*пствуютъ вокругъ него 8 ). Словомъ, до 
самаго грознаго нашеств1я татарской силы въ половин* ХШ ст., г. 
Переяславль сдерживалъ своевол1е кочевниковъ, заставляя ихъ осто- 
рожно относиться къ твердынямъ этого города. Находивппеся въ Пе- 
реяславл* епископы и князья д'Ьятельно заботятся объ укрйпленш 
его и о построенш въ немъ церковныхъ и другихъ здатй, Въ 1090 г. 
митрополитъ Ефремъ окончилъ заложенную Владим1ромъ Мономахомъ 
обширную церковь св. Михаила, которую по словамъ летописца „укра- 
си всякою красотою и церковными сосуды" 4 ). 

Въ 1098 г. Владилпръ Мономахъ воздвигъ въ Переяславл-Ь цер- 
ковь Успенгя Пев. Богородицы на княжемъ двор* 6 ). Кром* того, мы 
видимъ зд'Ьсь также церковь св. 1оаппа съ монастыремъ и крепкой 
темницей при немъ; въ последней, въ 1146 году, поел* бегства из7> 
Шева, томился несчастный Игорь Ольговичъ, столь известный своей 
трагической кончиной в ). Въ окрестностяхъ г. Переяславля находились 



') .Вячьглавъ и Изяславъ поидоста (въ 1151 г.) на Гюргя к Переяславлю, и 
брать Изяелавль Святополкъ и Берендичп, и пришедше бишася у Переяславля по 
два дни; третчй же день вхаша по обычаю бится городу и п-вппгв выринушася на 
нъ из города, и тако наЪхавъте на много избиша пъшьцъ и передъгородие пожгоша". 
Ипат. л., стр. 306. 

2 ) Инат. л-вт. стр. 214. 

3 ) Ипат. лът., стр. 143, 158, 161, 186, 188, 208. 219, 253 и проч. 

4 ) Ипат. лът., стр. 146. Недавно, при производств* работъ по перестройке но- 
вой Успенской церкви въ Переяславлъ, были открыты остатки фундамента заложен- 
ной Мономахомъ церкви; форма и внутренее строеше кирпича, а также -кладка сгвнъ 
изъ глыбъ дикаго камня, связан ныхъ цементомъ, вполнъ подтверждаютъ предполо- 
жено изелъдователей — проф. шевск. дух. акад. Лашкарева и другихъ, о томъ, что 
это остатки Мономаховой церкви св. Михаила. 

5 ) Ипат. л-вт. стр. 179. 

•) Въ 1146 г. бъжавшаго послъ неудачной битвы подъ Шевомъ Игоря (Ольго- 
вича), „емше въ бодотъ (Дорогижичьскомъ), приведоша къ Изяславу и посла и въ 
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монастыри: ев, Саввы, Рождества Пречистый Богородицы и св. мучени- 
ковъ Бориса и Глтьба 1 ); въ послЪднемъ, по л-Ьтописнымъ изв'Ьстлямъ, 
и скончался Владим1ръ Мономахъ въ 1125 г. 2 ). Борисогл'ЬбскШ мона- 
стырь, по всей вероятности, стоялъ на берегу р. Альты, гд* погибъ 
св. Борисъ 8 ). 

Къ востоку и юго - востоку отъ Переяславля, начинаясь оп> 
Дн-Ьпра, проходятъ два высокихъ земляныхъ вала со рвомъ на 
внешней (къ степи) сторон-Ь. Эти валы, носянце у мЪстпыхъ жителей 
назваше „змгевыхъ валовъ", насыпанныхъ будто бы „Зм1емъ", запря- 
женнымъ въ плугъ, тянутся на довольно значительное разстояше 4 ). 
Валъ, расположенный ближе къ Переяславлю, называется теперь 
„большимъ валомъ", а другой, составляюнцй вторую дугу,— „малымъ 
валомъ". Первый, начинаясь у Днепра, на восьмой верст* пе- 
рер'Ьзываетъ дорогу на Золотоношу и затЪмъ идетъ къ селу Малымъ 
Каратулямъ, а оттуда— къ с. Строковой. Указываютъ дальше на про- 
должете этого большего вала къ р. Супою 5 ). Малый валъ отстоитъ 
на разстоянш 10 верстъ къ востоку отъ большого вала. Онъ также 
начинается у Днепра и сначала идетъ параллельно большому валу, 
а загЬмъ поворачиваетъ къ последнему и сходится съ нимъ у 
Стрюковой в ). Такимъ образомъ, г. Переяславль имЪлъ значительное 
пространство земли, уже съ древн*Ьшихъ временъ защищенной 
отъ нападешй враговъ. Съ сЬверной стороны окрестности Перея- 
славля ограждались кромЪ того полосой дремучихъ лЪсовъ, до ко- 
торыхъ и доходили вышеупомянутые валы. Объ этихъ валахъ нЪ- 



монастырь на Выдобычь, и оковавъ и иосла Переяславлю, и всади в порубъ в мо- 
настырь святаго 1оана" Ипат. л., стр. 233. Въ II. С. Р. Л. IX, 179, сказано: „всадиша 
его (Игоря) въ подъ клеть каменъ у св. 1оанна въ монастыри". Барсовъ. Мат. для 
истор.— геогр. слов. Р., стр. 159. 

! ) См. Барсовъ Матер, для истор.— геогр. словр. Р., стр. 160. 

2 ) Лаврен. лет., с. 280. 

3 ) Максимовича Собр. сочин., II, стр. 334. 

4 ) Прсдан1е о Переяславскихъ зм1евыхъ валахъ, отличающееся некоторыми 
варьянтами, въ основ* передаютъ, что эти земляные валы сделаны чудовищнымъ 
„Зм1емъ а , котораго запрягли въ плугъ св. Кузьма и Демьянъ и провели такую зем- 
ляную борозду до самаго Чериаго моря. (Максимовичъ. Собр соч., II, стр. 341). Въ 
ечномъ изъ варьянтовъ говорится, что Зм1й, проведши борозду до Чернаго моря, 
сталъ пить воду поел Ьдняго и до того напился, что лопнулъ и погибъ. Въ другомъ- 
что борозда проводилась для разграничения земель, принадлежащихъ Зм1ю и Шев- 
скому князю. 

5 ) Максимовичъ, II, стр. 341. 

в ) 1Ы(1ега. Местные жители передавали Максимовичу, что Белое озеро, находя- 
щееся возле Строковой, во время наводнешя, соединяется притокомъ съ Трубежемъ 
возле урочища Дубовая шея. Передавали также, что валъ идетъ отъ Ташани че 
резъ Выиозки, Помокли и Строкову до Дубовой шеи. Заметки (рукоп.) В. Б. Анто- 
новича. 
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сколько разъ говорится въ лЪтописи: „въ се же лито (1095 г.) прп- 
доша Половц-Ь Ггларь, Китанъ к Володимеру на миръ; 1 приде Итларь 
у городъ Переяславль, а Китанъ — ста межи валома свои"*). Въ1149 г., 
во время войны съ Изяславомъ Мстиславичемъ, ЮрШ ДолгорукН!, 
„стоя 3 дни у Стрякв'Ь, а четвертый день иоиде отъ Стряквы мимо 
городъ, по зори, исполцився и ста меоюи валома" 2 ). 

Неподалеку отъ Переяславля къ востоку отъ послЪдняго, нахо- 
дился также и Красный дворъ княжескШ, о которомъ есть указаше въ 
л-Ьтописи 3 ). Въ окрестностяхъ Переяславля, вероятно, на берегу Дне- 
пра, при усть* р. Трубежа находился и г. Устье, упоминаемый лето- 
писью въ конц* XI ст.: „въ 1096 г. воева Куря съ Половци у Пере- 
яславля и Устье пожьже"*). Известный знатокъ южно-русской стари- 
ны,— Максимовича говорить, что вовремя одного изъразливовъ Дне- 
пра, на прибрежной полосЬ послЪдняго обнаружился фундаментъ изъ 
кирпичей типичной формы и выработки великЬкняжеской эпохи. 
Зд^сь. по мн-Ьнио г. Максимовича, и находился г. Устье 6 ). Къ юго- 
западу отъ Переяславля по пути къ Днепру, встречается летописная 
Корань, существующая и въ настоящее время: „Всеволодъ, оставшись 
на Днепр*... посла Святослава, брата своего, къ Переяславлю.... и по- 
може Богъ Андреевичемъ на Святослава, и гониша по нихъ до Ко- 
рани" в ). 

Въ небольшомъ разстоянш отъ Переяславля находились Стря- 
коеъ (Стряква) и Кудново, уиоминаемыя летописью подъ 1149 годомъ. 
Строково находилось къ северо-востоку отъ Переяславля, въ 15 вер- 
стахъ отъ последняго. Оно лежало на той большой дороге, которая 
вела къ Переяславлю съ северо-востока: „Въ 1142 г. Игорь Ольговичъ 
восхоте ити къ Переяславлю и пришедъ ста Стрекви" 7 ). 

Изъ этого военнаго похода Юр1я противъ племянника мы узнаемъ 
также местоположеше с. Куднова 8 ). 

Собираясь идти на Переяславль, противъ Изяслава Мстиславича, 
ЮрШ ДодгорукШ послалъ приглашете къевоимъ союзникамъ— полов- 



*) Ииат. л-вт., стр. 158. 
*) Ипат. л*Ьт., стр. 265. 

3 ) Пел., VII, 44. 

4 ) Ииат. л., стр. 161. Въ 1136 г. половцы опять сожгли г. Устье. Ник. л., с. 160. 

5 ) Лавр, л., стр. 292: Ипат. л., с. 219; Максимовичъ. Собр. соч. II, стр. 353—355 
в ) Пел I, стр. 134. Корань— д. Корань переясл. увзда, надъ рЪкой того же 

имени. Карамзинъ. II, прим., стр. 108. 

*) Пел., I, 135. Барсовъ. Матер, для истор. — геогр. слов. Р., стр. 191. Нын*Ь с. 
Строкова (переяславл. у-взда). 

8 ) Разсказъ Ипатьевской летописи о борьб* Юр1Я съ племянникомъ подъ Пе- 
реясл авлемъ отличается неясностью и видимыми пропусками. Для выяснен!я истины 
мы сопоставляли его съ извъхпями другихъ лъ-тописей. 
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цамъ идти на Переяславль; самъ же онъ не решился безъ посторон- 
ней помощи осаждать этотъ городъ, а остановился на границ* Пере- 
яславльскнхъ земель, у Белой-Вежи, где и простоя лъ около месяца. 
Но дело было серьезное: надо было спешить, чтобы не дать времени 
Изяславу заручиться союзниками и собраться съ силами. ЮрШ дви- 
нулся къ Супою, поджидая къ себе половцевъ: „И стояша у Белы- 
вежи месяцъ, съжидаючи къ себе Половецъ и отъ Изяслава покорения; 
и вид'Ьвше, оже отъ Изяслава нету ни вести, и оттоле поидоша Супо- 
еви 4 *... „и Половци дики* придоша к Гюргеви ту на Супой многое 
множьство... Дюрги же рече: ггоидемъ Переяславлю, тутрт ему прити да 
иегли ту покориться, и пришедше сташа у Кудьнова сельца, перешед- 
ше Стряковъ" 1 ). Въ Воскресенской летописи сказано: „и пришед- 
ше сташа у Куднова сельца, и перешедше Стряковъ сташа" 2 ). Следо- 
вательно, СтроЁовъ находится за Кудновымъ, къ западу, а не впереди 
него, какъ это поставлено въ Ипатьевской летописи. Действительно, 
ца Супое есть место, называемое Шкудановской — по своему звуку 
сходное съ Кудновымъ. Такимъ образомъ, мы пом-Ьщаемъ летописное 
Кудново на правой сторон* Супоя, невдалеке отълеяшцей напослед- 
немъ деревни Шкудановка, которая, вероятно, была выселкомъ изъ 
Куднова, находившаяся где-то вблизи. Мы вполне соглашаешься въ 
ртомъ случае съ г. Барсовымъ, который, не умея точно определить 
это место, говорить однако, что судя по ходу делъ, его надо искать 
где-то къ юго-востоку отъ Переяславля 3 ). Действительно, ходъ дви- 
жешй противниковъ (Юр1я и Изяслава) много говорить въ пользу 
только что высказаннаго нами. Такъ, въл-Ьтописномъ разсказе о при- 
ближена! Юр1я къ Переяславлю нетъ ни слова, никакого намека на 
валы, о которыхъ говорится дальше довольно ясно. Следовательно, 
ирибывъ въ Кудново, ЮрШ не переходилъ еще валовъ, потому что, 
вероятно, или самъ опасался осады, или же завлекалъ въ последнюю 
своего противника. Такая нерешительность въ поведенш Юр1я можетъ 
быть объяснена темъ, что Юрш было желательно вызвать на бой про- 
тивника, разделивъ предварительно силы последняго. Вотъ почему, 
намъ кажется, можно объяснить пребываше Юр1я въ теченш 3 - хъ 
двей возле Строковой, и только на четвертый день онъ рещился дви- 
нуться и стать „межи валома" 4 ). Битва, какъ известно, окончилась 



*) Ииат. л., стр. 264. 

*) Воскрес. лът., стр. 46. 

*) Барсовъ. Матер, для ист.— геогр. слов. Рос., с. 109; Арцыбашевъ, II, стр. 731. 
Что стоянка Юр1я была не близко отъ Переяславля, видно изъ ответа плъннаго по- 
л овчина. На вопросъ Изяслава: „отъ котораго есте станови-по'вхали?— половчинъ от- 
вЪчалъ: „издалеча есми поъхали"... Ииат. л., с. 265. 

*) Ипат. л., стр. 265. Лавр, л., стр. 305. 
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поражешемъ Изяслава, который б'Ьжалъ въ г. Каневъ 1 ). Последнее 
обстоятельство еще болЪе уб'Ьждать насъ вътомъ, что сражен1е проис- 
ходило не вблизи Переяславля, а подальше отъ него, такъ что Изя- 
славу было удобнее б'Ьжать въ близлежащее м-Ьсто, именно въ Ка- 
невъ, а не въ Зарубъ, не смотря на то, что Изяславъ все таки уходилъ 
въ Юевъ 2 ). ДалЪе, подобное разсмотр-Ьше местности по нижнему тече- 
Н1ю р. Супоя еще бол'Ье подтверждаетъ наше предположеше относи- 
тельно Куднова. Действительно, естественныя услов1я довольно хоро- 
шо защищали Переяславльскля окрестности съ сЬверной стороны; не 
говоря уже о вал*, сл-Ьды котораго указывают ь отъ м. Ташани, на 
СупоЪ, до р. Трубежа. возл* урочища Дубовой Шш 8 ), широкая поло- 
са лЪсовъ и болотъ, значительные остатки которыхъ сохранились до 
настоящего времени отъ ее. Сосновой и Помоклей дотечешя Трубежа 
на западъ, прикрывала собою этотъ районъ съ сЬвера. Такимъ обра- 
зомъ, отсюда трудно было ожидать нападешя враговъ. Оставалась 
еще восточная сторона, которая была слаб*е защищена р*кой Су- 
ноемъ. Зд-Ьсь-то и должны были находиться стратеги честе пункты, 
вблизи переправъ черезъ рЪку, безъ сомн1ш1я, известные врагамъ, 
сюда то и шелъ ЮрШ Дол гору клй. Мы полагаемъ, что Кудново лежало 
гдЪ-то вблизи втораго вала — у с. Вергуновъ или же Чеботковъ 4 ). 

Что касается с. Мажева, то, судя но ходу летописного разсказа, 
его также надо искать вблизи Переяславля. Съ большой вероятностью 
его можно видеть въ нынешнемъ м. Глемязове, находящемся въ тридцати 
слишкомъ верстахъ къ юго-востоку отъ Переяславля. Признавать ле- 
тописное Мажево въ нынешнемъ с. Мацковцахъ (Арцыбашевъ) — труд- 
но: ходъ военныхъ дЪйствШ указываетъ другое. После проигранной 
битвы на Руте (1151 г.), ЮрШ бежалъ въ Переяславль, где и затво- 
рился. Союзники Юр1я ушли въ Остерстй городокъ, Изяславъ Мсти- 
славичъ пошелъ на Юр1я, къ Перея славлю. Повидимому, Юрш также 



*) Ипат. л., стр. 267. Лавр, л., стр. 306. 
*) ГЫает. 

3 ) Сочинешя М. Максимовича, т. II, стр. 341. 

4 ) Въ Никоновской лЪтописи записано народное предан1е о переяславльскомъ 
богатыр-Ь, Демьян* Кудновичъ, который разбивалъ цълыя полчища половцевъ. И 
теперь еще среди м'Ьстныхъ жителей сохраняется легенда о борьб*Ь св. Кузьмы- 
Демьяна со Змъемъ, при чемъ послъдмй былъ поСЪжденъ Кузьмой, запряженъ въ 
нлугъ, которымъ и проведены тъ валы, что находятся въ окрестностяхъ Переяславля. 
Несомненно, возникновеше легенды относятся ко временамъ борьбы степняковъ съ 
утверждавшеюся зд^сь оседлостью. Интересно заметить, что малоруссюй богатырь 
Чеботко (см. путешеств1е Эриха Лассоты къ Зппорожцамъ), очень схожъ по своей 
деятельности съ Кузьмой— Демьяномъ летописи, и мы д-Ьлаемъ предположеше, не 
есть ли нынъшвее с. Чеботки древнее Кудново, и это гвмъ бол'Ье, что неподалеку 
находится и д. Шкудановка. 



— 135 — 

было бы удобн-Ье вм^стЬ съ другими укрыться въ ОстерскШ городокъ, 
откуда ему все же было бы ближе и безопаснее бежать въ свои сЪ- 
верныя земли. Но ЮрШ почему то этого не сдЪлалъ. Очевидно, онъ 
надеялся получить откуда-то помощь. Судя по прошлому, можно по- 
лагать, что онъ ждалъ помощи со стороны ОЪжавшихъ союзниковъ, 
или же со стороны степи, отъ половцевъ *). Планъ этотъ былъ узнанъ, 
и противники Юр1я решили не допустить враговъ до соединешя съ 
Юр1емъ и тЪмъ поставить посл^дняго въ безвыходное положение. Те- 
перь Изяславъ идетъ къ Зарубу, переходить здЪсь ДнЪпръ, вънамЪ- 
реши, конечно, идти на перер^зъ могущимъ явиться на помощь Юрш 
союзникамъ. Онъ доходитъ до Мажева, останавливается зд*Ъсь лаге- 
ремъ, откуда „князья пргЪздяху биться къ городу",— говорить л-Ьто- 
пись 2 ), и эта подробность указываетъ, что Мажево находилось неосо- 
бенно близко отъ г. Иереяславля 8 ). Следовательно, Можево лежало на 
торной дорог* половецкихъ наб-Ьговь на Русскую землю, т. е. близъ 
того м'Ьста, куда раньше приходило многое множество половцевъ. 

Почти одновременно съ изв'Ьспемъ о Куднове и Мажев* въ лЬ- 
тописи встречается упоминаше о с. Япчипщ возл-Ь котораго стоялъ 
ЮрШ ДолгорукШ въ 114У году, передъ битвой съ племянникомъ Изя- 
славомъ, и о Строковомъ: „А Гюрги, говорить лЬтопись, — стоя 3 дни 
у Стряквы, а на четвертый день иоиде отъ Стрякв* мимо городъ, по 
зори, исполцився, и ста межи валома... ста же полкы своими объ ону 
сторону Трубежа, за зв-Ьринцемъ у рощен1я... 4 ). И быстьнаутрея Изя- 



1 ) Какъ известно, половцы приходили часто на помощь къ Юрш въ 1150 г. 
„цридоша половци въ помочь Дюргеви на Изяслава, и придоши Иереяславлю". Ипат. 
лът., стр. 281. 

*) Никон., лът. стр. 189; Воскрес, лит., стр. 55; Лавр, л., с. 317. 

а ) Карамзинъ, II, пр. 344; Барсовъ. Мат. для ист.— геогр. слов. Россш, с. 121. Не 
есть-ли слово Глемязовъ, или Гельмязевъ, какъ его называютъ мвстные крестьяне, 
испорченное, подъ вл1ян1емъ татаръ или иныхъ кочевниковъ, слово Мажево, которое 
но восточному, могло передаваться какъ Е1— Ма#е>у или же А1--Ма#е>\ 7 о. Въ книгЪ 
Большаго Чертежа это мъсто называется Алмазово. Наше предположение относитель- 
но дътописнаго Мажева основывается главнымъ образомъ на томъ соображенш, что 
столкновения со степняками происходили большей частью по прямому пути изъ степей 
черезъ низовья р. Супоя, Сулы и ея притоковъ. Въ эти м'Ьста неоднократно являлись 
торки, половцы и проч. какъ для военныхъ, такъ и для мирныхъ цълей. См. II пат. 
лът., с. 331, 379 и Лавр., л., с. 338. 

4 ) Ипат. л., с. 265—6. Татищевъ (Ист. Рос. II, с. 344)— относительно расположе- 
ния Юрьевыхъ войскъ послъ выхода изъ Стряквы- -говорить, что „Юр1й пошелъ ми- 
мо Иереяславля, сталъ между валомъ и по оной стран* Трубежа за звЪринцемъ у 
рощеня*. Если такъ, то войско Юр1я, заключавшее, кромъ русскихъ силъ еще и по- 
ловцевъ, растянулось, и одно крыло, именно половецкое придвинулось къ Тру б ежу, 
кь югу отъ Иереяславля, гдъ* и загвяло перестр-влку; остальное же войско Юр1я стоя- 
ло за валомъ, позади Янчина. Ночью подошелъ къ „рощенш" и Юр1й съ остальнымъ 
войскомъ, но загвмъ онъ опять отступилъ за валъ, за Янчино. 
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славъ отслуша обедню у святомъ Михаил*... поиде противу Гюргеви. 
Дюрги же стояше заЯацинымъ селцемъ: и стояша противу себе идо 
вечерний" *). Очевидно, ЮрШ стоялъ между валами, а с. Янчино на- 
ходилось у него впереди, что выясняется изъ дальнейшего разсказа 
летописи. Когда стало известно, что Изяславъ выступилъ изъ города 
на Юр1я, посл-Ьдшй поспёшилъ перейти валъ и выстроилъ свои пол- 
ки: „Изяславъ же, исполца полны своя, выступи на поле, идежееегь 
Красный дворъ. Видивъ же Гюрги и Святославъ Ольговичъ и Свято- 
славъ Всеволодичь, оже полци идуть, п тако исполцивше полки своя, 
поидоша имъ, и пришедше валъ ту сташа" 2 ). Следовательно, Янчино 
было где-то за валомъ, и, правдоподобно, его можно вид*ть въ дер. 
г. Каневскаго (прежде Яненки), расположенномъ въ 5 верстахъ отъ 
Переяславля, въ небольшомъ разстоянш отъ вала; отсюда древнее 
Янчино никакъ нельзя признавать въ м. Яненковыхъ Пологахъ, от- 
стоящихъ къ юго-востоку отъ города, въ 25 верстахъ отъ посл-Ьдняго 3 ). 

Такпмъ образомъ, мы видимъ, что вокругъ Переяславля суще- 
ствуетъ ц-Ьлый рядъ заселенныхъ месть, преимущественно вблизи 
рекъ, т. к. вне последнихъ въ древшй перюдъ русской жизни, труд- 
но было искать какихъ либо поселешй. 

Если признавать на основанш прочныхъ данныхъ существоваше 
укрепленной боевой лиши по теченш р. Трубежа, Сулы и проч., то и 
р. Супой можно считать въ числе второстепенныхъ босвыхъ лиши 
Иереяславльской земли. Делать исключеше въ этомъ отношенш для 
р. Супоя едва-ли основательно: на Супое, какъ и на другихъ рекахъ, 
должны были существовать поселки и укреплетя при нихъ. Дестви- 
тельно, на нижнемъ теченш р. Супоя мы видимъ древшй Песоченъ, 
упоминаемый въ летописи: „Въ то же лето (1172 г.) сЬдящюже Гл-Ь- 
бови Юрьевичю въ Кыеве на столе отне и дедне, въ первое лето 
приде множьство Половець, разделившеся на двое, — однии поидоша 
къ Переяславлю и сташа у Иесочва, а друзии поидоша по оной сто- 
роне Днепра Кыеву и сташа у Корсуня 4 ). 

Далее, у самаго устья р. Супая, находится летописная Дубнищ, 
ныне с. Бубново (Золот. у., Полт. губ. 6 ). „Томъже лете (1155 г.) при- 
доша изнова Половци на миръ и сташа по Дубницю оли до верхъ 



! ) Ипат. л-Ьт., стр. 265—266. 

2 ) Ипат. л., стр. 267. Максимовичу II, 341. 

3 ) Барсовъ. Матерхалы для ист. геогр. ел. Р., стр. 219; См. Арцыбашевъ: Ист. 
Р., стр. 116, примЪч. 741 На трехвестной каргв Генер. Штаба х. Каневскаго названъ 
Яненками. 

4 ) Ипат. л-вт., стр. 379. 

5 ) Въ Кн. Больш. Черт, на усть* р. Супоя поставленъ г. Дубновъ, который, 
говорить Максимовичу сначала былъ Дубковымъ, а потомъ уже Дубновымъ. Мак- 
си мовичъ, I, стр. 748 и И, стр. 347, 
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Супоя. Дюргий же скупяся съ сынонцемъ своимъ съ Ростиславомъ и 
с Владимиромъ, и съ Ярославомъ Изяславичемъ... поиде на снемъ къ 
Каневу" *). Въ виду того, что Юр1й ДолгорукШ, узнавъ о приход* по- 
ловцевъ, отправился для заключетя съ последними мира къ Каневу, 
можно полагать, что и Дубница лежала гд-Ь-то неподалеку отъ Кане- 
ва, и никакъ не на р. Перевод*, какъ это полагали г. Надеждинъ и 
Неволинъ 2 ). 

Но если укрепленные пункты находились на нижнемъ теченш р. 
Супоя, то еще болЪе они должны были существовать и въ средней и 
верхней частяхъ послйдняго. Нынешнее м. Ташань можетъ считаться 
за такой городокъ: „еще въ прошломъ стол&пи, говорить г. Макси- 
мовичъ — оно называлось Городи щемъ. Безъ сомненья, это одинъ изъ 
древней шпхъ городовъ украинскихъ, который я назову городкомъ 
Супойскимъ, въотлич1е отъ Остерскаго и Подюевскаго. Отъ Переясла- 
ва до него верстъ 25" 3 ). 

Съ большою вероятностью мояшо полагать и летописную Черную 
Могилу, где произошла встреча Изяслава и Ростислава Мстиславичей, 
въ одномъ изъ множества кургановъ, находящихся неподалеку отъ 
леваго берега верхняго Супоя 4 ). 

Мы не имеемъ упоминанШ летописи о яаселенныхъ местахъ въ 
всрхнемъ теченш р. Супоя; мы не сомневаемся, однако, что онитамъ 
существовали, и красноречивымъ подтверждешемъ вышесказаннаго 
служатъ остатки городищъ, о которыхъ мы упоминали выше. Но если 
у насъ нетъ подробпыхъ св'вд'ЬнШ о верхнесупойскихъ городахъ, то 
продолжеше боевой линш уже отмечено летописью: на подходящей 
къ верховьямъ Супоя речке Руде мы видимъ с. Косово, въ которомъ 
нельзя не видеть нынёшняго м. Носовки (Черниг. губ,, Неж. у.). Въ 
1747 г. Мстиславъ Изяславичъ нагналъ Глеба Юрьевича у Носова на 
Руде и захватил ъ въ шгЬнъ часть его дружины 6 ). 

Что касается Нтьжатина, упоминаемаго летописью одновременно 
съ Городкомъ и Баручемь, то, по всей вероятности, это нынешнШ 
городъ Нежинъ (черн. г.), лежащШ на верхнемъ теченш р. Остра. На 
основанш того, что Нежатинъ упоминается на ряду съ двумя други- 



*) Ипат. л*т, стр. 331; Лавр, л., стр. 328. 

*) Погодинъ, IV, стр. 280; въ опис. тарифа подымвой подати 1631 г. оно наз- 
вано пиазЬесгко ВиЬпод^о; на каргв Веаир1ап'а — ВаЪаиьока. 

3 ) М. Максимович!». Собр. соч., II, стр. 348. 

*) Пел., П. 35; См. Шафонскаго, с. 446; Самоквасова. Древн. гор. Россш. Сравн. 
Варсовъ, Матер, для ист-геогр. ел. Р., стр. 212. 

5 ) Ипат. л*бт., стр. 253. Въ люстращи остерскаго замка 1614 г. сказано: Рока- 
гаИ ро1ит йекге* I. К. М., (1е аа*а 14 МагШ 1628, тЦДгу рапега (ЛезгЫет а Ы^агу 
у тезгегапу ОгЪгекгепи о Мозо^ке,. Архив, юг.-з. Россш, ч. VII, т. I, стр. 346. 
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ми вышеназванными городами, служившими опорными пунктами на 
пограничной полос* Переяславльскаго к-ва, можно полагать, что и 
Н*жатинъ лежалъ гд*-то на границ* Переяславльской земли г ). 

Естественныя условгя, выгодныя для защиты этого м*ста отъ 
враговъ, вполн* согласуются съ м*стоположешемъ г. Н'Ьжина. Зд*сь 
былъ пунктъ, вблизи котораго пролегала дорога между верховьями 
р*чекъ Остра и Удая. Понятно, возникновеше укр*плен1я въ такомъ 
опасномъ пункт* было д*ломъ вполн* естественнымъ и настолько же 
необходимыми какъ и укр*плеше на усть* этой р*ки. Находяпцяся 
неподалеку отъ Н*жатина населенныя м*ста играютъ такую же защи- 
тительную роль, какъ и посл*дшй. Таковы, Бахмачъ, Сиволожъ, БЬ- 
лая-Вежа и проч. Кром* того, Н'Ьжатинъ лежалъ среди населеннаго 
участка Переяславльской земли, и враги неоднократно нанадаютъ и 
разоряютъ и жгутъ все вокругъ него (1135 г. и 1137 г. и пр.). Что 
Н'Ьжатинъ находился на еЬверной окраин* Переяславльской земли, 
въ этомъ мы уб*ждаемся изъ похода Изяслава Мстиславича 1147 года: 
„иде Изяславъ изъ К1ева на Лто, и оттол* иде къ Н*жатину, а отъ 
Н*жатина шедъ и ста у Русотины полки своими и оттуда посла Ул*- 
ба Чернигову" 2 ). Если принимать мн*ше Максимовича на этотъ счетъ, 
то Изяславъ при движенш къ черниговскимъ пред*ламъ, сначала 
спустился внизъ по Дн*пру, къ с. Гн*дину, а оттуда уже пошелъ къ 
Русатину или Русановк* на Тру беж* 8 ); но намъ не понятны татя боль- 
Ш1Я отклонетя князя отъ прямого пути. Зная, что Изяславъ шелъ на 
помощь сЬверо-восточнымъ частямъ Переяславльской земли, въ По- 
семье, мы должны предположить, что онъ направлялся туда прямымъ 
нутемъ и достигъ зат*мъ Посемья, гд* уже началъ распоряжаться 
сынъ его, Мстиславъ. Не видя нигд* враговъ и не получая изв*стШ 
изъ Чернигова, Изяславъ послалъ въ посл*дшй узнать о причин* 
всего этого; вскор* раскрылась передъ его глазами изм*на чернигов- 
скихъ князей, и Изяславъ посп*шилъ возвратиться назадъ и остано- 
вился на Супо*, т. к. въ этой позищи онъ могъ чувствовать себя 
бол*е или мен*е безопаснымъ 4 ). 



*) Аристовъ. О земл-Ь половецкой, стр. 4. Татищевъ говорить, что половцы въ 
1135 году мяли городокь на Острпь Нежатинъ. Татищевъ, II, с. 248. 

*) Ипат. лът., стр. 243. 

*) Максимовичъ. II, с. 345. 

4 ) Ипат. л., стр. 244. Никон, лът., стр. 174. Воскрес, лът. стр. 40. Сообщеше н*- 
которыхъ лвтописей о томъ, что юевскШ князь Изяславъ Мстиславичъ, уанавъ объ 
нзм'внъ черниговскихъ князей, возвратился немедленно же въ Шевъ (см. Воскр. л., 
с. 40; Арцыбашевъ, с. 103)— малодостовърно. Въ Ипат., Лавр., Никон, и въ другихъ 
лвтописяхъ д-вйствительно сказано, что Изяславъ возвратился назадъ- -„вспять*, но 
это ничуть не значить еще, что онъ, не останавливаясь нигдЪ, удалился въ Шевъ. 
Напротивъ, въ Никоновской лътописи сказано, что Изяславъ съ береговъ р. Супоя, 
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Что касается упоминаемаго въ летописи, одновременно съН'Ьжа- 
тинымъ, Русотина, то мы расходимся съ гЬми изсл'Ьдователями, ко- 
торые вид'Ьли Русатинъ въ нын1ш1немъ с. Русанов* на р. ТрубежЪ 
(Остер, у., Черниг. губ.). Судя по ходу лЪтописнаго разсказа, надо по- 
лагать, что Русатинъ находился гдЪ-то выше Н/Ьжатина, оставивъ ко- 
торый. Изяславъ, подстрекаемый черниговскими князьями, двигался 
на встречу Юрш Долгорукому, который, по словамъ черниговскихъ, 
онустошалъ уже ихъ землю: „земля наша погибаетъ",— заявляли они 
и торопили Изяслава идти на помощь 1 ). Изяславъ съ сыномъ, судя 
но разсказу летописи, уже придвинулся къ Посемью, овладеть кото- 
рымъ было крайне необходимо, чтобы прервать связь своихъ против- 
никовъ съ половцами, но нигдЪ не слышалъ ничего о жестокостяхъ 
и дажег— о прпсутствш враговъ 2 ). Поэтому, былъ носланъ въ Черни- 
говъ гонецъ разузнать, въ чемъ дЪло. Въ виду того, что Изяславъ 
ожидалъ ежеминутно встретить враговъ, онъ двигался осторожно, 
иодъ защитой укр1шлетй, куда онъ и спешить, какъ только явля- 
лась опасность. Изяславъ иодошелъ къ Посемью и остановился у Ру- 
сатина, который мы предполагаемъ въ с. РиботинЪ, лежащ. невдалеке 
отъ г. Коропа (Черниг. губ.). Въ этомъ насъ уб^ждаетъ еще бол-Ье то 



вторично, съ крестными грамотами, отправилъ своего посла въ Черпиговъ, (Ник. лет., 
с. 174). Изъ Ипатьевской же летописи, отличающейся большими подробностями, ви- 
дно, что Изяславъ, повернувши обратно, послалъ Глеба къ черниговскимъ не съ бе- 
реговъ р. Супоя, а откуда то изъ другого места, находящегося где-то выше послед- 
ней реки. Действительно, нельзя согласиться, чтобы Изяславъ, раскрывъ измену 
черниговскихъ князей и пославъ объ этомъ извест1е въ К1евъ,— продолжалъ бы все 
таки двигаться впередъ, поближе къ землямъ Вятичей, которыя будтобы уже опу- 
стошались Юр1емъ; нанротивъ, получивъ извеспе объ измене, онъ скорее, шелъ на- 
задъ, подъ защиту своихъ более или менее укрепленныхъ мветъ, достигнувъ кото- 
рыхъ и чувствуя себя уже вне опасности, онъ и останавливается здесь лагеремъ. 
Следовательно, Изяславъ въ моментъ полученгя извест1я объ измене черниговскихъ 
князей находился где-то выше Супоя. Проф. П. ГолубовскШ говоритъ по этому по- 
воду, что Изяславъ, во время своего движения на помощь черниговскимъ, находился 
где-то ведалеко отъ Чернигова. (История СЬверской земли, с. 131). Мы не знаемъ, на 
чемъ собственно основываетъ свое заключеше г. Голубовсшй. Князь Изяславъ съ 
дороги послалъ извеспе объ измене въ Шевъ; на Супой же онъ пришелъ позже, 
когда посланный въ Шевъ гонецъ, спустя некоторое время, возвратился и донесъ 
о мятеже въ Шеве и объ уб1енш киевлянами князя Игоря. Татищевъ прямо гово- 
ритъ, что Изяславъ, раскрывъ измену, возвратился назадъ къ Нежатнну, откуда и 
былъ посланъ гонецъ въ Черниговъ съ крестными грамотами, самъ же Изяславъ 
еще глубже у шелъ въ свои земли и остановился на р. Супов. (Татищевъ. Ист. Р., 
11 1, с. 306>. Такимъ образомъ, г. Нежатинъ можно видеть въ г. Нежине, Черниг. губ. 

1 ) Ипат. лет., стр. 243—244. 

2 ) Сынъ Юевскаго князя, Мстиславъ, занялъ въ это время города по Сейму 
(Курскъ, Путивль.и пр.) и, очевидно, съ очень неболыпимъ войскомъ. (Соловьевъ, 
И, с. 144). 
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обстоятельство, что Мстиславъ Изяславичъ не сталъ бы завоевывать 
Посемья, еслибы не надеялся на помощь находящагося вблизи отда. 
Что такой путь на Носемье— вещь обычная видно изъ того, что въ 
1 159 году жена Изяслава бежала изъ Юева, сначала въ Иереяславль, 
и отсюда на Городокъ, на ГлЪбль, Хоробръ (Короиъ, Черниг. г.) Ро- 
пескъ и пр. *). 

Въ сЬверо-западномъ углу Цереяславльскихъ земель находилась 
знаменитая крепость— Городецъ Остерстй, или же иначе —Городокъ па 
Въстри 2 ), игравнпй такую важную роль въ древнее время. Онъ ле- 
жалъ на усть* р. Остра, при впаденш посл-Ьдняго въ Десну, на воз- 
вышенномъ, чрезвычайно удобномъ для расположешя крепости бере- 
гу р'Ьки Остра 8 ). Остерсклй Городокъ былъ одинаково важенъ какъ для 
Юева, такъ и для Чернигова, служа интереснымъ посредникомъ для 
нихъ обоихъ. Это обстоятельство д-Ьлало ОстерскШ Городокъ яблокомъ 
раздора между соседними землями, представители которыхъ часто 
спорили у егЬнъ его. Зд*сь, можно сказать, была арена междоусоб- 
ныхъ распрей среди князей уд!*льно-княжескаго першда: укрываясь 
иодъ защиту остерскихъ укр*плешй, князья выжидали тамъ время 
для достижешя своихъ ц'Ьлей. По л*тописи, основаше г. Остра отно- 
сится ко временамъ Владимира Мономаха: „того же лита (1098 г.) за- 
ложи Володимеръ Мономахъ городъ на Въстри" — говорить летопись 4 ). 
Нельзя, однако, считать это сообщеше безусловно в*Ьрнымъ: мы знаемъ, 
что еще раньше, въ X в., Владим1ръ св. ставилъ города по Десн*, 
Остру, Трубежу и проч. Следовательно, ВъстрскШ Городокъ, какъ и 
друпе городки, возникъ раньше, и Владим1ръ Мономахъ только во- 
зобновилъ укр-Ьплетя его или же выстроилъ новыя, более прочныя. 
ЮрШ ДолгорукШ неоднократно укрывался въ Остерскомъ Городк*, 
когда ему приходилось бороться съ соперниками - - Изяславомъ Мсти- 
славичемъ и его союзниками. Понятно, во время междоусобШ Горо- 



! ) Ипат. л., стр. 344. Собственное имя Русатинъ, очевидно, дошло до насъ въ 
испорченномъ переписками вид*, т. к. въ одной .твтописи оно читается Русатинъ, 
въ другой — Росатина, въ третьей — Роситинъ и пр. 

*) Ипат. л., стр. 179, 221, 253, 256 и проч. 

3 ) Въ люстращи остерскаго замка 1628 г. говорится „Так тат Ьь&у 1шШе 
з1аггу (1аП зргад^, ге гатек 0з<;г8к1 Ъу1 ргге<11ут рамгуг пай ггека, Од1гет чге Ьсъезг 
тПасЬ 0(1 Ъеда пие^са, ^аые 1егаг ^е8^, ]аког рокагоигаИ пат Ногооуагсге Ъагйго 
мгуаок1е, па кЮгуга ромиаааИ, ге 1и Ъу1 гатек ОНгвЫ, к*огу Ыеау Та1агате гЪиггуИ, 
рггетезюпу ^е8к ро*ет га Оаз^иИа па ^ог^, к<юга ^е8^ V илсНасп, г ^еёпе] 8*гопу 
ггека 0з1гг ^райа мг ггек$ Эезп^, а ^ агидо ггека Эезпа, па кЮгут Ьо пие]вси (епге 
ОазйоН сегк!ечг тигамгап$ гЪиаа^а!, к1дга у <1о 1е#о сгази 81о1*. (Архивъ юго-запад. 
РоссЫ. ч. VII, т, I, стр. 341). Въ Кн. Бол. Черт. стр. 86, объ Остр-в сказано: „А отъ 
Чернигова 60 в., внизъ по Десн-в, на л-ввой сторонЪ, городъ Острь"... 

4 ) Ипат. л*вт., стр. 179. 
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докъ подвергался большнмъ опустошешямъ, такъ какь долгая осада 
раздражала непрштелей. Сознавая большое ^начете за Остерскимъ 
городкомъ, служившимъ точкой опоры для честолюбивыхъ лицъ, 
князья, претендовавпие на первенство въ Южной Руси, стараются на- 
нести вредъ его твердынямъ. Такъ, Изяславъ Мстиславичъ, которому 
сильно не по дупгЬ приходился Городецъ Остерсклй, въ 1152 г., вос- 
пользовавшись удобнымъ случаемъ, разрушилъ укрЗшлешя Остерскаго 
Городка, предавъ огню всЬ его здашя, при чемъ сильно пострадала 
отъ огня и церковь св. Михаила, заложенная во время Владимира 
Мономаха, или же несколько раньше его 1 ). Около пятидесяти л1угь 
Остерегай Городокъ находился въ развалинахъ. Въ 1195 г. Всеволодъ 
Юрьевпчъ послалъ своего тсуна, Гюрю, изъ Суздаля въ южную Русь 
для возобновления разрушенныхъ остерскихъ укрЪпленШ и церкви 
при нихъ 9 ). 

Кром* Остерскаго городка, къ переяславльскому ПоднЪпровью 
принадлежать еще одинъ пунктъ на берегу Десны и Дн-Ьпра, напро- 
тпвъ Юева,— такъ называемый „Городокъ" 8 ). Этотъ Городокъ изв*- 
стенъ съ начала XI ст. Въ 1026 г. здЪсь былъ заключенъ миръ меж- 
ду Ярославомъ I и его братомъ, Мстиславомъ Тмутараканскимъ 4 ). 
Полъ вика спустя, сюда, по словамъ л*тописи, вышелъ „весь Юевъ" 
навстречу привезенному въ ладь* гЬлу убитаго въ сраженш съ по- 
ловцами, гаевскаго князя Изяслава I, (въ 1078 г.) *). Владимгръ Моно- 
махъ, узнавъ объ осл*плен1и Василька Ростиславича, двинулся съ 
союзниками противъ Шевскаго князя и остановился возл* Городка, 
въ бору 6 ). Очевидно, Городокъ этотъ былъ очень важенъ для князей 
л*Ьвобережнаго ПоднЬпровья, и они пользовались имъ, какъ опорой, 
когда приходилось вести войну. 



Въ 1152 г. Изяславъ Мстиславичъ, Изяславъ Давидовичъ и Святославъ Все- 
володовичъ... „сдумавше, разведоша Городокъ Гюргевъ, и пожгоша и божницю же 
святаго Михаила; верхъ бяше нарубленъ деревомъ, и то сгор*в". Ипат. л., с. 308. 

*) Воскресен. л-вт., стр. 102. Въ настоящее время отъ древней церкви остались 
одн*в развалины съ остатками фресокъ на нихъ. См. сообщ. г-жи Половцевой. 

*) Объ этомъ „Городкъ" см. статью г. Гошкевича: Уамокъ князя Симеона 
Олельковича и лътописный Городецъ подъ Шевомъ. 

*) .Въ л'Ьто 1026) Ярославъ совокупи воя многи и приде Шеву, и створи миръ 
съ братомъ своимъ Мстиславомъ, у Городца* Ипат. л., стр. 104. 

*) Пийет, стр. 141. 

*) 1Ыает, стр. 171. Неподалеку отъ этого „Городка", находится р. Родунка, 
вблизи которой остановился Юр1й Д., ожидая помощи отъ Половцевъ. „Р. Родунка, 
говорить г. Гошкевичъ, должна быть принимаема за восточный протокъ р. Десны. 
Выходила она изъ Десны у с. Троещины, огибала его, поворачивала къ югу и текла 
параллельно Черторьгв, снова впадая въ Десну, несколько ниже с. Вигуровщины". 
Гошкевичъ. Замокъ кн. С. Олельковича и лътоп. Городецъ, стр. 15—25. 
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Разсматривая населенный м*Ьста западной части Переяславльской 
земли, мы приводили только названья гЬхъ населенныхъ пунктовъ, 
который упомянуты летописью. Такъ какъ последняя не представля- 
етъ собою спещально географическаго сочинешя, то мы, конечно» не 
можемъ утверждать, чтобы, помимо названныхъ л-Ьтописью городовъ и 
селъ, на указанномъ отд1\лЪ Переяславльской территорш не было другихъ 
поселешй: они, безъ сомнЪшя, существовали, но не упомянуты лЪтописью. 

Мы обоарЪли западную половину главнаго, бол-Ье густо населен- 
наго отд-Ьла Переяславльской земли, отмечая его наиболее изв-Ьстные 
пункты. Разсмотримъ теперь его восточную часть, прилегающую къ 
бассейну р. Сулы, которая замыкала эту область съ востока. Мы обра- 
тимъ прежде всего наше вниман1е на верхшй отд'Ьлъ этой области, 
чрезвычайно интересный въ псторическомъ отношенш, такъ какъ 
зд-ёсь Переяславльская земля была наиболее открыта для непрхятель- 
скихъ нападенШ: по открытому полю, находящемуся между верховья- 
ми р. Сулы и рЬкой Сеймомъ, свободно проникали враги въ Перея- 
славльсюе пределы и опустошали ихъ. Понятно, эта область, служив- 
шая ареной столкновенШ, не могла быть упущена изъ виду л*топис- 
цемъ, который и передалъ намъ нЪкоторыя подробности о ней. Во- 
нервыхъ: летописью отмечены города — крепости, расположенные въ 
этой опасной м г Ьсности. Такъ, мы видимъ зд-Ьсь: Всеволооюъ, Бохлачъ, 
Бгьловтьжу, Глтьбль и пр х ). Эти города лежали на границ* со степью, и 
хотя принадлежали Черниговской земли, но были не мен'Ьс интересны 
и для Переяславльской, которая старается устроить здЪсь живой оп- 
лотъ изъ различнаго рода стенныхъ выходцевъ 2 ). Во-вторыхъ, эта об- 
ласть заселяется пришлымъ элементомъ изъ степей, и подобнаго рода 
политика была какъ нельзя бол-Ье целесообразной, такъ какъ пересе- 
лявииеся сюда полукочевые народы, принужденные оставить свои 
привольныя степи, прочно оседали въ русской земл-Ь и служили ей 
оплотомъ противъ своихъ прежнихъ притеснителей -кочевнпковъ; зд-Ьсь 
селились бЪловежцы, казары; зд+сь же осЬлись и торки, ушедппе изъ 
степей отъ половцевъ. Эти обиця соображешя должны послужить намъ 
основашемъ для разъяснешя нЪкоторыхъ вопросовъ о древнихъ горо- 
дахъ Переяславльскаго к— ва. 



1 ) „Слышавше инии гради Унен-вжъ, Б-вловежа, Бохмачъ, оже Всеволожъ 
взятъ, и побътоша Чернигову, и инии гради мнози бЪжаша" Ипат. л*вт., стр. 252. 
Погодинъ, IV, стр. 229—232. Всеволожъ— ныпв с. Сиволожъ (Борз, у., Черн. г.); Бох- 
мачъ— м. Бохмачъ (Конотоп. у.; Черн. г.); БЪлавежа— С. Бвлыя-Вежи (Конотоп. у., 
Черниг. губ.). 

') „Небольппе укрепленные пункты, расположенные по окраинамъ волости. 
могли были очень полезны, во время хищническихъ вторжешй, столь обыкновенных!) 
въ древнее время". Сергъевичъ. Въче и князь., стр. 37. На верховья хъ р. Удая мы 
видимъ Туркеневку, по всей вероятности получившую свое н аз ваше отъ слова торки 
и проч. 
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О первой боевой линш, направляющейся отъ верховьевъ р. Ром- 
на (Б'Ьло-Вежа) къ верховьямъ р. Борзны (Бохмачъ, Борзна и пр.) мы 
уже говорпли. Остается отыскать еще другой рядъ кр-Ьпостей, испол- 
пявшихъ такую же роль, какъ и предыдупце. Р. Удай съ находящи- 
мися на ней городами какъ нельзя лучше была пригодна для оборо- 
нительной ц*ли; но эта рЪка была слишкомъ удалена отъ первой ли- 
ши крепостей, а потому, чтобы достичь ц'Ьли, надо было построить 
еще несколько „опорныхъ пунктовъ въ этомъ промежуточномъ до р. 
Удая м*ЬсгЬ. Мы пр1урочиваемъ къ такимъ городамъ Ярошевъ, Глтьбль, 
Баручъ, Бронь Кпяжъ, Городокъ и Серебряный. Ярошевъ можно вид*Ьть 
въ с. Ярышевк*, лежащемъ на дорог* изъ Прилукъ къ верховьямъ 
р. Ромна 1 ). Гл'Ьбль— это нын-Ь с. Твердохл'Ьбовъ (Ром. у., Полтав. губ.), 
па р. Бышкин*, впадающей въ Сулу. Что касается Баруча, то его 
долгое время относили къ западному отделу Переяславльской земли 
п пр1урочивали то къ. Борисполю, то къ м. Баришевк'Ь, на Трубеж-Ь 2 ), 
или же считали м-Ьстомъ неопред'Ьленнымъ. Мы не станемъ приводить 
зд*Ьсь подробныхъ соображетй того или иного изъ авторовъ, касав- 
шихся этого вопроса, мы ограничимся здЪсь только заметкой, что 
такой опытный исл'Ьдователь древней рус. географш, какъ г. Барсовъ, 
помЪшаетъ г. Баручъ къ северной части Переяславльскаго к — ва 8 ). 
Судя по всему, Баручъ находился въ сЬверо-восточной части выше- 
названнаго к— ва, вблизи гЬхъ м'Ьстъ, на которыя обращалось тогда 
особенное внттмаше въ виду опасности ихъ со стороны степи. Татя 
опаспыя мЪста и защищались крепостями, которыя и видны здЪсь 
между рЪкой Сулой и Сеймомъ. Естественно, что иодобнаго рода го- 
родки — крепости не были заняты постояннымъ гарнизономъ; они на- 
полнялись имъ въ случай опасности, и тогда въ города „гнали" жи- 
телей 4 ). Въ виду того, что Баручъ упоминается одновременно съ НЪ- 
жатинымъ, Городкомъ и проч., мы высказываемъ предложете, что ле- 
тописный Баручъ можно видеть въ ныиЬшнемъ с. Бережевк* (Прил. 
у., Полт. губ.), расположенномъ при большой дорогЬ изъ степей внутрь 
Переяславльской земли. И это гЬмъ болЪе правдоподобно, что здесь 
пролегалъ обычный путь половцевъ и другихъ враговъ, приходившихъ 
грабить слабозащищенную русскую окраину. 

Что касается Городка, упоминаемаго въ летописи одновременно 
съ Баручемъ и Н'Ьжатиномъ б ) то его, по этимъ же самымъ причи- 

! ) „Гюрги же пришедъ ста у Ярышева, и ту к нему пр1-вха Святославъ Олего- 
виче. Ипат. л., стр. 263. 

2 ) См. Погодина, IV, стр. 271; А. Стороженко. Очерки Переясл. старины и пр. 

3 ) Барсовъ. Очерки рус. историч. геогр., стр. 166. Аристовъ. О земл* Половец- 
кой, с. 4. 

4 ) Ипат. л*вт., стр. 208. 

ь ) „Въ 1134 Пршдоша Ольговичи съ половци, и взяша Городокъ и НЪжатинъ 
и села пожгоша и Варучь пожгоша" Пел., I, 132. Ник. л., с. 158; Воскр. л., с. 30. 



— 144 — 

намъ, сл'Ьдуетъ искать вблизи Н-Ьжатина и Баруча. Быть можетъ, Го- 
родокъ этотъ совпадаетъ съ нын'Ьшнимъ м. Городней, (на р. СможЪ, 
лЪвомъ приток* Удая), близко подходящимъ и по своему названию, и 
по стратегическому расположетю къ летописному Городку *). Не труд- 
но теперь уже отыскать и летописный Серебряный, который, безъ сом- 
тгЬтя, есть нынешнее м. Сребное (Полт. г., прилуц. у.), расположен- 
ное на р. Лысогор* 2 ). 

Р. Удай съ ц'Ьлымъ рядомъ городищъ по своинъ берегамъ не- 
сомненно представляла одну изъ боевыхъ лиши, прикрывавшигь съ 
северо-востока Переяславльсюя земли, а зто было темъ более необ- 
ходимо, что отсюда, черезъ пограничныя моля, открывался свободный 
доступъ для вражескихъ вторжешй. 

Въ северной половине этой рФки мы видимъ несколько городов*ь, 
современниковъ посульскимъ крепостямъ по своему возрасту. Такъ, 
здесь мы находимъ гг. Прижгу къ, Переволоку и Пирятинъ 8 ). Первый 
городъ находился на томъ пути, который шелъ далее на сЬверо-во- 
стокъ, къ Белой - Веже, Вырю и проч. Положеше г. Прилукъ на пе- 
репутьи къ Посемью было не безинтересно для переяславльскихъ кня- 
зей, въ чемъ можно убедится изъ летописныхъ извести. Въ Духовной 
Владим1ра Мономаха сказано, „и на весну посади мя отецъ въ Перо- 
яславли передъ братлею, и ходихомъ за Супой, и едучи къ Прилуку 
городу, и сретоша ны внезапу Иоловечьскые князи 8 тысящь" 4 ). Оче- 
видно, половцы уже пробрались на правый берегъ р. Удая, въ степ- 
пыя равнины между Супоемъ и Удаемъ. Берега р. Удая, какъ изве- 
стно, подвергались неоднократнымъ набегамъ и опустошетямъ, при 
чемъ страдали и города, лежапце здесь, въ томъ числе и г. Прилуки 5 ). 

Прилуки, какъ и друпе города Переяславльской земли, несом- 
ненно сохраняли населеше и после татарскаго погрома южной Руси 
въ 1240 году. Въ этомъ мы убеждаемся изъ позднейшихъ докумен- 
товъ, относящихся къ перюду более раннему, чемъ вторичное засе- 
ление степныхъ земель левобережнаго Приднепровья а именно: изъ 
Книги Болыпаго Чертежа, где Прилуки названы городомъ 6 ), изъ до- 



1 ) Барсовъ. Очерки рус. история, геогр., стр. 162.; Аристовъ. О земл-в половец- 
кой, с. 4. 

■) 1ЪШет, Ипат. л., стр. 387. Погодинъ, IV, стр. 271 и 281. 

*) Нын-Ь Прилуки— уъздный гор. Полт. губ.; Перевод очное— м. прилуц. у., Полт. 
губ.; Пирятинъ,— уъздный г. Полт. губ. 

4 ) Сводная л'Ьтопись, изд. Лейбовичемъ, стр. 330. 

5 ) Въ 1098 г. половцы „взяша 3 городы, Посвченъ, Прилукъ, и многа села по- 
воеваше* Ипат. л. стр. 150, Воскр л., с. 6. Лавр, л., с. 208. Въ 1138 году Олеговичи, 
иришедши на помощь половцевъ, воеваху сначала по Сул-в, а затъмъ и г. Прилукъ 
взяша". Воскр. лът., стр. 31; Ипат. л-вт., стр. 216. 

6 ) „А выше Журавки 3 мили, на Удаъ, городъ Прилуки". Кн. Больш. Черт., 
стр. 96. 
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кумента начала XVII в. (Тарифа подымной подати Юевск. воеводства, 
1631 г.) и изъ Веаир1ап'овой карты первой половины XVII в. а ). 

Несколько ниже г. Прилукъ, на томъ же берегу р. Удая, у рас- 
ширеннаго зд^сь въ вид* большаго озера русла р'Ьки, находилась Ле- 
револона летописи. Упоминате о Переволок* одновременно съ Ирилу- 
камн позволяетъ намъ видеть ее въ теперешнемъ с. Переволочномъ 
(прилуц. у., Полтав. губ.) 2 ), гЬмъ болЪе, что набеги половцевъ въ 
-этотъ перюдъ были съ северо-востока 8 ). 

Защищенная въ своемъ верхнемъ теченш рядомъ городовъ, изъ 
которыхъ только некоторые упомянуты летописью, а друпе являются 
ттередъ нами въ вид* обширныхъ городищъ, о которыхъ уже говори- 
лось раньше, область р. Удая им-вла крепости и дальше, внизъ по 
течешю. 

Въ томъ атЬстЬ, гд1> р. У дай, слившись со своимъ притокомъ — 
Переводомъ, д'Ьлаетъ поворотъ на востокъ, находился древтй городъ 
/Гирятинъ. М-Ьстоположете этого города, сосредоточеннаго на мысу, 
между двухъ р-Ькъ, и окруженнаго съ трехъ сторонъ расширяющими- 
ся здЪсь водами рр. Перевода и Удая, было удобно для возникнове- 
ния въ этомъ пункте городка— крепости, прикрывающей собою насе- 
ленный местности по течешю рр. Слепорода, Оржицы, Супоя и проч. 4 ). 
Въ летописи первое упоминате о городе Пирятине относится къ 1155 
году, когда князь Глебъ Юрьевичъ, возвращаясь изъ-подъ Переяслав- 
ля, где „не успе ничтоже, — взя градъ Нирятинъ" 5 ). Но если Пиря- 
тинъ упоминается, какъ городъ въ 1155 году, то, нетъ сомн-Ьшя, онъ 
существовалъ значительно раньше, и во всякомъ случае можетъ счи- 
таться ровесникомъ приводимымъ летописью городамъ — Переволоку и 
Ирилукамъ. По всей вероятности, недоступность г. Пирятина, окру- 
женнаго огромными болотами, не давала возможности врагамъ быстро 



*) „Хщге }е%о тозсд КопзЪапЪу КогуЪи* ЛУхзгтеичееку, ^ако ор1екип ро*откомг 
7е8и1е&о х1^С1а ,]е&о тозсд М1спа1а ^згшеччесЛиезо; ъ пиазЪа Рггу1ик1 и т. д. Архивъ 
юго-запад. Р., ч. VII, т. I, с. 366. Г. Прилуки поставлонъ и на каргв Веаир1ап'а XVII в. 
какъ городъ Рггу1ика. 

2 ) „Въ 1092 г. взяша половци 3 городы: Пъсоченъ, Переволоку, Прилукъ, Свод- 
ная лгътопись, стр. 107. Объ этой Переволок-в говорится въ описанш подымной пода- 
ти юевск. воеводства 1631 г. (Архивъ юго-запад. Россш, ч. VII, т. I, стр. 386), гдв 
оно названо 81е1о Ргге\у1осяпе; на каргв Веаир1ап'а — Рг2е\уо1осгупа. Есть еще другая 
Переволока или Переволочная— рйка и посел. при усть* р. Сулы, но, судя по разсказу 
л-втописи, зд'Ьсь говорится о Переволочной на р. Уда*. См. Архивъ ю.-з. Р., стр. 101. 

3 ) Голубовск1й. Печенъти, Торки и Половцы, стр. 82. 

4 ) Барсовъ. Матер, для ист.— геогр. слов. Рос, стр. 102. Эта древнЬйшая часть 
г. Пирятина, сохранявшая еще до недавняго времени валы надъ берегомъ, носитъ 
название „Замка". 

5 ) Лаврент. л-вт., стр. 326; Никон, л., стр. 200; Максимовичу II, стр. 343—344. 

10 
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справиться съ нимъ, и потому летопись молчитъ о немъ въ своемъ 
дальн'Ьйшемъ повествован] и Пирятинъ существовал^ какъ городъ, 
въ XVII ст., что мы видимъ изъ карты Веаир1ап у а, где онъ названъ 
РегаИп. Далее, о немъ есть извЪспе въ Книге Большаго Чертежа 1 ), 
въ описанш каневскаго замка XVI ст. 2 ) и въ описанш подымной по- 
дати Юевск. воеводства 1631 г. 8 ). Начиная отъ г. Пирятина, р. Удай 
своими водами и болотами не мало защищала прилегаюгщя сюда Пе- 
реяславльскля земли, такъ какъ пробраться черезъ вышеназванныя 
преграды было не легко. Вообще, р. Удай была трудно проходима. Въ 
одномъ только месте открывался более или менее удобный переходъ 
черезъ реку, и здесь мы видимъ летописный Полкостгьнъ, вероятно, 
нынешнее с. Иолстинъ (пирят. у., полт, губ.), на р. Удай 4 ). Разсмо- 
тр-Ьше местности, откуда нападали въ то время половцы, даетъ намъ 
право искать ПолъкосгЬнь где то на Удаё. Действительно, въ 1125 
году половцы нападаютъ на пределы Переяславльскаго к-ва съ восто- 
ка. При поспешномъ отступленш назадъ, половцамъ было удобн-Ье 
всего двигаться по знакомой и кратчайшей дорог* черезъ р. Удай. 

Летопись не оставила намъ никакихъ сведешй на счетъ другихъ 
поселешй на нижнемъ теченш р. Удая. Мы высказываемъ, однако, до- 
гадку, что исконное населеше существовало тамъ и въ то время, и кра- 
сноречгемъ свидетельствомъ этому служатъ разбросанный по берегамъ 
этой реки городища, о которыхъ мы уже говорили раньше. Кроме, 
того, Книга Большаго Чертежа и карта Боплана говорятъ въ пользу 
того, что паселете по р. Удаю существовало тамъ издавна и вовсе не 
явилось исключительно результатомъ переселенческихъ движенШ съ 
правой стороны Днепра, во второй половине XVII в., какъ это дума- 
ютъ мнопе 5 ). Правда, это населеше находилось въ неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ для своего роста, но все же оно тамъ существовало и со- 
хранило до нашихъ дней назватя техъ местностей, который встре- 
чаются въ летописи несколько вековъ тому назадъ. Безъ прямой пе- 
редачи потомству местныхъ назватй, врядъ-ли последшя сохрани- 
лись-бы. 



! ) „А выше Коренки— городъ Пирятинъ*. Кн. Болып. Черт., стр. 96. 

2 ) „Тамъ же на Удай земля Пирятинская, отъчизна боярина Каневскаго Чай- 
ки". Архивъ юго-запад. Россш. ч. VII, т. I, стр. 102. 

3 ) „2 та^повс! сЫесЫпусЪ ро1отк6\у Х1ес1а М1опа1а \\Ч8гшешес1ас#о, т1ая*а 
Пга^па, зитта иМусп <1\\чезс1е с^асШенпа р^с". Арх. ю. з. Россш, ч. VII, т. I, 
стр. 386. 

*) Въ 1125 г. Переяславльск1й князь, Ярополкъ Владнм1ровичъ, преслъ\дуя 
уходившихъ съ грабежа половцевъ, нагналъ ихъ у ПолкосгЬня. Половцы были раз- 
биты. Одни б-вжали, друпе-истопоша въ ръкахъ Пел. I, стр. 129—130. Барсовъ. Ге- 
ографич. словарь рус. земли, стр. 163. На каргь Веаир1ап'а (XVII в.) Полстенъ на- 
званъ Ри(1)81т. 

5 ) Г. Лазаревстй, Падалка, Василенко и друпе. 
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Понятно, ни р. Удай, ни рядъ второстепенныхъ, параллельныхъ 
ему рЪчекъ, впадающихъ въ верхнюю Сулу съ правой стороны, ни, 
наконецъ, цепь крепостей между ними, — не могли вполне защитить 
страну отъ враговъ, которые постоянной волной били въ нее съ во- 
стока. Къ востоку отъ Сулы, вплоть до Ворсклы, край былъ более 
открыть, доступенъ для вторжешй враговъ. Эта восточная часть Пе- 
реяславльскаго к-ва, примыкавшая здесь къ пустыниымъ, малонасе- 
ленным^ дикимъ въ то время половецкимъ степямъ, была наиболее 
опасной стороной его. 

Прочной, постоянной границей оседлости съ востока была р. Су- 
ла, которая составляла собою первую сильную боевую линно Перея- 
славльскаго к-ва. Здесь разыгривались кровавыя драмы столкноветй 
кочевой жизни съ оседлой, здесь боролась Русь съ кочевниками, по- 
степенно отступая все далее и далее, въ чуж1е края, подъ защиту 
надежныхъ укрепленныхъ пунктовъ. 

Съ древн&йшихъ временъ правители Земли Русской стали обра- 
щать свое особенное внимаше на удобство р. Сулы въ стратегическомъ 
отношенш, и потому, какъ сообщаетъ летопись, уже въ X в. по р. 
Суле ставятся города — крепости, населенныя „лучшими мужами," взя- 
тыми изъ чужпхъ краевъ *). Это сообщете летописи о заселенш вновь 
построенныхъ Владим1ромъ св. крепостей лучшими людьми, набран- 
ными изъ чужихъ земель, весьма красноречиво указываетъ намъ, на- 
сколько важны были эти восточные, выдвинутые ближе къ степи, стра- 
тегическ1е пункты Русской земли. Такимъ образомъ, если принимать 
летописный извйспя буквально, безъ проверки ихъ и сопоставлешя 
съ историческимъ ходомъ собьгий, то придется согласиться, что вре- 
мя возпнкновешя большинства городовъ но р. Суле отпосятся къ 
эпохе Владим1ра св., являвшагося главнымъ инищаторомъ и винов- 
ники мъ ихъ построешя. Мы не совсЬмъ согласны съ такимъ выводомъ; 
мы полагаемъ, что города существовали по Суле и раньше Владимь 
ра св., который только лучше укрепилъ, быть можетъ,— увеличилъ и 
иополнилъ ихъ. Действительно, уже на первыхъ страницахъ летопи- 
си мы находимъ, что славянское населеше существуетъ по р. Суле.- 
„друзии же сЬдоша по Десне и по Семи и по Суле и парекошася 
Севера" — говорить летопись 2 ). Но, известное явлеше — где существу- 
етъ населеше, — тамъ необходимо возникаютъ укрепленные городки 
поселки, особенно, если эта страна составляешь пограничный рубежъ 
какого либо племени. Летопись сохранила намъ изв1мгпе, что берега 
Сулы издавна были заняты северянами. Если, согласно летописи, се- 



*) Ипат. л., стр. 83; Лавр. л-Ьт., стр. 119. 
2 ) Ипат. л., стр. 4. 
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веряне жили только до р. Сулы, а не дальше отъ этой р'Ьки, то, есте- 
ственно, опп должны были издавна оградится, защититься городами 
на этомъ порубежьи со степью. Такпмъ образомъ, города по Сул*Ь — 
сверстники прочно осЬвшей въ гЬхъ м'Ьстахъ славянской осЬдлости. 
Выдвинутое въ степь, на границу съ разными полудикими кочевника- 
ми, окраинное славянское населеше естественно должно было занять- 
ся скорее защитой своего собственна™ очага, чЪмъ попечетемъ о 
благЪ другихъ своихъ сос-Ьдей единоплемепппковъ. Это порубежное 
со степью населеше зачастую, въ виду своихъ собственныхъ выгодъ. 
должно было жить въ мирЪ со степняками, стараясь ладить съ ними 
и иногда снисходительно смотрЪть даже на хищпическгя вторжетя 
варваровъ черезъ пограничныя земли, лишь бы только послЪдшя не 
страдали отъ этаго 1 ). Конечно, подобнаго рода положете не могло 
понравиться гЬмъ лидамъ, которыя, задавшись цЪлыо сл1ятя своихъ 
земель въ одно цЪлое, одинаково наблюдали за интересами всЬхъ со- 
ставныхъ частей Русской земли. Вотъ почему серьезная задача объ- 
едпнетя Руси, доставшаяся, въ силу исторпческихъ обстоятельства 
на долю Владим1ра св., одного изъ энергичныхъ русскихъ князей, за- 
ставила этого князя обратить серьезное впимате на грозный юго-во- 
стокъ, злов-Ьще шумЪвппй вЪчно набегавшими бурями кочеваго М1ра, 
и позаботиться о возведенш укр^плешй въ удобныхъ м-Ьстахъ и снаб- 
женш ихъ надежнымъ гарнизонномъ, набраннымъ „и отъ Словенъ и 
отъ Кривичъ, и отъ Чюдий, и отъ Вятичъ" 2 ). 

Таким7> образомъ, область р. Сулы, или лучше сказать, правый 
нагорный берегъ этой р'Ьки, въ древнее, отдаленное отъ насъ веками 
время, игралъ роль стратегической боевой лиши, защищавшей съ во- 
стока плодородный и населепныя местности Переяславльскаго к — ва. 
Несмотря на то, что у насъ есть прямыя, правда немногочисленный 
указашя, что спорадичесюя группы русскаго населетя существовали 
далеко на востокъ отъ р. Сулы,— по рр. Хоролу, ТТслу, ВорсклЪ и 
проч., — но сплошное, постоянное, коренное русское населеше могло 
болЪе или менЪе прочно утвердиться только къ западу отъ р. Сулы, 
да и то не всегда густо, какъ въ другихъ мЪстахъ. Не всегда спокой- 
но жило это посульское населеше. Многочисленный аз(атск1я кочевыя 
племена, опустошительными потоками врывавппяся въ пределы южно- 
русскихъ земель, не давали возможности находившемуся тамъ населент 



*) Съ подобнымъ явлетемъ мы знакомимся пзъ лЪтоппеи, гд-в указывается, 
что выдвинутые далеко въ степь города съ родствепнымъ русскимъ наеелешемъ 
(Шарукаиъ, Балинъ, Чешюевъ и проч.), въ XII ст. оказались во власти половцевъ, 
продолжая, однако, вести свою прежнюю жизнь. Ипат. л., стр. 192. 

2 ) Ипат. л., стр. 83. Владим1ръ св. очевидно, не вполне надеялся, на мвстное 
славянское населеше 
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прочно осЬсться и завести здЬсь правильное хозяйство. Жители По- 
сул1Я были въ вЪчномъ ожидаши наб'Ьговъ какихъ либо кочевыхъ на- 
родовъ съ востока, въ вЪчномъ страхе подвергнуться опустошитель- 
ному грабежу, пожарамъ, неволе. Надо было постоянно заботиться о 
томъ, чтобы какъ можно какъ лучше, какъ можно целесообразнее 
укрепить иосульскую боевую лишю, которая своими болотами, своей 
р1ш)й, наконецъ,— своими лесами въ бассейне р. Сулы, была и безъ 
того уже весьма значительной преградой стремительными быстрымъ 
наб-Ьгамъ степняковъ. Не смотря на это, не всегда и не во всЬхъ ме- 
стахъ являлась возможность удержать враговъ, которые часто проры- 
вались черезъ защищенную границу и шли дальше, вглубь страны, 
разливаясь онустошительнымъ нотокомъ, смывавшимъ все на своемъ 
пути, отъ одного края страны до другаго. Повторяя свои набеги изъ 
года въ годъ, варвары знакомились съ каждымъ походомъ все более 
и более съ местностью этой многое градальной окраины Руси, и по- 
томъ, узнавъ ея слабые пункты, вернее нападали на нихъ. 

Мы не будехМЪ здесь перечислять тЪхъ многочисленныхъ набе- 
говъ разныхъ кочевыхъ народовъ, грабившихъ и оиустошавшихъ юго- 
восточные пределы Руси съ незанамятныхъ временъ; скажемъ только, 
что р. Сула сильно стесняла кочевниковъ, которые, исподволь опусто- 
шая ея берега, взяли, наконецъ, въ 1185 году все города по Суле: 
„Половцы по Рсш и но Сули грады поделиша" — повЪствуетъ лето- 
пись *). Конечно, переданный летописью погромъ Иосул1Я не былъ 
единичнымъ, исключительнымъ фактомъ. Мы знаемъ, изъ той же ле- 
тописи, что неоднократные, ожесточенные набеги кочевниковъ на юго- 
восточные пределы Руси были весьма частымъ, зауряднымъ явлеш- 
емъ въ то время; сколько же прошло такихъ набЪговъ, незаиисанныхъ 
летописью? 

Однако, не смотря на мнопя невзгоды, оседлость не покидала 
разъ насиженныхъ очаговъ, отстаивая, насколько то было возможно, 
свои земли, свое добытое тяжелымъ трудомъ достояше. Мы видпмъ, 
что для задержашя прорывавшихся черезъ главную боевую лишю 
враговъ, строятся какъ бы доиолнительныя боевыя лиши, раскинутыя 
далеко внутри страны. Такъ, къ западу отъ р. Сулы, мы находимъ 
городки— крепости по рр. Удаю, Слепороду, Оржице, наконецъ, — по 
Супою, где является рядъ укрепленныхъ пунктовъ, могущнхъ, если 
не совсемъ преградить доступъ врагамъ, то, хотя на время задержать 
ихъ. Понятно, что все эти второстеиенныя лиши укрЬилешй были 
значительно слабее главной защитительной лпнш по р. Суле. Р. Сула 
своими естественными особенностями была чрезвычайно какъ пригод- 



1 ) Лавр, л., с. 179; Воскр. лЬт., с. 99. См. Христоматш Аристова, стр. 1274. 



— 150 — 

на для оборонительной цели: почти весь правый берегъ этой реки, 
начиная отъ верховьевъ и до устьевъ ея, поднимается на весьма зна- 
чительную высоту (отъ 30 до 40 саж.), сравнительно съл-Ьвымъ берег 
гомъ, низмепнымъ и во многихъ м-Ьстахъ покрытымъ обширными, ма- 
лопроходимыми въ то время болотами. Кроме природной гористости 
нраваго берега р. Сулы, обширные леса, густо покрывавпие склоны 
его, составляли такимъ образомъ еще одно нзъ препятств1й для на- 
бЪговъ кочевниковъ. 

На этомъ-то правомъ возвышенномъ берегу р. Сулы и расиоло- 
женъ рядъ укрепленШ, изв-Ьстныхъ уже современъ глубокой древно- 
сти; таковы: Ромны (Роменъ), Снятинъ (Къснятинъ), Лубны (Лубьно), 
Луномье (Лукомль), Горошинъ, Буромка (Буромль), Жовнинъ (Желнп), 
и проч. Все эти города встречаются въ XI и XII ст., но какъ мы 
раньше заметили, время ихъ возни кновешя несомненно относится къ 
более раннему першду. Можно полагать, однако, что они возникли, 
какъ постоянные укрепленные пункты, со временъ князей объедини- 
телей Русской земли, которые, ставъ единодержавными правителями 
ея, позаботились прежде всего о возведеши крепостей по теченш рекъ, 
въ пограничныхъ со степью русскихъ окраинахъ *), 

Все эти городки — крепости, но характеру выбираемой ими мест- 
ности, замечательно схожи между собою. Обыкновенно они помеща- 
ются па возвышенныхъ нунктахъ, часто на выступахъ, мысахъ, вдаю- 
щихся въ реку или болото, такъ что, по крайней мере, три стороны 
крепости прекрасно защищены или водой, или же— крутизной спуска. 
Такой именно характеръ более всего соответствовалъ системе древ- 
нихъ укрепленШ: при незнакомстве съ огнестрельнымъ оруж1емъ, 
трудно было взять такой укрепленный городокъ, даже не смотря на 
малочисленность заключающаяся въ немъ гарнизона. Единственный 
слабый нупктъ такого укреилешя— входъ со стороны равнины, обык- 
новенно защищался двойнымъ рядомъ земляныхъ укрепленШ, или же 
охранялся более обширной крепостью, только после захвата которой 
можно было и думать о взятш главнаго укреилешя, такъ сказать 
кремля крепости. Таковъ характеръ почти всехъ, известныхъ въ исто- 
рш древпе-славянскихъ укрепленШ, расположенныхъ по берегу р. Су- 
лы; таковы остатки древнихъ укрЬплетй гг. Ромна, Лубенъ, Лукомья, 
Снетина и ироч, 

Вершина р. Сулы близко подходитъ къ той переходной, погра- 
ничной со степью территорш, по которой имели обыкновеше двигать- 
ся кочевники во время своихъ хищническихъ набеговъ на Руссшя 
земли. Понятно, здесь должны были возникнуть укрепленные пункты, 



*) Сводная лЬтопись I, стр. 89. Ипат. д., стр. 83. 
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п прежде всего — въ удобныхъ мЪстахъ по верхнему теченш р. Оулы. 
Такъ, недалеко отъ впадешя р. Ромна въ Суду, на правомъ, возвы- 
шеномъ берегу последней лежитъ г. Роменъ 1 ), упоминаемый уже въ 
Духовной Владн&ира Мономаха: „и къ Выреви бяху пришли Аепа и 
Бонякъ: хотЪша взяти и; ко Ромну идохъ со Олгомъ и зъ д-Ьтьмп на 
ня, и они очитивше бЪжаша" а ). Г. Ромны изв'Ьстенъ КнигЬ Больш. 
Чертежа, гдЪ сказано: „А выше Глинска 20 верстъ пала въ Сулу р'Ьч- 
ка Ромонъ, а на усть'Ь — городъ Ромонъ (Роменъ)" 3 ). На каргЬ Веаи- 
р1ап'а Ромны названы г. Китпе. Положете этого города вблизи сте- 
пей увеличивало значеше его въ смысли солиднаго оборонительнаго 
пункта, откуда было удобно наблюдать за движешемъ враговъ, и если 
представлялась возможность— удерживать ихъ: . достаточно было поя- 
виться гд* либо вблизи Ромна русскимъ войскамъ, чтобы кочевники 
б'Ьжали въ свои степи. 

Ниже г. Ромна, недалеко отъ г. Лохвицы, которая несомненно 
является однимъ изъ древнихъ русскихъ городовъ, на правомъ, воз- 
вышенномъ берегу р. Сулы, лежитъ летописный Еъснятинъ, упоминае- 
мый въ Духовной Владим1ра Мономаха: „И Бонякъ приде со всЬми 
половци къ Кснятину, идохомъ на ня исъ Нереяславля за Сулу, и 
Богъ ны поможе, и полъкы ихъ побйдихомъ, и князи изьимахомъ 
липший" 4 )... 

На правомъ берегу р. Сулы, въ области средняго Удая, находит- 
ся с. Пески, прежде вероятно Песочекъ летописи, подвергшШся въ 
1093 г. разоренш вмЪсгЬ съ Ирилукомъ и Переволокой 5 ). 

Верстахъ въ 15-ти ниже впадешя р. Удая въ Сулу, на томъ-же 
крутомъ, правомъ берегу последней, лежитъ г. Лубпы 6 ), упоминаемый 
въ летописи подъ именемъ Лубно или Лубьпо 7 ). 

Выгодное въ стратегическомъ отношеши положете этого города 
на среднемъ течеши р. Сулы делало его чрезвычайно важнымъ въ 
деле защиты русскихъ окраинъ отъ набеговъ разныхъ кочевниковъ; 



*) Нын-в— Ромны, уЬздный городъ Полтав. губ. Остатки древней крЬпости со- 
хранились до настоящаго времени. 

2 ) Сводная лът., ч. I, стр. 332— Духовная В. Монэмаха. 

3 ) Кн. Б. Черт., стр. 95. На каргь Гаштольда (пол. XV 1 ! в.) находится г. Ромны. 

') Сводная лът. I, стр. 282 и 332 -Духовная В. Мономаха. О Снътинь упоми- 
нается въ онис. тарифа подымной подати 1631 г. См. Архивъ юго-з, Россш, ч. VII, 
т. I, с. 407. На каргь Веаир1ап'а— ЗшаИп. 

ь ) Ипат. л. стр. 150; Свод. лът., с. 282. На каргь Веаир1ап'а— Паек!. С. Пески 
находится на р. Удав, ниже Куреньки. 

6 ) Въ настоящее время Лубны — у-ьздный городъ Полтавской губ. На карт* 
Веаир1ап'а— ЬиЪше обозначены какъ городъ. На каргь Гаштольда (полов. XVI в.) но- 
казанъ г. Лубны. 

г ) Свод, лът., стр. 212; Ипат. л., с. 186; Лавр, л., с. 241, 271. Варсовъ, стр. 117; 
Иогодинъ, IV, с. 270. 
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городъ тгЬлъ сильную крепость, остатки которой, видоизмененные 
временемъ, существуютъ и понын* въ вид* такъ называема™ „вала", 
нависшаго надъ склономъ къ р. Сул* х ). Владивиръ Мономахъ упо- 
минаете о Лубнахъ въ своей „Духовной" дЪтямъ: „потомъ паки на 
Боняка (идохомъ) къ Лубьну, и Богъ пи поможе" — говорить онъ 2 ). 
Въ 1107 году близъ Лубенъ были разбиты половцы соединенными си- 
лами русскихъ князей 8 ). Лубны, упоминаются въ Книг* Большаго 
Чертежа: „А выше Лукомля 2 мили— городъ Лубны отъ Переяславля 
60 верстъ" 4 ). ЗагЬмъ, въ описанш каневскаго замка 1552 года сказа- 
но: „уходъ ГостиловскШ: пасеки ходятъ тамъ на замокъ отъ Володины 
горы до Лубенъ; земъля Лубъни— на замокъ". Въ описанш тарифной 
подати Шевск. воеводства упоминаются и Лубны 5 ), Ниже Лубенъ, при 
устьй р. Сл'Ьпорода, находился г. Слтпородъ, упоминаемый въ лето- 
писи, и въ актахъ XV ст., но принявшШ впосл-Ьдствш (при Вишне- 
вецкихъ) имя г. Александровска или Александровки. Остатки земля- 
наго городка видны здЪсь и понын* 6 ). 

Еще ниже, недалеко отъ впадешя въ Сулу рЪки Оржицы, расио- 
ложенъ древшй Лукомль 7 ), упоминаемый въ л-Ьтописи въ XII ст. 
Когда въ 1179 году Кончакъ сдЪлалъ нобЪгъ на Переяславльсшя зем- 
ли „князи Рустш поидоша заСулуисташа близь городища Лукомля; 
вЪсгь же ириимше Ноловци, яшася б*гу опять своею дорогою, и кня- 
зи воротишася восвояси" 8 ). Очевидно, здЪсь былъ удобпый стратеги- 
чески пунктъ, могпий сделать* серьезное препятете врагамъ. Лукомье 
встречается въ Книг* Большаго Чертежа, на каргЬ Веаир1ап'а, и въ 
описанш тарифа подымной подати тев. воеводства въ 1631 году 9 ). 



1 ) Въ лубенскомъ „валу" открываются раз наго рода подземелья, указывающее 
на древнхе ходы, но никто ихъ не изследовалъ, и потому трудно определить, къ ка- 
кому времени они отиоеятся. Къ свверу отъ древней лубенской крепости сохрани- 
лись следы обширныхъ укрЪплешй, изъ кургановъ которыхъ добыты скивпие пред- 
меты. См. раскопки В. Каминскаго и Е. Скаржинской. 

2 ) Сводная летопись, стр. 332. 

3 ) Ипат. л., стр. 186—7; Свод, л., стр. 212. 

4 ) Кн. Болып. Черт., стр. 95. 

5 ) Арх. юго-з. Росеш, ч. VII, т. I, с. 102 и 402. 

в ) Свод, л., с. 282. Арх. юго-зан. Роесш, ч. VII, т. I, с. 387. Местоположение 
укръплешй с. Александровки, лично осмотренное нами, соответствуетъ характеру 
древнихъ кръпостей. Это крутой, отделенный отъ окружающихъ высотъ холмъ со 
следами валовъ по его вершине. Последними могли, конечно, воспользоваться и въ 
более поздшя времена. 

7 ) Ныне м. Лукомье, Луб. у., полт. губ. 

8 ) Ипат. лет., стр, 415. 

9 ) „А выше Горошина 2 мили— городъ Лукомля". Кн. Болып. Чертежа, с. 95; у 
Веаир1ап'а Лукомье названо— Ьикош1а; о месгв ЬикотГа говорится въ актахъ XVII 
ст. См. Арх. юго-зап. Россш, VII, т. I, с. 402. Объ остатках!» древняго лукомльскаго 
городища см. нашу работу— Шев. Стар. 1893 г., сентябрь. 
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Возл* Горошина, лежащаго на лЬвой сторон* р. Сулы, несколь- 
ко ниже впадешя въ последнюю р. Оржицы, происходила обыкновен- 
но переправа иоловцевъ, щедшихъ грабить перояславльсшя окрестно- 
сти й ). Изъ уиоминаемыхъ л-Ьтонисью посульскихъ укрЗшлешй это един- 
ственное почти исключеше, что городъ этотъ лежитъ на лЪвой сторо- 
пЬ р. Сулы. 

Трудно однако, допустить, чтобы все низовье р. Сулы — отъ Лу- 
комля до Горошина и дальше по Су л-к— осталось открытымъ незащи- 
щеннымъ въ древнее время. Положимъ, расширенное русло рЪкн и 
болота въ нижнемъ тсчеши ея служили не малой защитой этнхъ 
>гЬстъ отъ нападенШ кочевниковъ, но, конечно, такой защиты было 
недостаточно, и половцы зачастую прорывались черезъ этотъ укреп- 
ленный оплотъ южио-русскихъ окраинъ. Такимъ образомъ, если сред- 
няя часть р. Сулы была усЬяна укрЪилешями, то, нить сомн-Ьшя, что 
и въ нижнемъ отделе этой рЪки они существовали съ древнЗДшихъ 
временъ, и князья не переставали заботиться о возведены посуль- 
скихъ укрЪилешй, подвигая ихъ все дальше и дальше къ ннзовьямъ 
р^ки и населяя ихъ пленными жителями, выводимыми изъ отдален- 
ныхъ месть. 

Такъ, въ 1116 году, по плану, начертанному Владим1ромъ Моно- 
махомъ для защиты юго-восточпыхъ границъ Руси, возникаетъ на ниж- 
немъ теченш Сулы г. Желни, построений переяславльскимъ княземъ, 
Ярополкомъ Владим1ровичемъ: „Въ лето 1116 Ярополкъ сруби городъ 
Желъди Дрьючаномъ, ихже бе иолонилъ" 2 ). 

Положеше Жовнина на большой, еше до недавняго времени на- 
зывавшейся цареградской дороге 3 ), указываетъ на всю важность этого 
пункта въ деле обороны страны отъ враговъ, стремившихся нападать 
на сравнительно более густо населенное Приднепровье. Но если со- 
знавалась необходимость воздвигать укреилеше въ Жовнине, то воз- 
можно ли допустить, чтобы на такомъ громадномъ пространстве, какъ 
отъ Лукомля до Жовнина, вовсе не было крепостей но берегу р. Су- 
лы; иначе— обе вышеназванныя крепости— Лукомье и Желни, распо- 
ложенный на большомъ разстояши другъ отъ друга, потеряли бы все 
свое значеше. Необходимо поэтому поискать, нетъ-ли на этой лиши 
такихъ местъ, который пополнили бы, связали собою непрерывную 



*) „Томъ же л'ЬгЬ гонихомъ по Половьцихъ за Хоролъ, иже Горошинъ взя- 
та" — говорится въ дух. Мономаха. См. Лавр, л., с. 239. На каргв Веаир1ап'а — Но- 
гозгуп. Въ вын'Ьшнемъ Горошинъ сохранились надъ рЪкой остатки древни хъ ва- 
ловъ, но они съ каждымъ годомъ становятся все менье и мепъе замътными. 

*) Ипат. л'вт., стр. 203. Желни — нынъ м. Нховнинъ, золотонош. у., Полт. губ. На 
карт* Боилана оно названо 2о1мп. Въ опис. тарифа подымной подати 1631 г. сказа- 
но: „х ппай1а 2о1пта — витта, г1о!уп з1о оьт<Ые8ц1 и . Арх. ю.-з. Р., ч. VII, т. I, с. 386. 

3 ) Максимовичъ. Собран. сочинешй. II, стр, 340. 
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ц-Ьпь посульскихъ укрйплешй. Г. Горошинъ, какъ находящШся на 
лЪвой стороне р. Сулы, не могъ, конечно, служить серьезной поме- 
хой нападея1ямъ кочевниковъ, которые и пробираются мимо него, 
предварительно пограбивъ окрестности и самый городъ. Но если г. 
Горошинъ не могъ собою выполнять роли оборонительной кр-Ьпости 
на Сул*, то съ большой вероятностью можно предположить, что вбли- 
зи него должны были находиться пункты, игравнне подобную роль. 
Действительно, при разсмотрЪнш топографической карты р. Сулы, мы 
видимъ, что на правомъ берегу этой р^ки, почти напротивъ м. Горо- 
шина, находится м. Буромка, упоминаемая въ книге Болыпаго Чер- 
тежа подъ именемъ Буромля; она же есть и на карте Боплана, и въ 
оиисанш тарифа подымной подати юевск. воеводства 1631 г. ')• По- 
следнее обстоятельство, т. е. упомияаше Буромки въ Кн. Больш. Чер- 
тежа наравне съ Лукомьемъ и Горошинымъ, отмеченныхъ летописью, 
а также расположеше Буромки на мысу, треугольномъ выступе въ 
болотистую долину р. Сулы, указываетъ на древность этого места. 
Кроме того, большую услугу въ определенш древнихъ географиче- 
скихъ названШ той или другой местности оказываютъ намъ близле- 
жащ1я урочища, являюидяся иногда живыми указателями прошлаго 
страны. Такъ, почти напротивъ м. Буромки, на левомъ берегу р. Сулы, 
находится хуторъ Суугромы, указывающШ своимъ назвашемъ на рас- 
положеше противъ какого-то Рима или же Рома. Да и самое назваше 
Буромка близко подходить по корню къ имени Рима, Римова 2 ). Нако- 
нецъ,- разсмотрЪше условШ местности, где находится м. Буромка, еще 
более иодтверждаетъ нашу догадку. Мы знаемъ, что половцы и дру- 
пе степняки неоднократно нападали на низовья р. Сулы и недалеко- 
лежащее отсюда Иоднепровье, бывшее въ теченш значительнаго пе- 
рюда времени весьма важнымъ для интересовъ Руси, особенно въ ви- 
ду своего иоложешя вблизи большой торной дороги въ степи и вбли- 
зи 1иева, къ которому, какъ известно, тянула эта оседлая юго-восточ- 
ная русская окраина. Здесь, черезъ низовья р. Сулы, лежалъ тотъ 
путь, которымъ обыкновенно шли половцы, если движете отъ вер- 
ховьевъ р. Сулы, черезъ рр. Удай и Остеръ, было почему либо неу- 
добнымъ для степняковъ 3 ). 

О движеши ноловцевъ черезъ низовья Сулы есть указатя въ ле- 
тописи. Въ Духовной Владим1ра Мономаха неоднократно упомипается, 
что половцы посещали эти места: „Томъ же лете,— говорить Моно- 
махъ, — гонихомъ но Половцихъ за Хоролъ, иже Горошинъ взяша.... 

') Книга Больш. Чертежа, стр. 95; у Веаир1апа оно называется ВогипПе. Въ 
актахъ XVII ст. оно названо Вигот1а. См. Арх. юго-з. России, ч. VII, т, 1, с. 368. 

2 ) Мъстпые крестьяне называютъ это поселен 1е Бурймка, съ ударешемъ на и. 

3 ) Близъ Буромки проходилъ такъ назыв. Злодписнш шляхъ, упоминаемый въ 
документахъ XVI— XVII вв. См. А. Лазаревскаго, Лубепщина и кн. Вишневецюе. 
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и дал'Ье — „и сЬд'Ьхъ въ Переяславли 3 лита и Я зимы... и идохомъ на 
вой ихъ за Римовъ, и Богъ ны поможе избиша и, а другая поимаше, 
и пакн Илтареву чадь избиша и вежи ихъ взяхомъ, шедше за Гол- 
тавомъ" А ). Упоминанье почти одновременно о Римов* и Голтав'Ь, ука- 
зываетъ, по нашему мнЪшю, на расположеше этихъ мЬстъ въ одной 
лиши движешя въ степи и обратно. Въ 1185 году половцы, задумавъ 
напасть на руссшя земли, разделились на— двое: одна часть ихъ по- 
шла грабить Посемье, а другая— направилась къ Переяславлю, и на 
возвратномъ пути отъ послйдняго, со злости на неудачу, напала на 
Римовъ и взяла его 2 ). Если принять во внимате то обстоятельство, 
что половцы во время набега 1184 года двинулись на грабежъ по 
двумъ направления мъ, и что по пути къ Переяславлю они пападаютъ 
и страшно разоряютъ Посульсюе города, то спрашивается, какой го- 
родъ могъ подвергнуться разоренш отъ возвращавшихся изъ подъ 
Переяславля половцевъ, и— какими местами двигались половцы отъ 
Переяславля? Очевидно, половцы разорили Посул1е включительно до 
Горошина, гд-Ь была удобная переправа для слЪдовашя кт> Переясла- 
влю. Лежащдя ниже Горошина м-Ьста, повидимому, оставались пока не 
разоренными, и половцы довершаютъ теперь то, чего не успели сде- 
лать раньше: они вконецъ разоряютъ Посул1е 3 ). Следовательно, отсту- 
плеше половцевъ направлялось куда-то черезъ нижнюю Суду, вблизи 
которой и надо искать Римова 4 ). Вообще, можно заметить, что черезъ 



1 ) Свод. л1уг., стр. 330—331. Духовная В. Мономаха. 

2 ) Ипат. л1>т., стр. 436. 

3 ) Выражеше Слова о полку И горев*, что „въ Рим* (жители) кричатъ подъ 
саблями половецкими*— являетсч такимъ образомъ отголоскомъ топ кровавой драмы, 
которая разыгралась тогда на всемъ Посуль-в. Половцы были особенно раздражены 
противъ Посулил: во время военпыхъ д'Ьйств1й въ 1185 г. противъ Переяславля, они 
взяли есть города по Сулгь. Лавр. л., с. 379. Воскр. л. с. 99. 

4 ) Мы не счптаемъ возможнымъ видълъ Римовъ лежащимъ на границъ трехъ 
увздовъ полтав. губ. (Роменскаго, Прилуцк. и Лохвицкаго), какъ это полагали не- 
которые пзслБдователи (Барсовъ, стр. 173; ГолубовскШ, Балалъй и пр.), или же при- 
знавать г. Ромны за дЬтописный Римовъ (Карамзинъ, Ш, 72). Во 1-хъ, возлъ* указы- 
ваем аго на границ-в трехъ уъздовъ селешя нътъ болота, куда бы могли уйти жи ~ н " 
ли. какъ о томъ сообщаетъ лвтопись; во 2-хъ, Ромны и Римовъ, какъ справедливо 
замт>чаетъ Погодинъ, упоминаются въ лътоииси отдельно, и ихъ нельзя смЬшивать 
(Иогодинъ, IV, 266). Равнымъ образомъ, нельзя также пр1урочивать Римова къ с. 
Римаревкв, находящемся на приток* р! Нсла-Грун-в къ с.-в. отъ Галича (Барсовъ. 
Очерки рус. историч. гоографш, стр. 163). Методъ отыскпвашя населенныхъ мвстъ 
при помощи сопоставлен1я сходныхъ по созвучию назвашй не всегда надеженъ, осо- 
бенно, если не принимать въ соображеше другихъ обстоятельствъ. Большую услугу 
въ д'Ьл'Б выяснешя м , встоположен1я древнихъ урочищъ оказываютъ акты, относя щи»- 
ся къ исторш заселешя юго-западнаго края въ XVI ст. Такъ, въ описанш Канев- 
скаго замка 1551 г. говорится: Тамъ-же на Суль „уверхъ далей отъ Войновскаго (го- 
родища), земълею ити два дни, а рекою болшъ, уходы: Ромъковщизна, Мехведовщииа"... 
и т. д. (Архивъ юго-запад. Россш, ч. VII, т. I, стр. 101). 
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нижнШ отд'Ьлъ реки Суды проходили обычные пути кочевниковъ при 
иападешп ихъ на Переяславль и отступлении отъ последняго. Сюда 
устремляются и руссюя войска, чтобы успеть перерезать отступаете 
кочевникамъ, заходившимъ вглубь Нереяславльской земли. Такъ, въ 
1179 году руссше князья, при известш о нанадеши Кончака на Ие- 
реяславль, пошли за Сулу и стали близъ Лукомльскаго городища: 
проведавпие объ этомъ половцы поспешно отошли въ свои степи *). 
Несколько времени спустя, когда половцы, разоривъ Посулье, воевали 
около Иерея славля, Святославъ и Рюрикъ, вместе съ другими союз- 
никами, опять повторили ирежшй маневръ: они пошли ДнЪпромъ на 
ноловцевъ: — услыхавъ объ этомъ, половцы возвратились отъ Переясла- 
вля и на пути взяли г. Римовъ 2 ). 

Такимъ обраломъ, на основанш вышесказаннаго, можно полагать, 
что Римовъ находился на нижней Суле, вблизи м. Буромки. 11р1уро- 
чнвая Римовъ къ окрестностямъ м. Буромки, мы возстановляемъ тотъ 
рядъ посул ьскихъ древнихъ укрепленШ, который, начинаясь на вер- 
ховье р. Суды, тянется по всему нагорному (правому) берегу этой ре- 
ки. Конечно, и нижнее течете Сулы не могло оставаться безъ укреп- 
ленШ. Усиливавшаяся опасность со стороны степи, вызывала, какъ у 
правителей юго-восточной окраины Руси, такъ и у ея жителей, стрем- 
леше какъ можно лучше защитить свои оиасныя и слабыя места. Мы 
уже знаемъ несколько факторъ, относящихся къ данному вопросу, 
нереданныхъ нашею начальною летописью. Такъ, на нижнемъ теченш 
р. Сулы, на правомъ ея берегу, паходился г. Желни или же Желъди. 
Выгодное стратегическое иоложеше его было замечено переяславль- 
скимъ княземъ, Яронолкомъ Владим1ровичемъ, который и „срубилъ 
(въ 1116 году), городъ Желни Дрючаномъ, ихъ же бе полонилъ 44 3 ). 

На томъ же основанш мы помещаемъ, и Деменескъ, упоминаемый 
тоиисью въ 1155 году, — ниже Горошина на Суле, т. е. на торной до- 
роге половецкихъ набеговъ въ руссше пределы. Здесь находится с. 
Демьянка, соответствующая по нашему шгЬшю летописному Деме- 
неску 4). 

Такимъ образомъ, если низовья р. Сулы составляютъ иредметъ 
заботь русскихъ князей, если последите строятъ здесь укреплешя, 



М Ипат. л'ёт., стр. 415. 

2 ) Ипат. л., стр. 436. 

3 ) Ипат. л'Ът., стр. 203... См. Иогодиаъ VI, с. 170; Максимовичу И, стр. 344. 

4 ) Действительно, въ виду того, что половцы только тогда подошли къ Пере- 
яславлю, когда былъ повосвалъ Деменескъ. (См. Ник. лёт., стр. 203), можно пола- 
гать, что этотъ городъ лсжалъ не за Переяславлемъ, т. с. къ западу отъ него, а, 
наиротпвъ,— къ востоку. Нельзя поэтому Деменескъ вид*бть въ с. Демьянкахъ, нахо- 
дящемся въ нбсколькихъ верстахъ къ западу отъ Нерояславля. Ср. Погодинъ, IV; 
Барсовъ. Матер, для ист.— геогр. слов. Россш, стр. 60. 
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вообще— заботятся о защити этихъ земель отъ враговъ, то, безъ сом- 
нЪшя, последовательно проводя свою идею, князья должны были бы 
укрепить, обезопасить и самое устье р. Сулы. Естественныя условдо 
местности у нижняго отд-Ьла р. Сулы не давали возможности бол г Ье 
или менйе удачно привести въ исполнете тотъ целесообразный планъ 
защиты страны укрЪплешями, который былъ выполненъ начиная съ 
ворховьевъ этой рЪки. Низменное положете береговъ р. Сулы вблизи 
впадетя последней въ ДнЪпръ, исключало возможность строить зд-Ьсь 
частыя укрЪплешя, которыя могли бы сдерживать набеги кочевников!». 
Сравнительная редкость укрЪплешй на нижней Сул*Ь заставляла кня- 
зей юго-восточной окраины Руси прибегать къ иному способу защиты: 
мы зам'Ьчаемъ активный отпоръ степнякамъ со стороны Руси, — неод- 
нократные военные походы въ эти м-Ьста съ ггЬлью предупреждена 
враговъ. ЗдЪсь часто велись войны, происходили стычки съ врагами, 
а потому н1угъ ничего страннаго, если м-Ьстныя назватя черпали 
свои имена изъ окружающихъ, постоянныхъ условШ страны. Действи- 
тельно, на берегу нижней Сулы есть Воинска Гребля и Воинское Горо- 
дище, въ которомъ мы видимъ древшй летописный Воинь. Мы поста- 
раемся выяснить мЪстоположете Воиня изъ разсмотрйтя политиче- 
скихъ событий того времени. 

Въ 1079 году „приде Романъ съ Половцы къ Воину; Всеволод?» 
же ста у Нереясловля и створи миръ съ Половце" х ). Очевидно, этотъ 
Воинь находился гдЪ-то неподалеку отъ Переяславля 2 ). Однако, дру- 
пя упоминания летописи о Воин* не могутъ относиться къ указанно- 
му м-Ьсту. Такъ, въ 105.5 году Всеволодъ Ярославичъ выступилъ вой- 
ной на торковъ, пришедшихъ зимой къ Воиню и побЪдилъ ихъ 8 ). Да- 
л-Ье, подъ 1110 годомъ говорится: „идошавесн'Ь на Половц* Святополкъ, 
и Володимеръ, Давидъ; и дошедше Воиня, воротишася" 4 ). Нельзя ду- 
мать, чтобы собравийеся въ походъ князья, прошли такъ мало и воз- 
вратились съ похода, сдЪлавъ всего нисколько верстъ отъ города. В?> 
1147 г. Изяславъ Мстиславпчъ заключилъ съ половцами миръ, у Во- 
пия б ). Если бы этотъ Воинь лежалъ близъ Переяславля то, конечно, 



! ) Ипат. л'Ьт., стр. 143. 

2 ) Воинь этотъ можно считать иыи. с. Войнинцы, близъ Переяславля. (Барсовъ. 
Матер1алы для истор.— геогр. слов. Р., стр. 37). Назваше Воинь, встр-вчатощееся вбли- 
зи Переяславля, указываетъ, что и здъсь происходили частыя нападешя и войны, 
сл*Бдств1емъ которыхъ и явились огромные длинные зм1евы валы. Къ востоку отъЛу- 
бенъ находится р. Войниха и урочище того же назвашя при ней. Тоже замечается 
и къ востоку отъ с. Буромки. Безъ сомнъчпя, причина этихъ назвашй одна и таже. 

*) „Въ 1055 л-вто иде Всеволодъ на Торкы зпмъ* къ Вошю, и победи Торкы а 
Илат. л., с. 114. 

4 ) Ипат. твт., стр. 188. 

5 ) Лавр, л., с, 299. Татищева, II, с. 304 
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и миръ былъ бы заключенъ въ этомъ городи. Очевидно, этотъ Воинь 
долженъ былъ находится где-то дальше на востокъ, поближе къ 
стенямъ. 

Более всего этому сотв'Ьтствуетъ с. Воинская Гребля, или просто 
Воинское, лежащее близъ впадения р. Сулы въ ДнЪпръ. Иодтвержде- 
темъ нашей догадки служить описаше Капевскаго замка 1552 г., где 
между прочнмъ говорится: „а далей, за ДнЬпромъ же.... на реце на 
Суле устье, где Сула ъъ Дненръ впадываетъ, отъ того вышей у мили 
по речъку Переволочъну — то манастыря Пустынскаго рыбъ осмая 
часть, бобровъ — половина, а вышей речъки Переволочъное вполъмили, 
нодъ Войномъ Городищемъ езы 4" *) Такимъ образомъ, Воинь нахо- 
дился на нижней Сул*, недалеко отъ устья последней, и замыкалъ 
собою ту цепь укр'Ьплешй, которыя тянулись по всему правому на- 
горью р. Сулы. 

Намъ остается определить еще несколько населенныхъ месть, 
упоминаемыхъ летописью и лежащихъ въ районе къ западу отъ р. 
Сулы. 

Прежде всего, мы постараемся определить положеше Оброва, упо- 
минаемаго Владим1ромъ Мономахомъ въ знаменитой Духовной своимъ 
дЪтямъ: „и паки идохомъ, (поел* победы надт> Олегомъ и Борисомъ) 
Иереяславлю и стахомъ въ Оброве* 2 ). Такъ какъ половцы обыкновен- 
но прорывались черезъ слабо защищенный естественными услов1ями 
места, въ удобныхъ для переправы пунктахъ, то ничуть не будетъ 
страннымъ искать летописный Обровъ вблизи такихъ опастныхъ месть 
со стороны степи. Въ данномъ случай мы видимъ на (правомъ) бере- 
гу Днепра с. Бобровицы, считавшееся прежде городомъ 8 ). Эта Бобро- 
вица вполне можётъ соответствовать вышеназванному Оброву, въ 
чемъ легко убедиться изъ разсмотрЬшя летописныхъ известий. Вла- 
дим!ръ Мономахъ, посаженный отцемъ охранять юго-востокъ Руси отъ 
кочевниковъ, ходилъ изъ Переяславля въ Обровъ; следовательно, по- 
следн1й былъ где-то къ востоку отъ Переяславля. 

Что касается упоминаемаго въ летописи Малотипа, то онъ, по 
всей вероятности, находился на низовьяхъ р. Сулы. Въ 1140 г. поло- 
вецше князья съ войсками пришли въ пределы Южной Руси для за- 
ключешя мирныхъ переговоровъ. По обоюдному соглашенш русскихъ 
князей и ттоловцевъ, местомъ переговоровъ былъ изб рапъ Малотинъ 4 ), 
Карамзииъ (II, пр. 274) говорить, что Малотипъ былъ где-то около 
Сулы и Днепра. Догадка основательная, если принять во внимате 



1 ) Архивъ юго-запад. Россш, ч. VII, т. I, стр. 101. 

2 ) Сводная л-вт., стр. 330. 

3 ) „А ниже Черкасовъ 6 миль, городъ Бобровица". Кн. Вольш Черт., стр. 49. 
См. также Веаир1еап— „БёеспрИоп сШсгате". 

4 ) Ипат. л. с. 220; Лавр, л., с. 292; Воскр. д., с. 32. 
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обыкновеше половцевъ приходить въ эти м-Ьста для переговоровъ. Не 
есть-ли Малотинъ испорченное назваше городища Климятинъ, которое 
лежало близъ устьевъ р. Сулы и долгое время было чрезвычайно важ- 
пымъ пунктомъ? Выть можетъ, переписчикъ прочиталъ клнмдтннн, отку- 
да загЬмъ уже образовалось кмддлтннк 1 ). 

Окончивъ обзоръ Посульскихъ укрЪплешй, сдерживавшихъ на- 
падетя кочевниковъ, перейдемъ теперь къ расмотрЪшю друптхъ вспо- 
могательныхъ средствъ, применявшихся въ стран* все съ той же 
ц'Ьлыо охраны ея отъ набйговъ со стороны степи. КромЪ валовъ, раз- 
наго рода окоповъ и городовъ, руссше князья весьма часто пользова- 
лись для защиты своихъ земель, добровольными выходцами изъ сте- 
пей, которыхъ и селили на порубежпыхъ, наиболее опасныхъ окраи- 
нахъ. Поэтому, намъ необходимо определить, где оседали выходивппе 
изъ степей торки и ихъ сородичи, являвппеся въ руссгпе пределы 
подъ давлешемъ половцевъ и очертить въ краткихъ словахъ ихъ уча- 
еие въ оборон* юго-восточной Руси отъ кочевниковъ. Если мы раз- 
смотримъ восточныя столкновешя князей съ половцами, то замЪтимъ, 
что съ половцами X ст. татя столкноветя, по большей части, проис- 
ходятъ въ порубежныхъ со степью местахъ— на верхней и нижней 
Сул-Ь: возле Выря, Ромна, Беловежи, Снятина, Лубенъ, Лукомья, Го- 
рошина и проч.; затемъ — на правой стороне Днепра: по р. Роси, Тя- 
сминю, Отугне и пр. Особенно интенсивна борьба Руси съ полуоседлы- 
ми кочевниками: въ 1055 году была война Иереяславльскаго князя 
съ торками и половцами 2 ); пять летъ спустя— опять борьба съ ними 3 ). 
Въ 80 — хъ годахъ мы снова видимъ войну руси съ воставшими тор- 
ками и половцами 4 ). 

Насколько можно определить изъ летописныхъ известШ, торки 
по собственному почину начали приходить съ целью поселешя въ 
руссше пределы. Такъ, въ 1055 году торки появились возле Воина, 
и переяславльсюй князь Всеволодъ вынужденъ былъ идти противъ 
штхъ войною б ). Очевидно, подъ давлешемъ грозныхъ повелителей сте- 
пей — половцевъ, торки подвинулись ближе къ пределамъ Переяславль- 
ской земли и даже сделали попытку перейти границу ея возле Вои- 
ня, чемъ и вызвали противъ себя скорый походъ русскаго князя 6 ). 



*) О Климятинъ- см. Акты Ю. и 3. Россш; Кп. Пос. Метр, велик, кп. лптовск. I, 
36 и II, 306. Мн*вше нр. Голубовскаго о томъ, что Малотинъ — с. Малютинцы (иирят. у., 
полт. г.) не им'Ьетъ основашя, т. к. оно построено на одномъ только звуковомъ сход- 
стве назвашй. 

2 ) Ипат. л*вт., стр. 114. 

3 ) 1Ы<1ет, л*бт., стр. 114—115. 

4 ) Пнйет, стр. 143. 

5 ) Ипат. л-вт., стр. 114. 

6 ) Это извъчте о движенш торковъ подтверждаетъ, какъ нельзя лучше, наше 
мн'вте о положенш Воиня, разсматрнвоемаго нами какъ пограничное укрЪплеше на 
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Летопись передаетъ намъ, что „Всеволода ходи на Торкы и победи 
Торкы". Победа, однако, не была полной; она являлась только времен- 
нымъ отражешемъ враговъ, ибо спустя пять л'Ьтъ, въ 1060 году, рус- 
ские князья собрали большое войско и двинулись на торковъ, которые 
на этотъ разъ потерпели страшпое поражеше и отъ русскаго оруяия, 
и отъ зимы, и отъ мора, голода и проч. *). Торки находились теперь 
въ затру дительномъ положении ихъ усиленно гЬсиили съ востока по- 
ловцы, подъ давлешемъ которыхъ торки и двигаются къ предЪламъ 
Переяславльской земли. Эти торческчя движешя были преддвер1емъ бо- 
лЪе грозныхъ иашествШ изъ степей, который высылаютъ все новыя и 
повыя волны кочевниковъ; вскоре за торками врываются въ пред-Ьлы 
Переяславльской земли половцы и разбиваютъ Переяславльскаго кня- 
зя, Всеволода Ярославича 2 ). Въ кони* XI ст. торки уже жили въ 
нред-Ьлахъ Переяславльской земли, о чемъ сохранились ясныя свиде- 
тельства летописи. Такъ, въ 10Я0 году Владихиръ Мономахъ ходилъ 
на „торковт> Переяславльскихъ", которые „заратились", т. е. возстали 
войною на Русь 3 ). Если припомнить, что столкневешя съ кочевника- 
ми происходят^ вблизи Воиня, что къ Вонню торки придвинулись не 
добровольно, а подъ напоромъ половцевъ, которые двигались по сто- 
намъ бЪглецевъ, то естественно отсюда заключать, что торки были по- 
селены на гЬхъ участкахъ земли, которые были наиболее опасными. 
Мы полагаемъ, что торки занимали пространство въ пред'Ьлахъ Перея- 
славльскаго княжества, между Воипемъ и Зарубомъ, т. е. между ни- 
зовьями Сулы, Супоя и Трубежа, отодвигаясь все дальше и дальше 
вглубь страны. Въ конце XI ст. мы видимъ уже торковъ и въ дру- 
гихъ мЪстахъ Переяславльскихъ земель, именно — въ северо-восточной 
пограничной полос-Ь на торной дорог* половецкихъ наб'Ьговъ въ Русь: 
они дополняютъ зд-Ьсь охрану второстепенной боевой лиши последней. 
Торки служатъ Руси въ качеств* вспомогательна™ войска, которое, въ 
случай опасности, посылалось въ нарочно выстроенные для того город- 
ки—крепости. Такъ, въ П25 году торки сгоняются Яроиолкомъ въ Ба- 
ручъ и друпе города. Нисколько раньше, въ бытность Владймтра Мо- 
номаха княземъ въ Нереяелавл-Ь, торки обитали уже неподалеку отъ 
послЪдпяго 4 ). Въ остальныхъ мЪстахъ мы видимъ торковъ на иогра- 
ничкЬ со степью. Такимъ образомъ, наиболее онасныя мЪста заселя- 



нижней Сулъ. — Слабо защищенный южный участокъ иосульской лннш прсдставлялъ 
собою какъ бы ворота, черезъ которыя было сравнительно легче и удобнъе пройти, 
чбмъ въ другихъ мъстахъ. 

1 ) Ипат. лът., стр. 115—116. 

2 ) Ипат. лът., стр. 115. 
*) Ипат. л'Ьт., стр. 143. 
4 ) Ипат. лът., стр. 186. 
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ются этими полукочевниками, служившими оплотомъ, дополнешемъ 
къ той ц*пи укр*плен1й, который последовательно воздвигались Русью 
въ ея юго-восточныхъ пред г Ьлахъ, Обширпыя степныя пространства 
между Сулой, Супоемъ и Удаемъ, а также вблизи низовьевъ р. Сулы, 
служили удобными местами для торческихъ поселешй, такъ какъ 
зд*сь были огромныя степныя приволья и пролегали обычные 
пути половцевъ изъ степей. Торки скоро попривыкли къ своей новой 
родин* и начали служить ей въ качеств* легкаго коннаго войска. 
Впрочемъ, торки иногда доставляли много хлопотъ русскимъ князь- 
ямъ, и только количественное большинство русскаго народа, мало по 
малу, ассимилировало этихъ полудикихъ кочевниковъ со своей народ- 
ностью. Въ виду того, что князья обыкновенно садили вновь приходив- 
шихъ своихъ подданныхъ на пограничь* со степью, можно полагать, 
что торки обитали также и вблизи верхняго течешя р. Сулы ')• 

Въ этомъ же район* близъ нижней Сулы надо искать и н*кото- 
рыхъ м*стныхъ назватй, упоминаемыхъ летописью. Такъ, относитель- 
но м. Воронины въ Духовной Владим1ра Мономаха сказано: „паки идо- 
хомъ другое с. Ворониц*, тогдаже и Торци придоша ко мн* исъ По- 
ловець ЧегЬевичи, идохомъ противу имъ на Сулу" 2 ). Въ виду того, 
что Мономахъ, говоритъ о приход* къ нему торковъ, уходившихъ 
отъ половцевъ, и о поход* на Сулу, можно полагать, что Вороница 
лежала гд*-то по пути къ Сул*. Чтобы разъяснить себ* это, мы долж- 
ны припомнить, что половцы, вскор* поел* вокняжетя Мономаха въ 
Переяславл*, начинаютъ усиленно нападать на Иереяславльск1я зем- 
ли, особенно на Иридн*провье, какъ на правой, такъ и на л*вой сто- 
рон* Дн*пра. Такъ, въ 1095 году половцы подошли къ Переяславлю 
и осадили его 8 ). Зат*мъ идетъ ц*лый рядъ нападений на окрестности 
Иереяславля. Около 1096 года Мономахъ ходилъ со Святополкомъ на 
хищнаго Боняка за Рось Въ 1104 г. опять походъ на Боняка, за Рось 4 ) 
Такимъ образомъ, Поросье и смежныя съ нимъ земли на л*вой сторон* 
Дн*пра подвергались сильнымъ опустошегиямъ половцевъ, и Мономаху 
надо было зорко сл*дить и не допускать, чтобы половцы прорывались 
черезъ Рось и Сулу. Естественно поэтому и искать зд*сь т*хъ пунктовъ, 
откуда начинались походы князей въ степи: л*тописную Вороницу мы 
видимъ въ м. Вороницахъ, находящемся неподалеку отъ Иркл*ева 



г ) Неподалеку отъ верхняго течешя р. Сулы мы находили ее Б-Ьловежцевъ, 
Козаръ и проч., что говоритъ о заселенш этихъ м-Ьстъ выходцами изъ степей. Лавр, 
л., стр. 240. 

*) Свод, л., с. 331. 

3 ) Ипат. л., с. 158; Лавр, л., стр. 219. 

4 ) Сводная л-вт., стр. 331. 

11 
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(золотонош. уЬзда) *). Зд'Ьсь же, мы полагаемъ, надо искать п Сапово. 
куда приходили половцы на миръ. Быть можетъ, это с. Чаховка, на- 
ходящаяся вблизи Воронинецъ (золотонош. у., Полт., губ.). 

Въ числи населенных!* мЪстъ Переяславльской земли упоминается 
также и Дмитровъ, который, судя по ходу Д'Ьлъ, можно видеть въ 
иынЪшней с. Дмитровки (Конотоп, у., Черниг. губ.), такъ какъ полов- 
цы появлялись въ то время со стороны сЬверской земли, князья ко- 
торой выступаютъ на защиту своихъ пред'Ьловъ 2 ). 

Въ крайнемъ, сЬв.-восточномъ углу Переяславльской земли, у 
верховьевъ р. Сейма, находился одинъ изъ древн'Ьйшихъ русскихъ 
городовъ — г. Курскъ. Время основашя его неизвестно. Онъ упоминается 
уже очень рано, въ житш св. веодоыя Печерскаго. Въ XII ст. Курскъ 
некоторое время принадлежалъ Нереяславльскому к-ву. Это— посред- 
никъ между населешемъ Подонья и Приднепровья 8 ). 

Посл-Ь обозрйтя населенныхъ месть главнаго ядра земель Пе- 
реяславльскаго к-ва, мы должны сказать несколько словъ относитель- 
но оседлости въ его восточны хъ пределахъ. Что славянскхя поселетя 
не ограничивались р. Сулой, а шли дальше на востокъ и доходили 
до самой р., Ворсклы, въ этомъ можно убедиться какъ изъ дошед- 
пшхъ до насъ иисьменныхъ памятниковъ, такъ и изъ мпогочислен- 
ныхъ памятниковъ вещественныхъ, являющихся немыми свидетелями 
давней оседлой жизни въ этихъ местахъ. Спорадическое населеше 
славянской крови съ древнейшихъ временъ существовало къ востоку 
отъ р. Сулы. Разсеянное населеше это, иодъ вл1ЯН1емъ борьбы съ ко- 
чевниками, то отступало назадъ, къ более заселеннымъ местамъ, то 
уходило въ самыя кр-Ьпшя, нелоступныя места, то медленно исчезало 
отъ разнаго рода невзгодъ на границе со степью 4 ). Впрочемъ, насе- 
леше продолжало удерживаться здесь въ укромнныхъ, защищенныхъ 
лесными и болотными чащами уголкахъ, чрезвычайно упорно. Можно 
полагать, что оно сохранялось тамъ и после татарскаго погрома, ког- 
да, подъ вл1яшемъ перехода центра тяжести политической жизни на 
северъ, южно-русск1я земли, съ уходомъ значительной части населе- 



') Погодинъ (IV, стр. 269) и Арцыбашевъ (II, 353) счптаютъ Вороницу мЪстомъ 
нсопред/вленнымъ. О Воронин* см. Веаир1ап'а— БевспрИоп сГСсгате". 

2 ) „Въ .тЬто 1183 ч придоша Измаилтяие безбожн1ш Половци иа Русь воевать 
ко Дмитрову съ окаяпнымъ Концакомъ и съ ГлЪбомъ Тириевичемъ... князь же Свя- 
тославъ Воеволодичь поидогаа на ПоловцЪ и сташа у Олжичь, ожидающе Ярослава 
изъ Чернигова". Ипат. л., с. 424. У Боплапа— БтНппука. 

3 ) Н. Барсовъ. Географ, словарь Рус. земли, с. 109, ПО; Инат. л., стр. 160, 218, 
221, 233 и пр.; Книга Белый. Черт., с. 83; на картахъ XVI в. и на каргв Боплана — Кипк. 

*) Изъ просьбы жителей Шевск. замка (XVII ст.) мы видимъ, какъ иногда пу- 
стили села, имьвнпя раньше значительное населеше См. Архивъ юго-запад. Россш. 
Акты, относя щ. къ исторш засел, юго-заи. края, стр. 129—144 и проч. 
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1пя, начали мало по малу пустить. Остатки сЬверянскихъ поселешЛ 
(севрюки) существовали въ XVII в. по течепш многихъ рЪкъ сЬве- 
рянской территории по У даю, Сул'Ь. Пслу, Ворскл'Ь и пр. „Не вполне 
исчезнувшее населеше этой страны, говорить проф. ВладпгирскШ- 
Будановъ, есть Мьверекая Русь, сохранившая свое древнее назваше у 
тогдашняго поколЪшя: р'Ьки той пустыни именуются „севирскими", 
уходы— „сиверскпми" *). 

Благодаря л'Ьтописнымъ изв-Ьст1ямъ, мы узнаемъ, что въ XII в. 
въ восточныхъ отдЪлахъ Переяславльской земли существовало не- 
сколько населенныхъ пунктовъ. Такъ, на р. Ворскл'Ь, недалеко отъ 
впадешя въ нее р. Коломака, мы находимъ, Лтаву, въ которой не 
оезъ основашя усматриваютъ нынЪшнюю Полтаву 2 ). Въ 1174 Игорь 
Святославичъ, собравъ войска свои „Ъха в иоле за Воръсколъ, и ср-Ьте 
Половце, иже ту ловять языка; изъима % и новЪда ему колодникъ, оже 
ГСобякъ и Концакъ шли къ Переяславлю. Игорь же слыша вътошуЬха 
нротпву Половцемъ, и персЬха Въросколъ у Лтавы къ Переяславлю" 3 ). 
Несколько западкгЬе Ворсклы мы находимъ Голтаеъ, т. е. ншгЬшнее 
м. Голтву расположенную на р. ГолтвЪ, близь ея виадешя въ Иселъ: 
„И паки Илтареву чадь избиша, и вежи ихъ взяхомъ, шедше за Гол- 
тавомъ"— говорить Мопомахъ 4 ). Весьма в-Ьроятно, что Голтва и Пол- 
тава одного корня. 

Въ Ипатской лЪтописи сказало: „А в нед-Ьлю поидоша в ню же 
хрестъ ц'Ьлують, и приидоша на Нслъ и оттуда сташа на рЪц-Ь ГолгЬ, 
ту пождаша и вой, и оттудо идоша Върьскла" 5 ). Въ Книг* Большаго 
Чертежа и въ актахъ, относящихся къ исторш левобережья (XVI — 
XVII ст.), есть упоминате о ГолтвЪ 6 ). На каргЬ ВеаирЫп'а оно на- 
звано ОНта. 



1 ) М. Ф. Влади м1рск1й-Булановъ. Населеп1е юго-западпоп Россш отъ пол. XV 
в. до Любл. уши (1569 г.) стр. 46, 134. Въ XVI ст. жители пъверсюигъ уходовъ жало- 
вались, на коааковъ, „которые уставичъне тамъ жпвуть на мясо, на рыбе, на меду, 
л насекъ, зъ свепстовъ, и сытять тамъ собе медъ яко дома - . Архпвъ юго-запад. 
Руси, ч. VII, т. I, стр. 103. Объ уходахъ „спверскпхъ"— тамъ же, стр. 103, 315, 316, 
359, 90. См. также жалован, грам. 1571 г. короля Сигизмупда-Августа казаку Емель- 
яну Ивановичу на землю Сиверу Чт. въ Общ. Нестора Л'Ьт., кн. 8, ст. 11 — 12, до- 
нолпен)я. 

*) Барсовъ. Мат. для ист.— г. ел. Р., с. 115—116, Иогодииъ, IV, 281. Въ Актахъ 
начала XVII ст. Полтава упоминается какъ городъ. См. Акты Моск. гоеуд.. Разряд., 
пр., с. 625. 

3 ) Ипат. лът., стр. 387. 

4 ) Лавр. л1уг., стр. 240—241. Свод. лЪт., стр. 330. 

5 ) Ипат. Л'Ьт., стр. 192. 

в ) „А ниже Хороля на Пслу гор. Голтва, отъ устья Хороля 5 верстъ - . Кн. Вол. 
Черт. с. 97. Въ 1631 г. взималась повинность съ мъст. „АгкШ\\ г а у Кгорпупу, НоИдуу". 
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На другомъ приток* р. Пела — ХородЪ находился г. Хоролъ, о ко- 
торомъ сохранились изв*Ьст1я въ Начальной лЪтоииси. Такъ, въ Ду- 
ховной Иладишра Мономаха сказано: „томъ же л^гЬ гонихомъ по Но- 
ловцихъ за Хоролъ, иже Горошинъ взяша" 1 ). Во время знаменитаго 
похода князей въ днЪпровстя степи на половцевъ, въ 1111 году, рус- 
сюя войска оставили сани въ Хорол-Ь, а сами двинулись дальше: „въ 
субботу поидоша и быша на ХоролЪ, и ту и сани пометаша" 2 ). Если 
руссше оставляли сани въ ХоролЪ, то зд*сь, очевидно, существовало 
населеше, т. к. трудно предположить, чтобы сани оставлялись въ пу- 
стыни на произволъ судьбы. Въ КнигЬ Большаго Чертежа 8 ), въ ак- 
тахъ XVI ст., относящихся къ исторш л-Ьвобережной Украины, есть 
упоминанье о ХоролЪ 4 ). Изъ карты Веаир1ап\ видно, что р. Хоролъ 
была сильно заселена, т. к. зд'Ьсь указаны мнопя селешя и м'Ьстеч- 
ки б ). Словомъ, я Хоролъ, и Пселъ, и Ворскла съ незапамятныхъ вре- 
менъ им'Ьли населеше, которое, на смотря на мнопя невзгоды, про- 
должало сохраняться въ разъ насиженныхъ М'Ьстахъ. Мы видпмъ, что 
и по Ворскл-Ь издавна существовала осЬдлость, о которой сохранилось 
нисколько изв^стлй въ начальной летописи. Довольно характерно въ 
этомъ отношенш сообщеше летописи, что половцы, дошедши до Ворск- 
лы въ 1174 г., начали ловить жителей для добывангя языка, т. е. для 
получешя св-Ьд-Ьшй о русскихъ войскахъ. А если это такъ, то трудно 
допустить, чтобы можно было ловить языка въ пустыне; следователь- 
но, по ВорклЪ жили еще руссше, и только за- этой рЪкой разстила- 
лась дикая, т. е. половецкая степь 6 ). 

Естественныя услов1я въ район* р. Ворсклы настолько же спо- 
собствовали сохрапенш зд'Ьсь оседлости, какъ и въ другихъ мЪстахъ 
юго-восточной окраины Руси. Берега р. Ворсклы были покрыты въ 
древности большими лесами, а это, какъ известно, составляло весьма 
удобную защиту оседлости отъ степняковъ: подъ покровомъ л-Ьса юти- 



Арх. юго-з. Р., ч. VII, т. I, стр. 366. См. также Акты Моск. гос. Разряд. Пр., с. 
176, 625. 

1 ) Свод. Л'Ьт., стр. 330. 

2 ) Ипат. Л'Ьт., стр. 192. 

*) „А отъ Днепра вверхъ по Пслу 50 в. пала р'вчка Хороль отъ Сулы, а на 
Хоролъ, отъ устья 20 в., г. Хороль" Кн. Болып. х 1ерт., стр. 96. 

4 ) Арх. юго-зап. Рос. ч. VII, т. I, стр. 397. Акты Моск. г., Разр. Пр ., с. 345. 

5 ) Берестовка, Апонасовка, Липовая Долина, Русановка, Разбишевка, Петровка, 
Березовая Лука, Камишия, Хомутецъ, Зубовка, Миргородъ, Бъликн, Горкушпнцы, 
Шишаки, Хоролъ, Вишняки, Колбасовка, Зайченцы, Беляки и проч. См. атласъ 
Веаир1ап'а. 

6 ) Ипат, л., с. 389. Заппс. Импер. Рус. географ. Общ., кн. VI, 1852 г. Бъляевъ. 
О географич. св'Ьд. въ древней Руси, стр. 95. ГолубовскШ. Печенъти, Торки и Полов 
цы, стр. 102-3. 
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лось населеше, обставленное здесь всеми услов1ями привольной, но 
не всегда безопаспой жизни. 

Мы знаемъ, что и на притокахъ Ворсклы, напр. Мерл-Ь, въ XII 
ст., жило еще русское населеше, но оно не всегда тянуло къ Перея- 
славлю, составляя предметъ заботь сЬверскпхъ князей *). Даже и въ 
посл-Ьдуюцця времена, когда край между Сулой и Ворсклой сильно 
опусгЬлъ, подвергаясь частымъ нападешямъ татаръ, которые то быст- 
ро проносились по немъ, то кочевали на обширныхъ степныхъ равни- 
нахъ его, населеше продолжало существовать, сохраняясь въ лЪсныхъ 
чащахъ, густо покрывавшихъ берега этихъ р'Ькъ. 

Не менее в'Ьскимъ доказательствомъ существовашя поселешя въ 
этихъ м'Ьстахъ служатъ городища, окопы и валы, расположенные на 
побережьи Ворсклы и другихъ рЪкъ на границ* со степью. Все это 
говорить о давнемъ заселены этого края. Понятно, р. Ворскла, Пселъ 
и друпя сосЬдтя речки не могли такъ искусно защищать близлежа- 
Щ1я земли, какъ р. Сула; минуя Ворсклу, степняки пробирались даль- 
ше вглубь русскихъ земель. Несмотря, однако, на это, руссше князья 
постоянно заботятся о своихъ окраинныхъ земляхъ, стараясь не остав- 
лять ихъ на произволъ судьбы; они употребляютъ всевозможныя уси- 
Л1Я, чтобы обезопасить этотъ край цепью крепостей въ гЬхъ м'Ьстахъ, 
где наиболее угрожала опасность, и мы зам'Ьчаемъ множество горо- 
дищъ, начиная отъ Донца и его прптоковъ, по р. Ворскле, Нелу и 
другимъ до долины р. Сейма. Существуетъ целый рядъ городищъ 
также по берегамъ р. Донца и ближайшимъ къ нему р'Ькамъ. По рр. 
Можу, Коломаку, обоимъ Мерчикамъ, Мерефе и другимъ разбросано 
множество земляныхъ укр'ЬпленШ съ характерными следами древней 
жизни. Не отрицая того, что некоторый изъ этихъ городищъ могутъ 
относиться къ доисторическому прошлому, мы полагаемъ, однако, что 
часть ихъ можетъ быть отнесена къ летописному перюду. О нЗшуго- 
рыхъ изъ нихъ сохранились извест1я въ документахъ XVI и XVII ст., 
кое-какихъ коснулась археолопя, но мнопя изъ городищъ еще не об- 
следованы въ достаточной степени. Упоминаше летописи о г. Донце, 
находившемся где-то вблизи г. Харькова, подтверждаешь мнете о на- 
селенности восточной части Переяславл. к— ва съ древнМшихъ вре- 
менъ. Такимъ образомъ, крайнШ юго-восточный отдЪлъ переяславль- 
скихъ земель былъ защищенъ и природой, и несколькими оборони- 
тельными лишями, вблизи которыхъ и сохранялось населеше, по боль- 
шей части, русской крови. 

Мы раземотрели сохраненныя намъ письменными источниками 
населенныя места Переяславльскаго к— ва, известныя со временъ глу- 



*) Голубовсшй. ПеченЬги, Торки и Половцы, стр. 100—104. 
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бокой древности; мы убедились, что большинство такихъ населенныхъ 
II защищенныхъ окопами пунктовъ находилось по теченш р'Ькъ, ко- 
торый въ несколько рядов1> замыкали иереяславльскую территорш и 
служили ой немалой защитой отъ враговъ. Беглый обзоръ псториче- 
скпхъ собьтй на этой юго-восточной окраине Руси, въ XI и XII ст., 
соГ>ыт1й, представляющихъ въ большинстве сл} г чаевъ ожесточенную 
борьбу ос-Ьдлаго М1ра съ кочевымъ, весьма ясно указываетъ намъ, что 
наибольшее количество враждебныхъ столкновенШ со степью происхо- 
дило именно на этихъ, охвачениыхъ реками полосахъ земли, особенно 
въ восточпомъ районе ихъ. 

Постоянный ириливъ кочевыхъ массъ обусловливаютъ собою мед- 
ленное отступлеше оседлаго славянскаго населешя на западъ и возве- 
дегпе частаго ряда укрЬпленШ по главной оборонительной лиши, под- 
крепляемой внутри страны несколькими второстепенными боевыми 
лпшями, идущими въ подспорье главной, и составлявшими какъ бы 
второй и третШ рядъ укр1шлен1й. Задача охранять такимъ образомъ 
свои земли идетъ, хотя и медленно, внередъ, и въ результате являет- 
ся рядъ новыхъ крепостей, подвигающихся все более и более къ 
слабозащпщеннымъ, опаснымъ мЬстамъ к — ва. Однако, и ц1шь укрЬп- 
лепШ не всегда служила падежной опорой и защитой населенш. Тог- 
да, въ подкр-Ьнлеше земляной защите, придается инородческое насе- 
лсше, вышедшее изъ степей и поселившееся въ иустынныхъ, степ- 
ныхъ поляхъ, занимающихъ обширныя пространства вблизи верхнихъ 
и нижпихъ отделовъ р. Сулы. Эти выходцы изъ степей, убегая отъ 
своевол1я более сильныхъ кочевниковъ— иоловцевъ, мало-гю-мало, асси- 
милировавшись съ русскими, стали живымъ онлотомъ Русской земли, 
которой они служили въ качестве легкаго коннаго войска. 

Такъ защищалась юго-восточная окраипа Руси отъ враговъ, такъ 
сохранилось населеше ея подъ дружнымъ усил1емъ княжеской власти 
и народной массы, безпрестанно боровшейся съ кочевниками. II не 
нустынепъ былъ этотъ край даже въ печальный времена своей жизни, 
дая*е после урагана татарскаго погрома сохранивипй въ укромныхъ 
местахъ населеше, преемственно передававшее отъ поколетя къ поко- 
летю назвашя населенныхъ местъ. Мы прпведемъ прекрасныя слова 
по этому поводу покойнаго проф. М. Максимовича, знатока южно-рус- 
ской исторической жизни. „Было мнеше, что съ нашеств1я Батыева 
на Юевъ, Переяславль и друпе города Украины,— она оставалась на- 
долго безлюдною степью и населилась уже другимъ новоиришлымъ 
народомъ. Но это долгое занустеше Украины и замена ея прежняго 
народа другимъ — сущая небылица, за которую теперь можетъ хва- 
таться одна историческая немочь, не умея изъяснить некоторыхъ явле- 
шй южно-русской жизни прямо изъ иея самой". 
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„Города и села *) Украины были опустошаемы и прежде Батыя, и 
поел* него, и, между гЬмъ, они возобновлялись гЬмъ же народомъ, 
не покидавшимъ родныхъ пеиелнщъ. Оттого почти всЬ города и села 
украинскля, упомянутые въ нашихъ древнихъ лЪтоиисяхъ, существу- 
ютъ понын* на своихъ мЪстахъ и съ своими прежними именами иногда 
измененными. А летописцы, говоривппе о городахъ и селахъ только 
по случаю, конечно, не назвали намъ и половины гЬхъ селъ и горо- 
довъ, которые были въ древней Украине, и они, конечно, продолжа- 
ютъ свое бытле доныне, наравне съ упомянутыми въ л'Ьтописяхъ. 
Какъ бы могло это быть, если бы страна запустила надолго? Безлюд- 
ный степи и пустыя урочища были бы нЪмы для новыхъ пришель- 
цевъ и не сказали бы имъ своихъ древне-русскихъ именъ" 2 ). 



*) Въ 1092 году „половцы взяли 3 города на р. Удав и многа села воеваша 
по обойма сторонама". Лавр, л., 208. Ипат. л., с. 150. „Того же лета (1110 г.) при- 
шедше Половци, воеваше около Переяславля но селамъ. Тогоже лета взяша Половьци, 
иучи назадъ, много селъ*. Ипат. л., с. 188. Въ 1135 г. половцы пожгли села близъ 
Городка и Баруча. Лавр, л., стр. 287. Въ след. году -опять разореше половцами го- 
родовъ и селъ по Суле. Лавр, л., с. 288. Въ 1142 году половцы пожгли села по 
Стрякви, близъ Переяславля. Лавр. 294; въ 1154 году половцы „много зла створиша 
около Переяславля: пожгоша бо села вся". Лавр. л. с. 326. Курсивь везде нашъ. 

2 ) Относительно вопроса о населенш Южной Руси после татарскаго нашеств1я, 
существовало прежде, да и теперь еще поддерживается некоторыми изеледователями 
мнт>н1е о пустынности и совершенной незаселенности южно-русскаго предстепья 
вплоть до начала XVII в.,. когда насел еше будто бы вновь появилось здесь, вызван- 
ное колопизащей края, Сторонники этого мнвхпя основываются главнымъ образомъ 
на отсутствии соответствен ныхъ иисьменныхъ документовъ объ этомъ вопросе и на 
нвкоторыхъ указашяхъ иисьменныхъ источниковъ, говорящихъ о пожалован ш поль- 
скимъ магнатамъ — Впшневецкимъ, Ельцамъ и пр. такъ называемыхъ „пустыпь 4 * въ 
гвхъ или иныхъ местахъ на левой стороне средпяго Днепра. Мы не согласны 
съ такимъ вглядомъ. Мы не отрицаемъ, конечно, что насел еше Днеировскаго 
левобережья, съ XIII века, подъ вл1яшемъ пеблагопр1ятныхъ у слов! й, значи- 
тельно переделано, но оно не исчезло отсюда совсьмъ, какъ не исчезло оно и изъ се- 
веро-восточной Руси, пострадавшей отъ татаръ значительно больше. Мивше о сви- 
репости и некультурности татаръ въ настоящее время, благодаря блестящимъ рабо- 
тамъ французскаго ученаго СаЬип'а, не можетъ считаться серьезнымъ, а отсюда пря- 
мой выводъ, что и полнаго разорен1я и запустешя южной Руси не было. Что это 
такъ, лучшимъ подтверждешемъ сказанпаго могутъ служить ниже ирпвеленныя дан- 
ныя письменныхъ источниковъ, указывающпхъ, что населенные пункты существовали 
въ крае до пресловутой колопазацш съ правой стороны Днепра. Такъ, въ актахъ, 
относящихся къ XVI в., Актахъ Моск. госуд. издай. Акад. Наукъ (Разрядный Нри- 
казъ), можно найти указашя что большинство упоминаемыхъ начальною летописью 
городовъ Переясл. земли, въ конце XVI и нач. XVII вв. все еще существовало какъ 
города, укрепленные сообразно услов1ямъ тогдашняго времени. Эти акты упомина- 
югь: о Переяславле, Нежине, Ворзнь, Ивангородь, Прилукахъ, Серебряномъ, Ииря- 
тине, Лохвице, Лубнахъ, РомнЬ, Лукомьв, Хороле: Голтве, Полтаве, Миргороде и 
проч. См. Акты Моск. госуд., стр. 41, 103, 176, 338, 345, 408, 441, 444, 621, 625 и проч. 
Тоже можно видеть и на древнейшихъ иностранныхъ картахъ южной Руси. Вообще, 
стараясь доказать нерерывъ въ псторическомъ процессе южной Руси, изеледователи 
упускаюп» изъ вида законъ эволющи народной жизни, не допускающШ такихъ про- 
должительныхъ запустьшй края и быстрыхъ заселений его, законъ, действующе 
постоянно и безпрерывно въ однажды принятомъ направлен! и. 



IV. 

Промышленность и торговля. 

„Некогда задолго до признан!я Варяговъ. въ странахъ меж- 
ду Понтомъ и Бельтомъ, была несравненно большая населен- 
ность, образованность и общественность, нежели какъ думали 
прежнее ученые. Шафарикъ, Славян. Древности, т. I, отд. IV п V. 

Физико-географичесшя особенности Пореяславльской земли и вл1ян1е ихъ на пасе- 
лен1е последней. Лбсныя, степныя и водныя богатства края. Звъриный промыселъ 
и рыбная ловля. Землед*вл1е, скотоводство, пчеловодство. Гончарное, плотничье, куз- 
нечье и проч. ремесла. Обработка предметовъ роскоши и привозъ ихъ. Вл1яше гео- 
графическихъ услов1й на переяславльское населеше. Сл*бды древнихъ торговыхъ сно- 
шен1й края съ культурными странами — греками, римлянами, Визавпей и арабами. 
Судоходство въ южной Руси въ древтя времена и услов1я его развитей. Главный 
пути торговли въ древнее время. Предметы торговли. Вл1ян1е торговли и промыш- 
ленности на общественное и политическое развитее края. 

Познакомившись въ общихъ чертахъ, насколько то было возмож- 
но, съ прочнымъ установлешемъ славянской оседлости въ среднемъ 
Приднепровье, перейдемъ теперь къ выясненш т*хъ условШ, благо- 
даря которымъ вышеназванная оседлость утверждалась и прогрессив- 
но развивалась въ пред'Ьлахъ Переяславльской земли. Намъ придется 
теперь коснуться торговли и промышленности Переяславльскаго края, 
какъ такихъ факторовъ экономической жизпи, которые всегда оказы- 
вали огромное вл1ян1е на развитее внутренней и внешней жизни стра- 
ны. Необходимо при этомъ постоянно иметь въ виду, что природа 
страны и ея географическое положеше играютъ въ этомъ деле пер- 
венствующую, стихШно-доминирующую роль; они всегда оказываютъ 
огромное вл1яше на живущее въ стран* населеше, способствуя по- 
следнему въ выбор* его занятШ, выработке типичныхъ чертъ нра- 
вовъ, характера, обычаевъ, равно какъ и основъ его умственнаго и 
нравственнаго развит1я. Действительно, человекъ, поставленный въ 
тесную связь съ окружающей природой, поневоле тесно сживается 
съ последней, приспособляется къ ней, и, мало-по-малу, незаметнымъ 
образомъ, становится, и по своему образу жизни, и по своему умствен- 
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ному кругозору и нравственнымъ воззр'Ьшямъ, только гЬмъ лишь, къ 
чему давно уже готовила его окружающая природа. Словомъ, природа 
страны и географическое положеше последней накладываютъ на на- 
селеше типичный, рЪзкШ отпечатокъ и более или менее способству- 
ютъ или же задерживаютъ развитее его въ культурномъ отношенш. 
Мы замечаемъ, наприм'Ьръ, большую разницу между населешемъ, 
разбросаннымъ среди лЪсовъ и бол отъ, и потому бол'Ье долго сохра- 
няющимъ суровый, несообщительный, местами даже полудишй образъ 
жизни, и между жителями, разселившимися среди открытой, плодо- 
родной местности, занимавшимися главнымъ образомъ землед1шемъ 
и торговлей, и достигшими вслйдсше этого сравнительно бол'Ье вы- 
сокой степени культуры, которая способствовала развитию въ стран* 
идей бол-Ье высокаго порядка, идей, приводившихъ къ крупнымъ, ко- 
реннымъ изм'Ьнетямъ въ общественной, нравственной, и, несомненно 
также — въ политической жизни. 

Намъ предстоитъ такимъ образомъ задача выяснить возд г Ьйств1е 
вышеназванныхъ условШ на наеелеше Переяславльской территорш. 

Прииомиимъ въ общихъ чертахъ характеръ местности восточной 
стороны средняго Приднепровья. Могу*пя степи широкой полосой, точ- 
но морсюя воды, отделяли Переяславльскую землю отъ побережШ Чер- 
наго и Азовскаго морей; точно у края моря прштилась эта страна, 
рано окрещенная именемъ Украины, на границ* со степью *). Здесь 
былъ порогь степи, пределъ ея стихШнаго могущества, см-Ьнявшагося 
мало по-малу местностью иного характера. На территории Переяславль- 
скаго к-ва, какъ мы уже видели раньше, замечается переходный ха- 
рактеръ отъ земель степныхъ къ \леснымъ, при чемъ последшя ши- 
рокими лентами перерезывали край въ разныхъ направлешяхъ, отгра- 
ничивая его отъ степей почти сплошной полосой дремучихъ лесовъ. 
Впрочемъ, въ общемъ, большая половина земель Переяславльскаго 
к-ва, какъ известно, представляла собой какъ бы продолжеше степей 
съ ихъ тучною, черпоземною почвой. Последнее обстоятельство было 
одной изъ причинъ долгихъ и упорныхъ войнъ разныхъ кочевыхъ 
народовъ съ оседлыми жителями этой страны, отстаивавшей свое до- 
стояше ценою огромнаго труда, лишшй всякаго рода, целыхъ пото- 
ковъ крови. Истор1я южно-русскаго предстешя — это безконечная, ис- 
полненная потрясающаго драматизма эпопея борьбы оседлаго м1ра съ 
кочевымъ. Эта продолжительная, многовековая борьба, теряющая свое 
начало въ тумапой дали прошедшихъ вековъ, обусловливалась съ 



1 ) „И плакашася по немь (кпязЪ ВладимерЬ Глебовичи) вси Переяславци: бЪбо 
князь добръ и кр-ьпокъ на рати и всякими доброд/втелми нанолнеиъ, о иемъ же 
Украина много постона". Ипат. л., с. 439. 
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одной стороны, — географическимъ положешемъ страны, находившейся 
на главной дорогЬ двнженШ степняковъ на западъ, съ другой— богат- 
ствами оя, проистекавшими, какъ отъ естественныхъ даровъ природы, 
такъ и отъ развитая разнаго рода отраслей промышленности и торго- 
вли. Результатомъ всего этого было то, что жители территорш, зани- 
маемой Переяславльской землей, съ древн-Ьйшихъ иоръ должны были 
быть предпршмчивыми, храбрыми, подвижными. Съ этими качествами 
долгое время и остаются переяславльцы, пока новыя обстоятельства, 
новыя услов1я жизни не изменили н'Ькоторыхъ чертъ ихъ основнаго 
характера. 

Посмотримъ теперь, каковы были въ древнюю пору богатства Пе- 
реяславльской земли естественными произведстями. 

Въ дремучихъ л*сахъ Переяславльской земли, сливающихся на 
сйвер* со сплошною массою Черниговскаго Полесья, къ югу же рас- 
ползающихся узкими лентами по рЪчнымъ долинамъ, водились во 
множеств* дик1е зв'Ьри и птицы. Н-Ькоторыя породы изъ нихъ, напр. 
медведи, днюя лошади, зубры, бобры, олени и пр. нын*Ь совершенно 
исчезли; друпя — доживаюгь бвои посл^дше дни, напр. д. кабаны, ко- 
зы, куницы. Между гЬмъ еще не такъ давпо, стол-Ьтгя два-три тому 
назадъ, мнопя изъ вышепазванныхъ иородъ зверей водились во мно- 
жеств* въ пред'Ьлахъ, занимаемыхъ Переяславльскпмъ княжествомъ 1 ). 
Въ древнюю пору зд'Ьсь водились въ лЪсахъ: туры, днюе быки, мед- 
веди, лоси, дик1е кабаны, козы, олепи, лисицы, волки, куницы, зайцы, 
б'Ьлки; а близъ степей — дитя лошади 52 ). Влодшмръ М. въевоемъ По- 
учепш упоминаетъ объ охот* на этихъ зв*рей. Княгиня Ольга раз- 
ставляла ловища но р*камъ. И въ друпя времена встречаются ука- 
зашя на ловы зв*рей, пронзводивппеся князьями. Въ XII ст. князья 
ходили вшпгь по Днепру, къ р. Тясминю, гд* и обловились множе- 
ствомъ зверей 8 ;. Въ древнее время по берегамъ р*къ и озеръ Пере- 
яславльскаго к-ва водились куницы, бобры, выдры. Въ Русской Прав- 
де полагался тяжелый штрафъ за кражу бобра 4 ). Бобровый и куши 
промыслы существовали зд'Ьсь издревле; они угасли еще не такъ дав- 
но; такъ, въ XVI ст. уномнпаются бобровые гоны и охота за бобрами 5 ). 



') См. раньше стр. 47-49. 

г ) 1ЬМега. 

*) И пат л., стр. 447. 

4 ) Рус. Правда, изд. Калачова, с. 14, 34. 

5 ) Негой. IV; 8<таЪ., III, сар. IV, 15. Арх. юго-з. Рос, ч. VII, т. I, с. 84 - 101. П. 
Голубовсмй. Ист. Съв., земли, с. 27; Акты Моск. государ. Разр. Прик., с. 164. Въ XVI 
ст. добывани» боброваго м-вха считалось довольно выгодиымъ промысломъ, за поль- 
зование которымъ платилась извветная пошлина шкуркой этого звЬря или же день- 
гами. Арх. ю.-з. Р., ч. VII, т. I, с. 84—103. 
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М-Ьстныя назвашя также говорятъ о занятш населешя этУгмъ промысломъ: 
Бобрикъ, Бобровица, Костобобрьиир. 1 ). Окуньихъ иб-Ьличьихъ м-Ьхахъ 
упомлпаютъ летописи и арабские писатели 2 ). Если принять во внима- 
ше гЬсныя связи сЪверянъ съ каспШскимъ и черноморскимъ побе- 
режьями, то вывозимые въ послЪдшя мЪха черныхъ собакъ (соболь?) 
и черныхъ лисицъ 3 ) указываютъ на богатую фауну Нереяславльскихъ 
земель. М^ха составляли очень важный предмета промышленности: 
ими уплачивалась дань покоренными народами; пошлины въ древней 
Руси часто брались мЪхами. 

Нечего и говорить, что на обширныхъ и нривольныхъ угодьяхъ 
Переяславльской земли — лЪсныхъ, болотныхъ и р-Ьчныхъ— водилось 
безчисленное множество дикихъ птицъ: гусей, лебедей, разныхъ по- 
родъ утокъ, тетеревовъ, рябчиковъ, куропатокъ, дрохвъ, журавлей, ко- 
ростелей. СохраНИЛИСЬ ИЗВ"ЬСТ1Я объ этомъ и въ летописи, и въ „Сло- 
вЪ о полку Нгорев'Ь", и во многихъ иЪсняхъ, относящихся къ древ- 
нехму першду жизни южной Руси. Разнообраз1е и богатство фауны въ 
иред'Ьлахъ Переяславльской земли рано обратили на себя внимаше 
паселешя, которое съ древн г Ьйшихъ временъ занималось охотой, какъ 
выгоднымъ промысломъ, а не какъ забавой только. Зверей и птицъ 
добывали или при помощи сЬтей, силковъ, или же— били стрелами 
изъ лука. Есть извЪспя, что охота производилась съ гончими собака- 
ми, или же съ соколами 4 ). Русскле князья и бояре были большими 
любителями охоты, особенно гЬ изъ нихъ, которые выросли иодь ио- 
кровомъ ближайшихъ къ степи мЪстъ. Всиомнимь Мстислава Тмута- 
раканскаго, Олега Святославича, Бладнм1ра Мономаха, Всеволода Оль- 
говича и ц*Ьлый рядъ другихъ князей, которые съ любовью предава- 
лись охот*, вырабатывавшей въ князьяхъ удаль, отвагу, знакомство 
съ природой и философское отношеше къ последней. 

Въ Переяславльской земли, подобно тому, какъ и въ другихъ зем- 
ляхъ, въ связи съ лЪсиымъ богатствомъ, издавна существовало пче- 
ловодство. Въ виду неоднородная характера местности, снособъ пче- 
ловодства былъ двояк1й: бортный п иасЬчный. Последняя система, вЪ- 



1 ) См. Карту Черниг. и Полт. губ. 

2 ) Съверяне д. были платить дань хозарамъ по бълкв, Олегу— по черной ку- 
нпцЬ. (Ииан. л., стр. 11 и 12). Въ XVI ст. куница и лисица составляли предметъ охо- 
ты въ съверянскихъ лвсахъ, по такъ называемымъ уходамъ. См. Архивъ юго-запад. 
Р., ч. VII, т. I, стр. 96—97. 

3 ) Аль-Истахри, Ибнъ-Хацкаль. См. также „Дневности" т. 9, в. II и III, с. 96. 

4 ) Аристовъ. Нромышлснныхъ въ др. Р., стр. 9—15. Лавр, л., стр. 234—238. 
Рус. Пр., с. 36. Охотой занимались во всъхъ областяхъ Руси; въ древнее время 
право охоты принадлежало вевмъ, а не одпимъ только нришштпрованнымъ, хотя 
были заповъдиыя пущи, гдъ охотились только князья. 
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роятно, была преобладающей, потому что она практиковалась въ этомъ 
край и позже, въ XVI ст., что видно изъ документовъ, относящихся 
къ этому перюду г ). Бортный промыселъ могъ, конечно, процвЪтать 
только въ болЪе л'Ьсныхъ м*стахъ 2 ). Пчеловодство давало значитель- 
ный доходъ паселешю, которое уплачивало дань медомъ, какъ это 
практиковалось и позже, въ XVI ст. 3 ). 

О рыбкой ловят можно, сказать, что она производилась въ Прн- 
дн-Ьировь* съ древн'Ьйшихъ временъ, въ чемъ можпо убедиться по 
археологическимъ расконкамъ кургановъ, и но находкамъ каменныхъ 
грузилъ, т. е. камней, употреблявшихся для погружетя сЬти въ воду. 
Рыбы въ рЪкахъ и озерахъ было такое же множество, какъ и дичи въ 
лЪсахъ и степяхъ. Бопланъ подробно опнсываетъ богатство украин- 
скихъ р-Ькъ рыбой разнаго рода 4 ). Въ XVI ст. рыбная ловля состав- 
ляла выгодный промыселъ левобережной Украины 6 ). Ловили рыбу 
сетями — неводами, кошами, вершами, ятерями, бредннками; на Ъзахъ 
производилась крупная ловля рыбы, какъ и въ XVI стол. 6 ). Л-Ьсныя 
богатства придн'Ьпровскаго края давали возможность населенно по- 
слЪдняго утилизировать ихъ для своихъ нуждъ; постройка судовъ,— 
о чемъ мы будемъ говорить ниже, — кр г Ьпостныхъ сгЬнъ, домовъ, до- 
машнихъ службъ, выд-Ьлка разнообразной посуды и проч., широко 
практиковались въ земли сЪверянъ, въ томъ чистЬ и въ южной ча- 
сти последней 7 ). Въ лЪтописи находится не мало сообщетй о пожа- 
рахъ, происходившихъ или огъ собственной неосторожности, или же 
отъ руки враговъ 8 ). 

Нерейдемъ теперь къ обзору богатствъ земель открыты хъ, т. е. 
между— рЬчныхъ степныхъ плато и луговыхъ долинъ по берегамъ 
р г Ькъ. 



') Архпвъ юго-зап. Р., ч. VII, т. I, стр. 83—103 

2 ) Соло Бортнпчн на лъвой сторон* Дн1шра, безъ сомнъшя, имбстъ отсюда 
свой корень. 

3 ) Рус. Прав., с. 30: Арх. юго-запад. Р., ч. VII, т. I, стр. 83— 103. 

4 ) Веаир1ап. ОояспрМоп сГЬ'кгате, р. 14. 

•') Арх. юго-з. Р., ч. VII, т. I, с. 84—103. Напболъе расаространенныя породы 
рыбъ были слЬдующ1я: коропъ, щука, карась, лсчцъ, сомъ, иногда— осетръ. См. Арх. 
юго-з. Р., ч. VII, т. I, с. 85. 

6 ) Шо!ет. См. также Аристовъ. Промышлен. др. Р., с. 20—31. Объ этомъ про- 
мысл* мало сохранплось пзвъспп въ дровппхъ письменныхъ источникахъ. Мы воз- 
становляемъ картину по аналогш съ другими близлежащими местностями Руси и 
на основапш твхъ еообщенШ, как1я сохранились отъ XVI ст. 

7 ) Рус. Правда, изд. Калач, с. 17, 26, 33, 35—38. П. Голубовсюй. Ист. съв. зем- 
ли, стр. 28. 

8 ) „И на ту нощь (во время осады Переявлавля, въ 1140 году), загоръся Пе- 
реяславль" Ипат. л., стр. 219. См. также Инат. л., стр. 150, 188, Лавр. л. стр. 287, 288, 
294 и 326. 
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Съ древпъНшихъ временъ, насколько то помнить истор1я, насе- 
лен 1е прилегающихъ къ среднему теченш Днепра земель занималось 
землед4шемъ. Тучная земля н удобство сбыта водой въ значительной 
степени способствовали этому. Уже Геродотъ знаеаъ здЪсь ешоовъ па- 
харей и скиеовъ земледтъльцевъ 1 ). 

Днепровское побережье, какъ въ нижпей, такъ и средней свопхъ 
частяхъ, было житницей южныхъ странт>. преимущественно Грещи съ 
отдаленныхъ временъ 2 ). Въ древнее время с1>яше хл^ба составляло 
весьма важную статью занятШ осЬвшихъ по берегу Днепра племенъ. 
Оно было очень значительнымъ. Въ зависимости отъ хлебопашества 
находилось и благосостояше прилегающей къ Днепру страны. Любов- 
ное отношеше южно-русскаго поселянина къ землед&мю, выражаемое 
въ п*сняхъ, и фигурировало разиыхъ сортовъ хл1>6а во многихъ бы- 
товыхъ и релипозныхъ обрядах!) Украины, указываютъ на давность 
занят1я ея землед1шемъ 3 ). 

Многочисленныя раскопки разнаго рода кургановъ, скиескихъ и 
болЪе поздней эпохи, констатировали присутств1е зерепъ разныхъ сор- 
товъ хл*ба иногда вмЪсгЬ съ орудаями для снят1я послЪдняго. Мы 
узпаемъ отсюда, что пшеница, рожь, овесъ и просо были разводимы въ 
стран* въ глубокой древности 4 ). Тоже самое замечается и въ после- 
дующее время, когда страна была занята осЬдлымн племенами сла- 
вянскаго корня 6 ). Особенно въ болыпомъ ходу практиковалось с1>яше 
ржи (жито), пшеницы, проса, ячменя, льна и конопли 6 ). 



') Геродотъ IV, стр. 16—17; 52—53. Скиеы сияли хлъбъ, лукъ, чечевицу, просо. 
1Ыс1ет. 

2 ) Страбонъ, (переводъ 0. Мищенко), с. 308; О. Г. Мищсико. О. ДнЪпровск. пу- 
ти древнихъ грековъ къ Балтийскому морю. Чт. въ Общ. Нест. л г вт., II, с. 95—97. 

3 ) Всномпимъ малоросс 1йск1Я колядки, гаданья, зас-вванъя п проч. Если иссле- 
дователи видятъ въ этомъ остатки далекой, съдой старины, то и хлъбныя зерна, 
участвующее при этихъ обрядахъ, указываютъ на давность существовашя землед1>- 
Л1я въ стран*. 

*) Ипат. л., с. 88. Русская Правда, изд. Калачевымъ, с. 22—31. См. раскопки 
Гг. Самоквасова (Указат. выставки 3-го арх. съъзда въ Р.) Антоновича, Бобринскаго, 
Каминскаго, и пр. Во время раскопокъ на „Княжей гор*Б а , близъ Канева, г. Б-вля- 
шевскимъ обнаружены слЪды проса въ сосудахъ и зерна гречихи. Тоже было откры- 
то и при раскопкъ онишмяискаго кургана въ харьковской губ. См. ст. проф. Бага- 
лвя: Общ. очеркъ древностей Харьк. губ. стр. 5. Употреблете скпеамп пшеничной 
соломы во время жертвоприношешй божеству указываетъ на произраеташе этого 
хл-Ьба въ Скиеш. Геродотъ, IV, ст. 33. 

5 ) Аристовъ, Промышлен. въ древней Руси, стр. 59—60 

6 ) Въ Ипат. л. упоминаются: пшеница, овесъ, просо (88, 160 и 526 стр.); въ житш 
св. 0еодос1Я— рожь, лень, макъ: въ Патерик* Печ. — горохъ (86, 100 стр.). О ншеницЬ 
изв-встно, что она служила пищей печерскимъ ипокамъ. См. Аристовъ, Нромышл.др. 
Руси, стр. 61. Въ разрытыхъ курганахъ попадаются обугленные зерна хлЪба. См. 
раскопки гг. Самоквасова, БЪляшевскаго, Хвойки. 
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Л-Ьтотшсныя данпыя свидЪтельствуютъ, что Переяславльская зем- 
ля, особенно ея западный отдЪлъ, занималась асмлед г Ьл1емъ уже очень 
рано. Такъ, въ 1098 году, иоатЬ погрома половцами Русской Земли 
„нивы посл'Ьдпей поростъшс звтремъ жилища быта" 1 ). Въ 1103 году 
во время совЪщашя князей съ дружиной о поход-Ь па половцевъ, дру- 
жинники заявили, что „не время веснЪ воевати, хочемъ погубити 
смерды и ролью имъ", — т. е. ихъ посЬвы 2 ). Въ летописи неоднократно 
упоминается, что половцы жгли села и гумна, вытравливали, выбива- 
ли лошадьми близъ Иереяславля хлЪба, стоявние неснятыми. Не мало 
страдали хл'Ьба и отъ саранчи, истреблявшей ихъ 8 ). 

Въ летописи и Русской Правд*, отражавшпхъ въ себ* жизнь к 
занят1я совремепнаго насслешя Русской земли, указывается на широ- 
кое развитее землед1шя: ъъ л'Ьтописяхъ упоминается о ралгь и до- 
роить*), въ Русской Правде- о плут и боронп> ъ ). а въ другихъ же до- 
кументахъ — о теахъ, ссрпахъ. Русской Правдой определяется большой 
штрафъ за кражу хл1>ба нзъ гумна, или же изъ ямы, гд1> хранилось 
зерно 6 ). 

„Слово о ПолкЬ Игорев-Ь" пмЪемъ сравнете, указывающее на 
нанята населешя землед-Ьл1емъ 7 ). Если прибавить къ этому, что та- 
К1е сосЬдше сЪверянамъ народы, какъ поляне, древляне, 8 ) вятичи, 9 ) 
кривичи 10 ) и проч. занимались землед г Ьл!емъ, то, последнее, понятно, 
было въ большомъ развитии и въ южпомъ район* ОЬверянской земли, 



*) Лавр, л., стр. 216. 

2 ) Ипат. л., стр. 183. 

3 ) Лавр, л., стр. 215: 294 и др. Въ 1143 г. половцы близъ Переяславля „села 
иожгоша и жита попасоша" (Лавр, л., стр. 294). Въ 1142 г. „Игорь Ольговжчъ при- 
шедъ ста по Стрякви и много пакости створиша и села ножгоша и жита попасоша 
Лавр лът , ст. 294. Въ 1154 году— „многа зла сотвориша Половцъ около Пореяславля: 
села вся пожгоша и жита вся потравиша". (Воскр. лът., с. 62.) Въ 1128 г. весешй 
расливъ ръкъ унесъ жито и хоромы (Лавр, л., с. 284). Въ 1095 году явилась саран- 
ча на Русскую землю и „иоядоша всяку траву и многа жита* (Ипат. л., с. 158: Лавр. 
л., стр. 219). Въ слъдующемъ году явилась опять саранча въ август* м-цЪ, „И по- 
крыта землю... ядуще траву пли проса* Ипат. л., стр. 160. Въ 1104 и 1195 г. иридо- 
ша и ирузии (саранча), говорить лътонись (Ни. л., с. 185 и 462). Объ оцустошенш 
саранчей южной Россш въ XVII ст. говорить Бонланъ. 

4 ) Ипат. л., с. 42 и 224. 

5 ) Рус, Пр., изд. Калачева, стр. 13 и 32. 

6 ) Рус. Пр., с. 10 и 27. И до сихъ норъ южно-руссы прячу тъ хлъбъ въ землъ, 
въ кругл ыхъ глубокпхъ ямахъ. 

7 ) „На Немизъ снопы стелютъ головами, молотятъ чепи харалужными, на тоцъ 
животъ кладутъ, въютъ душу отъ тъла*. Слово о Полку Игоревъ. 

8 ).„А вси ваши городы, говорила Ольга древляиамъ— передашася мн1>,... и дъ- 
лаютъ нивы своя и землю свою*... Ипат. л., стр. 37. 

9 ) Свод, лът., стр. 23 и 56. 

10 ) П. Голубовсьчй. История Смолен, земли, стр. 89—92. 
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верхшй отд'Ьлъ которой изобиловать хлЪбомъ во время лЪтоппсца *). 
Изъ лЪтописи изв-Ьстно также, что хлЪбъ сЬялся въ Рязанской, Му- 
ромской, Суздальской и другихъ земляхъ. Болгары Волжске издавна 
были земледельцами; они сЬялн пшеницу, просо, ячмень 2 ). 

Изъ Русской Правды узнаемъ также, что снятый хлЪбъ ставился 
въ копны, а сЬно— въ стоги, какъ это практикуется и теперь въ юж- 
ной Россш 3 ). 

Такимъ образомъ, съ древн-Ьйшнхъ временъ въ среднемъ Ири- 
дн'Ъпровь'Ь, на об-Ьихъ его сторонахъ, снялись разнаго рода хлЪба и 
собиралось сЬно. 

ВоздЬлывалась обыкновенно ц-Ьлнна, степь, находящаяся близъ 
заселенныхъ угодьевъ, какъ это мы замЪчаемъ и позже, именно въ 
XVI ст., когда населеше лЪвой стороны Дн-Ьпра пахало землю тамъ, 
гд-Ь ему было угодно 4 ); о распахиваиьи лЪсннхъ участковъ л'Ьтописи 
умалчиваютъ: въ той стран* и пе нуждались въ нихъ. Частыя б'Ьдств1я 
обрушивались на землед-Ьл1е и подрывали его: саранча, вабйги, неурожаи 
разнаго рода, а отсюда— голодовка были знакомы юго-восточному от- 
делу Русской земли еще въ древности. Владим1ръ Мономахъ красно- 
речиво говорилъ объ этомъ въ своемъ Поученш: „многы б'Ьды прия- 
хомъ отъ рати, и отъ голода" — иечалуется онъ, вспоминая о своемъ 
пребыванш въ ИереяславлЪ б ). Относительно огородничества можно ска- 
зать, что оно процветало зд^сь въ такой я*е степени, какъ и въ близ- 
лежащихъ клевскихъ земляхъ— въ ВьццгородЪ Юев-Ь, и пр. Въ XII ст. 
возл-Ь г. Переяславля находились огороды. 6 ). 

Не менЬе существеннымъ занятлемъ населен1я Переяславльской 
земли было скотоводство. 



х ) Въ 1146 году Давидовичи сожгли въ одномъ сельдь гумно Игоря Ольгови- 
ча, гдЪ сгоръло 900 стоговъ хлъба. Ипат. л., с. 236. 

2 ) Хвольсонъ. Ибнъ-Даста и пр., стр. 89; Бережковъ, стр. 28. 

3 ) Русская Правда, изъ Калачовымъ, с. 21—32. 

4 ) Возлъ* селища Бувкова „пасеку и пашню держптъ тамъ челов'Ькъ, даетъ на 
годъ по 12 грошей". (Арх. юго-з. Россш, ч VII, т. I. с. 99); „за Днъпромъ, въ полъ 
мили отъ замку — селище пашня Городище" (1Ыает, 101) „Пашутъ Черкашене меща- 
не и бояре па поли, где хто хочешь" (1ЬМет, стр. 86): овесъ получался изъ Супоев- 
щины (1Ы<1., с. 97); „Земъля по иолемъ, надъ мистомъ мещаномъ на пашню з дави а 
была вольна нижли недавно Кн. Володимеръ ПутивльскШ, вышодши изъ Москвы по- 
чалъ на тыхъ земляхъ съ пашень мещаискихъ брать десятину**. (ГШет 97—98). 
Сборъ въ пользу старосты черкас, (и другихъ) замка собирался какъ съ боярскихъ, 
такъ и съ м-Ьщанскихъ влад-Ьшй по грошу въ годъ, да жита по четверти. (Арх. 
юго-зап. Россш, ч. VII, т. I, с. 81). Мыта (пошлина) на замокъ отъ копы по 3 гроши 
(1Ы<1., 82). и пр. Курсивъ— пашъ. 

5 ) Лавр, л., стр. 240. 

•) „И выправися (Изяславъ) весь из города и ста на болоньи, и товары за 
огороды" Ипат. л., с. 266. Грушевский. Ист. Шев. земли, с. 376. 
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Южно-русск1я степныя земли, какъ известно, издавна были бо- 
гаты скотомъ всякаго рода. Археолоптчесгая раскопки скиескихъ кур- 
гановъ указываютъ на существовать зд-Ьсь домашнихъ жнвотныхъ: 
быка, логиади, свиньщ собаки, и проч. 1 ). Въ древн-Ьйшнхъ предатяхъ 
объ этихъ земляхъ, записанныхъ греками, фигурируютъ быки, лоша- 
ди, коровы, овцы 2 ). Украшешя насбру-Ь, утвари и другихъ предметахъ, 
относящихся къ этой отдаленной эпох* и последующи хъ затЬмъ времепъ, 
указываютъ на широкое развитее скотоводства и звериной ловли. Въ 
курганахъ сЬверянъ находили куски ремней, кожъ, употреблявшихся то 
какъ обувь, то какъ одежда, то какъ отделка вооружения — колчала, 
иоженъ, щита и пр. 3 ). Жители Переяславльской земли издревле поль- 
зовались домашними животными какъ для своихъ полевыхъ и домаш- 
нихъ работъ, такъ и для военныхъ ц'Ьлей. Мясо домашнихъ живот- 
пыхъ: лошадей, рогатаго свота, свиней, овецъ, птицъ и проч. служи- 
ло также пищей населент; лошади, скотъ и шкуры составляли пред- 
метъ вывоза въ друпя страны 4 ). 

О занятш скотоводствомъ жителей л-Ьвобережпаго Приднепровья 
сохранились указашя въ летописи и въ древнемъ юридич. памятни- 
ке — Русской Правде. Вспоминая о печальныхъ последств1яхъ набега 
половцевъ на Русскую землю въ 1093 году, лЬтонись говорить, что 
тамъ, где находились прежде стада коней, овецъ и воловъ, — тамъ 
теперь „все тоще видимъ", и нивы стали жилищемъ зверей 5 ). Если 
припомнимъ, что около этого времени начинаются нападешя полов- 
цевъ не только на тевешя земли, но и на левобережную Украину, 
то слова летописи, конечно, относятся и къ Переяславльской земле. 

Затемъ, въ летописи встречаются неодпократныя указашя, что 
лошади и рогатый скотъ составляли одинъ изъ существенныхъ эле- 
ментовъ богатства Переяславльскихъ жителей. Такъ, изъ летописнаго 
разсказа о Яне Усмовиче выясняется, что жители Переяславльской 
земли занимались скотоводствомъ, а отсюда уже и кожевеннымъ про- 
мысломъ в ). Въ Русской Правде, рисующей намъ домашнШ быть рус- 



1 ) См. раскопки Г. Антоновича, Самоквасова, Мазараки, Бобринскаго, Завптне- 
вича, Эварницкаго и проч. 

2 ) См. Геродота, IV кн. 

3 ) Въ курганахъ Переяславльской земли находили панцырныя пластинки, на- 
шитый на кожу. См. рефер. гг. Кампнскаго, Мазараки и пр. 

4 ) „Святославъ... потонку изр-взавъ конину, или звЪрину, или говядину, на 
угълехъ испекъ, ядяше" Ипат. л, стр. 41; „изъ Руси же и дуть скора и воскъ, и медь 
и челядь" — говорилъ Святославъ. 1Ы(1ет, 44; Лавр, л., стр. 241. 

5 ) Лавр, л., стр. 216. 

6 ) Ипат. л., с. 84. Отецъ Яна Усмовича говорилъ кн. Владим1ру: „единою бо 
ми сварящю, оному же мнущю кожу, и разгн'ввася на мя, преторже черевии руками** 
Ипат. л., с. 84. Въ настоящее время кожевенныя из дъмпя— сапоги, шкуры и пр., для 
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скихъ славянъ, упоминается о лошадяхъ, коровахъ, овцахъ, козахъ, 
свиньяхъ и проч. 1 ). Близко соприкасаясь со степями» переяславльцы 
часто входили въ сношетя съ кочевниками и, конечно, заимствовали 
отъ нихъ домашнихъ животныхъ, главнымъ образомъ рогатый скотъ, 
овецъ и лошадей, составлявшихъ богатство кочевыхъ народовъ. Рус- 
ск1е часто совершали походы въ степи и возвращались оттуда съ бо- 
гатой добычей, отнятой у степняковъ: „и зал у нихъ, — говорить лЪ- 
топись, — и скоты, и кони, и овцы, и вельблуды" и проч. 2 ). 

Южная Русь, обладая прекрасными пастбищами, была поставле- 
на въ благопр1ятныя услов1я относительно разведешя скота, который 
весьма часто она получала отъ степняковъ. Въ XI ст. Переяславль- 
ская земля имЪла уже много лошадей: въ 1060 году переяславльсюй 
князь вм'ЬегЬ съ союзниками (клевск., Чернигов, и полоцк. князьями) 
ходилъ на торковъ „на конихъ и в лодьяхъ" 8 ). Въ 1096 году конное 
войско Святополка и Владимира Мономаха разбило половцевъ близъ 
Переяславля 4 ). Лошади выпасывались на переяславльскихъ степныхъ 
угодьяхъ целыми табунами, что не покажется страннымъ, если мы 
припомнимъ, что въ С'Ьверской земл-Ь, въ XI ст., по словамъ летопи- 
си, были табуны лошадей въ нисколько тысячъ головъ б ). На югЬ 
существовали услов1я еще бол-Ье благонр1ятныя для этого. Въ 1107 
году Бонякъ въ ма* м-ц4 „зая кон-Ь у Переяславл*" 6 ). Впрочемъ, 
русские не одной лишь войной получали скотъ и лошадей отъ полов- 
цевъ, но и торговлей съ последними 7 ). Русская Правда говорить уже 
о постоянной торговле домашнимъ скотомъ. 

Занят1е скотоводствомъ продолжалось въ левобережной Украине 
безъ перерыва и въ последующее время. Въ актахъ XVI в. говорится, 



вывоза на ярмарки, выд'Ьлываются преимущественно въ окрестныхъ переяславль- 
скихъ селахъ — БарышевкЬ, Березани и пр. 

») Рус. Пр., стр. 10, 28, 29, 36. 

*) Ипат. л., стр. 159, 184, 193, 317, 369, 370, 429, 451, 522, и пр. 

3 ) Ипат. л., стр. 114. 

*) Когда Владим1ръ хотЪлъ порядити людей дружины, „они же не послуша- 
ша, но удариша на конгъ къ противнымъ" (т. е. половцамъ). Ипат. л. с. 161. 

*) Въ 1146 г. Мстиславъ Изяславичъ захватилъ въ с. Мельтековъ (Чернигов, 
вол.) Игоревы и Святославовы стада лошадей въ нъсколько тысячъ головъ. Ипат. 
л., стр. 235. 

в ) Ипат. л., с. 186. Въ 1149 г. Изяславъ Мстиславичъ посылаетъ въ К1евск. об- 
ласть своихъ Т1уновъ возвратить захвачен ныя у него стада и имущество. Былъ за- 
ключенъ съ Юр1емъ Долгорукимъ договоръ, въ силу котораго „яко по Переяславль- 
скомъ полку что будетъ пограблено, или стада, или челядь, что ли кому будетъ свое 
познавши, поимати же по линю". Ипат. л., с. 274. Въ 1169 г. была жалоба, что „хо- 
лоп и (бояръ Нестора и Петра Бориславичей) покрал* конъ Мстиславли у стад* и 
пятны (тавро) своъ въсклалЪ". Ипат. л., с. 370. 

г ) Аристовъ. Промышл. др. Р., стр. 42—43. 

12 
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что на восточной сторонЬ средняго Приднепровья находилось множе- 
ство сЬножатей, что, конечно, указываетъ на существоваше зд*сь об- 
ширнаго скотоводства *). 

Познакомившись съ естественными произведешями края, перей- 
демъ теперь къ описашю находимыхъ въ его предЪлахъ предметовъ, 
относящихся къ домашнему обиходу, вооружешю и украшешямъ раз- 
наго рода, начиная съ отдаленныхъ временъ. 

На территорш Переяславльской земли съ древн'Ьйшихъ времент» 
практиковалась обработка естественныхъ произведешй природы, при 
чемъ безъ труда можно заметить переходный ступени въ развит! и 
этой обработки. Такъ, каменныя, гончарный и металлическгя изд'кгпя 
встречались самаго разнообразнаго характера и различныхъ эпохъ, 
отъ самыхъ грубыхъ, до бол-Ье изящныхъ, бол*Ье аккуратно выд-Ьлан- 
ныхъ, и, наконецъ, — привозныхъ, отличающихся тонкостью, изяще- 
ствомъ и разнообраз1емъ рисунка. Во многихъ мЪстахъ въ курганахъ, 
на поляхъ, и на прирЪчныхъ пещаныхъ отмеляхъ, вмЪсгЬ съ други- 
ми предметами древности, отыскиваются весьма часто, — иногда въ 
болыпомъ количеств*, — глиняная посуда мЪстнаго производства и 
привозная. Сосуды болЪе древней эпохи, местной работы, отличаются 
грубой выделкой; они сд-кланы безъ помощи гончарнаго колеса, изъ 
плохой глины; въ глину подмешивали, для большей связи частицъ, 
битый гранить, ручную гальку, иногда— измельченные панцыри раку- 
шекъ: это посуда такъ называемаго палеолитическаго перюда. ЗагЬмъ, 
попадаются сосуды, сл-кланные уже бол-Ье искусно, съ помощью гон- 
чарнаго колеса, съ разнообразнымъ орнаментомъ на внешней сторон*, 
относяпцеся къ неолитической эпох*. Сосуды привозные, искусно сде- 
ланные, полированные, тонк1е, изящные, весьма разнообразные по ко- 
леру и качеству, составляютъ рЪзкШ контрастъ съ местными произве- 
детями; попадаются иногда — 1еггасо1/овые сосуды изъ далекихъ странъ; 
загЬмъ, въ болыпомъ количеств* — амфоры и другая посуда, причемъ за- 
мечается последовательное измЪнете формы амфоръ 2 ). Что касается 
издЪлШ изъ дерева, то они, вслЪдствхе естественной причины,— своей 
легкоразрушимости отъ времени, — не могли дойти до насъ. Кое-как1е 
сл^ды ихъ не даютъ еще намъ полнаго представлетя объ этихъ из- 
дЗшяхъ. Въ бол-Ье счастливыхъ услов1Яхъ предметы изъ металловъ, 
кости или же рога. 

Металлическ1я изд-Ьпя изъ бронзы, железа, мЪди, олова, золота, 
серебра и пр., встречаются въ предЪлахъ Переяславльской земли въ 
значительномъ количеств*; они появились здЪсь очень рано и были 



*) Арх. Юго-зап. Р., ч. VII, т. I, с. 83—103. 
2 ) Смотри раньше, на стр. 82—100. 
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или М'Ьстнаго производства, или — получались изъ другихъ странъ, 
преимущественно съ сЬверныхъ побережШ Чернаго моря, съ береговъ 
Средиземнаго моря, или же— изъ Средней Азш и Сибири *). Бронза 
встречается въ раскопкахъ въ вид* орудия, принадлежностей домаш- 
няго обихода или же въ вид* украшешй 2 ). КромЪ того, изъ бронзы 
попадаются символичесюя изображетя въ вид* головы п*Ьтуха, орла, 
и другихъ птицъ 8 ); сюда относится также изображеше бронзоваго бож- 
ка, найденное въ Хорольск. уЬзд-Ь, къ востоку отъ р. Сулы 4 ). 

Въ христианскую пору изъ бронзы приготовлялись энколшоны, 
иконки, которыя находятся во многихъ мЪстахъ на территорш Перея- 



х ) Объ этомъ см. раньше на стр, 41—44 и пр. гдъ указанъ археолог. матер1алъ, 
добытый въ предълахъ Переяславльской земли. О раннемъ знакомств* жителей 
Приднъпровья съ металлами и о сношенш ихъ съ Сибирью и Средней Аз1ей см. В. 
Де Вауе. Е^ийез зиг Гагспёо1. сПЛсгате, р. 26, 28. О доставленш греческ. предме- 
товъ въ южную Русь см. Исторш всем1р. торговли въ связи съ промышленностью, 
сост. Синявскимъ, с. 42—45. 

а ) Кромъ находокъ бронзовыхъ кельтовъ, топориковъ, кинжаловъ, мечей, сер- 
повъ, браслетовъ, зеркал ъ, шпилекъ, указанныхъ раньше, два бронзовыхъ малыхъ 
топорика были найдены у с. Лъпляваго. См. музей унив. св. Владим1ра. О мпого- 
численныхъ находкахъ бронз, наконечниковъ кошй и стрълъ было уже сказано въ 
своемъ мъстъ. Необходимо добавить къ этому, что бронзовое кованное острее копья 
и стрълы были найдены въ остерскомъ уъздъ, а также— въ переяслав. (Полт. губ.), 
противъ села Монастырскаго (См. коллекц1ю В. В. Хвойко). Бронзовое копье, стръ- 
лы, кольца, бронзовыя привъски и пряжки были найдены у с. Лъпляваго (Золот. у. 
Полт. г.), и у с. Стовпягъ (Пер. у. Полт. г.). См. музей унив. ев Владимгра. Части 
бронзовыхъ клинковъ отъ мечей, кинжаловъ, серповъ и стрълы были найдены б л изъ 
с. Келебедры и Лъпляваго (Золот. у., Полт. г.). См. Музей унив. св. Владим1ра. Брон- 
зовыя стр-влы, кольца, копье, шпилька и друпя предметы найдены также близъ с. 
Мануйловки (крем, у., Полт. г.). См. Древности т. 15, в. 2, стр. 40 и 41. О находкахъ 
бронзовыхъ котловъ см. Запис. Археол. Общ., т. 3, Н. С. стр. 280—281. Бронзовая 
фибула съ орнаментомъ и друпя древшя вещи были найдены въ курганъ у с. По- 
ставниковъ, надъ р. Удаемъ. (Лохвиц. у., Пол. г.). См. Арх. Изв. Москов. арх. Общ. 
1895 г., № 9—10, стр. 330; и близъ с. Мануйловки (Кременч. у.). См. Древности, т. 15, 
в. 2, с. 41. О находкахъ украшешй— лентъ вокругъ головы и бляхъ съ отверстии по кра- 
ямъ и съ изображешемъ звърей и птицъ см. раньше, а также Древности, т. 15, в. 2, 
стр. 40,— о раскопкъ близъ с. Мануйловки. 

') Бронзовая головка, въ видъ пътушьей, найдена близъ с. Мацковецъ Луб. у. 
Полт. губ. (См. сообщ. Прозоровскаго. Опись предм., хранящихся въ музеъ Имп. 
Рус. Арх. Общ. 1869 г.). Въ курганъ, близъ м. Иваницы (прилук. у.) найдена брон- 
зов. фигурка въ видъ головы птицы. (См. Отч. Имп. Арх. Ком. за 1893 г., с. 43 — 44). 
О находкъ бронзов. изображешй близъ г. Борзны въ видъ орлиной головы см. Имп- 
Моск. Арх. Общ. т. X. с. 32—34. О бронзовыхъ ажурныхъ наконечникахъ съ украше- 
н1емъ сверху въ видъ головы птицы или же четвереногаго, найденныхъ въ курга- 
нахъ близъ гг. Полтавы и Ромна (полт. г.), ст. В. ае Вауе. Е1ш1е8 виг Шкгате, р. 
35-36. 

4 ) См. Катал, древностей музея универс. св. Владим!ра, № 1209. 
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славл. к-ва, особенно близъ с. Стовпягъ, Пологовъ, ПодсЬннаго, Кара- 
тулей, Келеберды и проч. Необходимо при этомъ заметить, что издЪ- 
Л1я изъ бронзы, какъ и другихъ металловъ, представляють последо- 
вательный рядъ ступеней въ своемъ развитш— отъ грубыхъ, кован- 
ныхъ, болЪе древнихъ, (наконечн. котй и стр'Ьлъ и пр.),— до литыхъ, 
тонкихъ и изящныхъ, украшенныхъ орнаментами изъ животнаго и 
растительнаго царствъ, что указываетъ уже на бол*е позднюю эпоху 1 ). 

Желкъзныя издгългя встречаются частью на ряду съ бронзовыми, 
частью — отдельно отъ посл*Ьднихъ. Судя по находкамъ, изъ жел-Ьза 
приготовлялись преимущественно орудие, инструменты для хозяйствеп- 
ныхъ работъ и изредка— предметы украшенШ; железные мечи, кинжа- 
лы, топоры, ножи, копья, стр-Ьлы, панцырныя пластинки, удила, стре- 
мена, подковы, шпоры, булавки, долота, скобы, гвозди, ведра и изред- 
ка — фибулы и пряжки, иногда очень древняго типа, весьма часто на- 
ходятся на территорш Переяславльской земли. 2 ). Что касается нахо- 
димыхъ въ низменныхъ мЪстахъ вышеназванной земли, по долинамъ 
р*къ, большихъ желЪзныхъ якорей, то послЪдте, вероятно, были при- 
возными. О кузнечномъ ремесле есть указаше въ летописи: въ древ- 
немъ Переяславл*Ь одни изъ воротъ назывались кузнечными; легенда 
о ЗмгЬ, котораго по предашю, св. Кузьма приковалъ за языкъ, также 
указываетъ на давность местной выделки железа. 

Мгьдныя издЗшя попадаются или самостоятельно, или же въ ви- 
де придатка къ другимъ вещамъ, (напр. кольцамъ, обхватывающимъ 
деревяный черенокъ ножа), иногда въ вид* толстыхъ спиральныхъ 
проволокъ, колецъ, пуговицъ, стрЪлъ и пр. 8 ). 

Предметы изъ благородныхъ металловъ— зо.юта, серебра и электро- 
на на территорш Иеяславльской земли встречаются въ виде украше- 



*) 1Ы<1ет. См. также раскопки гг. Мазараки, Антоновича, Камннскаго и лр. 

3 ) О находкъ желъзныхъ ножей и гвоздей въ курганахъ близъ с. Медвъжьяго 
(Ром. у. Полт. г.). см. Самоквас. Основ, хрон. кл., стр. 78—85. Въ 1895 г. найдено желъз. 
копье у с. Стовпягъ. См. Музей унив. св. Владим1ра. ЖелЬзное стремя съ золотымъ 
украшен1емъ найд. близъ с. Шкуратовъ, на р. Удаъ. См. Музей Е. Скаржинской: 
Труды Москов. арх. общ., т. X, стр. 32—34 (протоколы); о желъзной фибулъ см. Д. 
Самоквасова. Основ, хронол. класиф., стр. 85. Желъзные топоры, древше, были нахо- 
димы въ пред'влахъ Полтав. губ. во многихъ м'Ьстахъ. См. Музей Е. Скаржинской. 
Железная фибула найдена у с. ПодсЬннаго (Пер. у., Полт. г.). См. Музей унив. св. 
Влади м1ра. Железный мечъ былъ отысканъ въ курган'Ь, близъ м. Лазорокъ (Луб. у.) 
Замътка (рукопись). В. Б. Антоновича. Кром* того, по этому отдълу см. раскопки 
гг. Антоновича, Бобринскаго, Мазараки, Самоквасова, Камннскаго и пр. 

3 ) См. Арх. Изв. Моск. Арх. Общ. за 1895 г. с. 330, раскопки г. Камннскаго, 
Мазараки и пр. Въ 1895 г., у с. Каратуль (Переяс. у. Полт. г.) найд. м-вдный сосудъ 
вмъстъ съ древпимъ энколпюпомъ. См. музей унив. св. Владпм]ра. О больпгомъ ко- 
личеств* запасовъ желЪза и мъди въ XII ст. въ южной Руси. См. Ипат. л., стр. 273- 
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шй, или же въ вид* денежныхъ знаковъ; эти вещи или д-Ьлались 
дома, или же были привозимы изъ другихъ странъ. Изъ серебряныхъ 
вещей, относящихся къ различнымъ перюдамъ, были найдены слЪду- 
ющ1я: кольца, браслеты (витые изъ проволоки и гладкте), пуговицы, 
пряжки, гривны шейныя (витыя и гладкля), денежныя гривны, ленты 
(тонк1е листы), фибулы, бляшки (украшея1е оруяия, сбруи и одежды), 
серьги въ вид* кольца съ привесками, эмалированныя серьги тев- 
скаго типа, разныхъ узоровъ, посеребряныя бусы и проч. *). Въ кур- 
ганахъ попадаются хгЬлые слитки серебра, серебряныя монеты— рим- 
скля, гречестя, арабсшя, западно-европейская и проч. *). Почти тоже 
можно сказать и о золотыхъ вещахъ, съ тою лишь разницей, что н*- 
которыя изъ этихъ вещей относятся къ более .раннему времени, ч^мъ 
серебряныя. Золотыя серьги вмйсгЬ съ монетами I и II в. по Р. Хр. 8 ); 
золотой жезлъ, свитый изъ двухъ колецъ, съ изображешемъ оленя, 
рыси, вепря и др. 4 ); кольцо изъ электрона, вырытое изъ кургана 
близъ г. Лубенъ б ), множество золотыхъ украшешй различнымъ странъ 
и эпохъ 6 ); позолоченныя пуговицы, бусы, золотыя или позолоченныя 
бляшки съ изображешемъ зверей 7 ) и много другихъ вещей изъ зо- 
лота и серебра, добытыхъ въ пред'Ьлахъ Переяславльскаго к-ва, гово- 
рить о давности заселешя этой страны и значительномъ достатке ея 
обитателей 8 ). Есть основате полагать, что часть золотыхъ предметовъ 
выд^лывалась на мгЬсгЬ, часть же была привозима изъ далекихъ 
странъ. 

Что касается тканей, то, безъ сомн*Ьтя, холстъ былъ большей 
частью домашняго приготовлетя. Кром* того, грубое сукно и войлокъ 
валялись древними уже очень давно. Ткани: шелковыя, шерстяныя и 
др. привозились изъ чужихъ мйсть. Остатки шелковой ткани въ кур- 
ганахъ были наблюдаемы г. Самоквасовымъ въ г. ПереяславлЪ 9 ). 
Бронзовый, серебряный и золотой позументъ встречается при погре- 
бенш покойниковъ на территорш Переяславльскаго к-ва. КромЪ того, 
здЬсь же, частью въ курганахъ, частью въ песчанныхъ р-Ьчныхъ роз- 
сыпяхъ отыскиваются металличесшя, глиняныя, янтарныя, стеклян- 
пыя— золотыя и посеребряныя бусы, а также стекляные браслеты. По- 



1 ) Д. Самоквасовъ: Основ, хрон. кл., стр. 73—75, 85—86; 13—8 В. Б. Аптоно- 
вичъ. Дневники раскопокъ: Мазараки, Каминскаго, Сабанеева, Заръцкаго и пр. 

2 ) 1ЬЫет. Подробности о находкахъ древнихъ монетъ будутъ указаны ниже. 

3 ) Д. Багалъя. Общ1й оч. древн. Харьк. губ., стр. 5. 

4 ) См. нашу работу: Археолог, раек, въ уроч. Лысая Гора, близъ г. Лубенъ. 
*) Шйет. 

6 ) Самоквасовъ. Осн. хронол. кл., стр. 63—65. 

7 ) См. находки В. Б. Антоновича близъ г. Борзны. 

8 ) См. раскопки, гг. Мазараки, Самоквасова, Антоновича, Заръцкаго и проч. 

9 ) Самоквасовъ. Основ, хронол. классиф., стр. 74. 
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падается не мало крестовъ и медалюновъ, судя по всему очень древ- 
нихъ 1 ). 

Такимъ образомъ, уже на основанш общаго обзора южнаго отд-Ь- 
ла сЬверской земли можно сделать заключеше, что она вовсе не бы- 
ла столь дикой, какъ это сообщаетъ намъ Л'Ьтописецъ. 

Перейдемъ теперь къ выясненш того, что Переяславсклй край, 
кром* природныхъ богатствъ, издревле оживленъ былъ значительной 
торговлей. 

Переяславльская земля, какъ известно, представляла ум-бренную 
по климату и богатую по плодородно страну, издревле привлекавшую 
въ свои пределы энергичное и разнообразное по своему этнографиче- 
скому составу населете. Эта страна, очевидно, им-Ьла всЬ шансы для 
развит1Я осЬдлой жизни, интенсивность которой, какъ увидимъ ниже, 
обусловливалась, помимо вышеизложенныхъ причинъ, еще и выгод- 
нымъ географическимъ положешемъ Приднепровья относительно куль- 
турныхъ странъ древняго М1ра. 

Переяславльская земля представляетъ собой часть того громадна- 
го пониженнаго пространства, которое разстилается сплошной равни- 
ной между двухъ охватывающихъ материкъ Европы океаническихъ 
заливовъ — Чернымъ и БалтШскимъ морями. Это пониженное между 
вышеназванными морями пространство, подобно тому какъ и въ запад- 
ной Европе, связывало расчлененныя между собою островныя и по- 
луостровныя части европейскаго материка и сближало другъ съ дру- 
гомъ отдаленныя и богато одаренныя страны древняго М1ра 2 ). Конеч- 
но, географическое положеше пониженнаго между морями простран- 
ства въ восточной Европ* было несколько иное, чЪмъ въ западной; 
последняя находилась ближе къ культурнымъ народамъ, была защи- 
щена отъ варварскихъ восточныхъ народовъ множествомъ племенъ, 



1 ) См. музей унив. св. Владшмра; а также сообщевля гг. Антоновича, Само- 
квасова, Каминскаго, Мазарики и друпя. Найденные браслеты и бусы очень схожи 
съ бусами, и браслетами, относящимися къ классической порв и открываемыми па 
югв Руси,— въ Керчи, Севастополь, близъ Симферополя и другихъ м"встъ. Н-вкоторыя 
изъ находимыхъ въ Переяславльской земле бусъ носятъ следы арабской или же 
греческой фабрпкацш. 

2 ) „Европа, — говоритъ Ед. Фриманъ,— состоитъ изъ двухъ, резко ограничеп- 
ныхъ островныхъ и полуостровныхъ областей, северной и южной, и изъ большаго 
непрерывнаго пространства земли между ними. Но некоторый части Европы какъ 
бы соединяютъ между собою съ левой стороны все три главныя подразделен!я ма- 
терика... между Альпами и Пиренеями горная цепь такъ сильно понижается, что де- 
лается почти незаметной. Можно сказать, что часть центральной Европы проклады- 
ваем, себ"Ь путь въ этомъ месте къ Средиземному морю. Это — юго-восточная часть 
Галл!и; можно поэтому разсматривать Галлпо, какъ страну, которая соединяетъ въ 
одно центральную и южную части Европы". Ед. Фриманъ. Историческая географ1я 
Европы, т. I, с. 5—6. 
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лежала дальше отъ варваровъ; соединительная западно-европейская 
равнина, охваченная съ двухъ сторонъ морями, являлась чрезвычайно 
удобной и выгодной страной для развнпя оседлой, торгово-промыш- 
ленной жизни. Счастливое расположеше р'Ькъ, прорЪзывающихъ эту 
страну въ разныхъ направлешяхъ и сближающихся меясду собою, еще 
более оживляло ее и способствовало раннему и быстрому ея заселе- 
шю. Нисколько иныя условгя были для восточно - европейской равни- 
ны. Правда, раскинувшееся между Балт1йскимъ и Чернымъ морями 
болЬе или менее низменное пространство также представляло изъ се- 
бя равнину, чрезвычайно удобную для переезда и для сношетй од- 
нихъ частей Европы съ другими, но, во-первыхъ — оно значительно ши- 
ре такъ называемой соединительной западно— европейской равнины; 
во-вторыхъ, — оно прорезывалось реками, хотя и обширными, но не 
настолько удобными для судоходства, какъ въ западной Европе; въ- 
третьихъ, — равнинное пространство это примыкало и даже пересека- 
лось съ одной стороны— огромными участками дрему чихъ л*Ьсовъ, на- 
полнявшихъ почти всю северную половину восточно-европейской рав- 
нины; съ другой — широкой полосой припонтШскихъ степей, пустын- 
ныхъ и постоянно служившихъ удобнымъ притономъ для разнаго ро- 
да кочевниковъ, двигавшихся съ востока на западъ. Последнее обстоя- 
тельство, какъ известно, сильно стесняло оседлость въ южной Россш, 
т.-к. безконечная волна варварскихъ передвижетй постепенно подта- 
чивала и размывала гЬ устои народной государственной ясизни, кото- 
рыя въ теченш длиннаго промежутка времени слагались и формиро- 
вались въ этой стране. Однако, не смотря на все вышеупомянутый 
неудобства, промежуточная между морями равнина эта привлекала 
населеше и давала ему возможность осЬдать здесь и распространяться 
все больше и больше. Археологическими данными константировано 
существовате осЬдлой жизни въ с*Ьверномъ отделе Днепра съ древ- 
н-Ьйшихъ временъ. Но если на верхнемъ теченш этой реки уже очень 
рано появляются основы политической жизни, то конечно, съ еще 
большимъ основашемъ можно ожидать этого отъ средняго и нижняго 
отдела Днепра, примыкавшаго, какъ известно, къ сЬвернымъ черно- 
морскимъ берегамъ, издревле усЬяннымъ богатыми греческими коло- 
Н1ями. Несомненно, приднепровсмй край,— принимая во внимаше его 
выгодное положеше относительно культурныхъ странъ Европы, — дол- 
женъ былъ играть очень видную роль съ древнейшихъ временъ. Но, 
какъ известно, этому препятствовали некоторый обстоятельства. Во- 
первыхъ, — Днепръ въ своемъ нижнемъ течет и прегражденъ целымъ 
рядомъ пороговъ, сильно затруднявшихъ судоходство; во-вторыхъ,— 
нижнеднепровск1й край представлялъ собой пустынный, малонаселен- 
ный край, постоянно тревожимый всевозможными кочевниками, стре- 
мившимися сюда изъ недръ Азш: поэтому оседлая жизнь могла по- 
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лучить широкое развита только къ северу отъ степей, въ предстепьи, 
въ черноземной полосЬ средняго Поднепровья, въ гЬхъ местахъ, где 
Дн-Ьпръ принимаетъ массу притоковъ, связывающихъ ого съ отдален- 
ными уголками Русской земли. Среднее Приднепровье какъ известно, 
издревле находилось въ самыхъ тесныхъ сношешяхъ съ черноморски- 
ми побережьями и прилегающими къ нимъ землями. 

Несомненно, территор1я по среднему теченш Днепра, вследствге 
своего географическаго положешя и счастливаго расположешя своихъ 
рЪкъ, была одной изъ важнейшихъ въ восточно-европейской равнине. 
Широкая водная дорога Дн'Ьпромъ заводила предпршмчивыхъ людей 
далеко за пределы, известные древнему М1ру; она делала прилегаю- 
Щ1я къ нему земли более заселенными, а отсюда— более оживленными 
и более деятельными. 

Трудно уловить, однако, тотъ моментъ. когда приднепровсшя 
страны начали принимать деятельное участге въ торговыхъ сноше- 
шяхъ съ культурными странами древняго М1ра: сношешя эти, судя 
по всему, начались очень рано. Въ неясной дали прошедшихъ вековъ 
скрываются первыя робюя посещешя предпршмчивыхъ чужестрап- 
цевъ, рисковавшихъ пробираться въ неведомыя, слабо населенныя 
страны скиеской земли, полныя всевозможныхъ чудесь и богатствъ. 
Мы имеемъ фактичесюя доказательства о такихъ древнейшихъ носе- 
тителяхъ нашихъ странъ, какъ въ письменныхъ свидетельствахъ древ- 
нихъ, такъ и въ техъ вешественныхъ памятникахъ, каше въ теченш 
долгаго времени сохранялись въ недрахъ земли. 

Въ нашу задачу не входить, конечно, детальное изложете всехъ 
техъ доказательству каюя необходимы для выяснешя картины много- 
образныхъ сношешй средняго Поднепровья съ культурными народами 
древняго М1ра. Мы заметимъ только, что следы эти многочисленный 
настолько убедительны, что врядъ-ли кто можетъ сомневаться въ 
этомъ. Такъ, мы имеемъ св&летя, что предстепную полосу Южной 
Россш, особенно же побережье Днепра, и посещали, и населяли въ 
некоторыхъ пунктахъ, греки, греческхе колонисты и, быть можетъ,— 
и друпе народы древности, известные своими отважными торговыми 
предпр1ят1ями. Многочисленный находки, начиная отъ черноморскихъ 
побережШ до БалтШскаго моря, монетъ и другихъ вещественныхъ па- 
мятниковъ древностей, относящихся къ V, IV, III, II и I векамъ до 
Р. X. (монеты гречесюя, греческихъ колоши, финишйсше предметы и 
проч.) и более раннимъ, говорить, что край этотъ очень усердно по- 
сещался древними 1 ). Мы знаемъ, что множество греческихъ колонШ 



*) См. Записки Имп. Арх. Общ., т. 2, с. 129, ст. Муральта. Поподаются монеты 
Сиракузъ, вазоса, Авинъ и пр. См. Забелина, II, с. 27—28. Вблизи д. Пекарей (Ка- 
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было расположено на сЬверномъ и сЬверо-западномъ берегахъ Черна- 
го моря *), Греческ1е колонисты, выходцы изъ Малой- Азш и Грещи, за- 
долго до Р. Хр., поселились на сЬверныхъ берегахъ Чернаго моря, 
образовавъ зд'Ьсь крупные населенные пункты, открывпия дЪятельныл 
сношешя съ окружающими народами. 

Мало-по малу, вслЪдствхе энергичныхъ предпрхятгй народовъ древ- 
ности за дорогими товарами— янтаремъ, золотомъ, слоновой и морже- 
вой костью, — кругъ деятельности ихъ расширяется. Начиная отъ Ге- 
родота, какъ мы видели, греки уже знаютъ надпонтШстя страны; 
имъ уже известны были подробности рЪчныхъ путей, ведущихъ въ 
таинственную глубь малоизв'Ьстныхъ сЬверныхъ странъ; такъ, они зна- 
ютъ очень хорошо о ДнЪпр* и его обитателяхъ, знаютъ подробности 
рЪчныхъ путей, соедипяющихъ Балтлйское, Черное и Касшйское моря 2 ). 
Кром* того, есть основаше полагать, что древнимъ также былъ изв*Ь- 
стенъ ручной путь, приводящ!й отъ береговъ Чернаго моря въ оту- 



пев, у., Шев. губ.) найдена въ земли бронзовая фигурка египетскаго Озириса; она 
очень сходна, до мелочей, съ фигурой Озириса изображенной въ сочив. О. Мазрсго: 
Шз1. апыеппе <1ез реир. бе ГОпеп! с!аз., р. 131, и съ фигурами, изображенными на 
финшайскомъ блюдъ, найденномъ въ Западной Европъ. См. Каге1. В. Маа1 Бё^ту 
Стёп! уу1л г агпусп. 5*агу уёк. Ргапа. Въ Канев. у. было найдено нисколько бронзо- 
выхъ фигурокъ Озириса. (См. коллекцш В. В. Хвойко). Въ г. К1евъ, возлъ здашя се- 
минаре на Подолъ, найдена бронзовая фигурка кошки съ 1ероглифами на груди, а 
близъ Кириллов, монастыря— егип. скарабеумы. Посл-вдвде были находимы также въ 
сквирскомъ у., Шев. г. (См. Собр. ръдк. г. В. В. Хвойка). Затъмъ въ южной Россш, 
въ Херсонской и Екатериносл. губ., вблизи р. Выси, возлъ ст. Шестаковки, находили 
также скарабеи съ 1ероглифами. См. Труды Моск. Арх. Общ. т. XI, в. I, с. 108; Древ- 
ности, т. 13, в. I, с. 104—112. Самоквасовъ: Ист. Рус. права. 1884 г., II, с. 126,— гово- 
рить, что скарабеи были находимы въ центральныхъ губ. Россш. Египетсшя статуэтки 
найдены въ Обоянск. у., Курск, г. См. Каталогъ выст. XII арх. съъзда въ Харьковъ, до- 
поли., с. 11. „Культъ сгинетскихъ божествъ — Сераписа и Изиды на берегахъ Понта, го- 
ворить В. И. Петръ, подтвержденъ открьиаемъ надписи проф. Кнауэромъ съ именами 
этихъ божествъ въ АккерманЪ и докладомъ о ней въ Общ. Льт. Нестора проф. Сонни. 
Къ этимъ находкамъ присоединяется нынъ Аммонъ". В. И. Петръ. Матер, для исторш 
культа Амона (Аммона) у древнихъ, с. 56. Западно-европейсюе изсльдователи констати- 
ровали, чтофиниюяне вели торговлю повсвмъ берегамъ Средиземняго моря, какъвъ 
южной части его, такъ и въ съверной, и что мнопе слъды ихъ пребывашя. обнару- 
жены и внутри Европы. К. В. МаИ. Б^шу Стёш, р. 247. О томъ, что пути изъ Чер- 
наго моря въ Балт1йское, ръками: Днъпромъ, Днъстромъ, Саномъ, Бугомъ и пр., 
были извъстны финик1янамъ см. Бг. №е<1ег1с. 1лкЫуо V аоЪё ргёйЫз&тскё е1с. Рга- 
па, 1893, р. 350. 

*) См. ст. Муральта. Интересно, что монета Митридта V Евпатора была найде- 
на близъ м. Дашева (Липовец. у.); монета царя Митридата VI Евпатрида, царя Поп- 
пйскаго, найдена въ Бердичев. у., близъ м. Збаража, на берегу р. Десны. Въ Чер- 
каскомъ у., близъ с. Мелышковки, найдена мъдная монета одного изъ Птоломеевъ. 
Монета хранится у гр. Бобринскаго. Бъляшевсий. Монетные клады Юевск. губ., с. 
69, 89 и 116. * 

2 ) Забълииъ, II, с. 34—35. 
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деныя сЬверныя— Бълое и БалтШское моря 1 ). Словомъ, и Черное, и 
БалтШское моря, и широкая полоса земель при нихъ, были изв-Ьстны 
народамъ древности, особенно грекамъ, которые и пользовались, ча- 
стью лично сами, частью посредствомъ обитавшихъ по этимъ нутямъ 
народовъ ручными путями, и долины этихъ путей вскоре стали тор- 
ными дорогами международныхъ сношешй 2 ). Зд'Ьсь возникаютъ и круп- 
ные пункты торговли. Многочисленные монетные клады съ греческими 
монетами изъ различныхъ м'Ьстъ— Ольв1и, вазоса, Милета, Аеинъ, Па- 
норма, Эгины, македонскихъ городовъ и пр., находимые по р-Ьчнымъ 
путямъ,' отъ береговъ Чернаго моря къ Висл* и Западной Двин*Ь, — 
подтверждаютъ вышесказанное 8 ). Конечно, ручные пути черезъ ДнЪстръ 
и Дн'Ьпръ въ то отдаленное время были одними изъ важн'Ьйшихъ пу- 
тей, и по берегамъ этихъ р-Ькъ разбросано множество монетъ, относя- 
щихся къ в-Ькамъ глубокой древности 4 ). 

Бол'Ье или мен-Ье оживленная деятельность на сЬверныхъ побе- 
режьяхъ Чернаго моря обусловливалась гЬмъ обстоятельствомъ, что 
со временъ глубокой древности, широкая степная полоса надпонтШ- 
скихъ земель была постоянной торной дорогой безчисленнаго множе- 
ства народовъ, безконечной волной приливавшихъ съ востока. Напе- 
рерЪзъ этому живому потоку, стремившемуся на западъ, проникала 
энергичная струя культурныхъ, д*ятельныхъ народовъ, вноспвшихъ 
вънего новый духъ, новыя начала торгово-промышленной, обществен- 
ной и государственной жизни,— струя, своимъ иостояннымъ учасйемъ 
изменявшая услов1я патр1архально-традшионрой жизни проходившихъ 
и осЬдавшихъ здЪсь племенъ. 

Еще бол*е оживленное и деятельное движете началось въ про- 
странстве между берегами Чернаго и БалтШскаго морей съ гЬхъ поръ, 
какъ БалтШское побережье начало привлекать къ себе населеше, ма- 
ло-по-малу освоившееся съ моремъ и извлекавшее отъ этого болышя 
выгоды для себя, обменивая интересующ1е древнихъ туземные пред- 
меты: янтарь, золото, меха, моржевую кость, — на предметы роскоши п 



! ) 1Ы<1ет, стр. 36. О томъ, что пзъ Чернаго моря можно проплыть въ Балан- 
сное, а оттуда — въ Атлантически оксапъ. — говорить Дюдоръ. Плпшю также былъ 
илвъстенъ ръчной путь отъ береговъ Чернаго моря до БалтШскаго. Забълннъ. II, с. 4. 

*) См. Б^е НеИепеп 1Ш 8к.у(пеп1апае. Уоп Вг. Каг1 Хеитапп. ОпПез ВисИ. Ае1- 
1ез1е Рапг1еп аиГ ает Роп1о$ Бихешоя. 

*) Кене. Оппс. Ёвроп. монетъ, найд. въ Росеш. Зап. Имп. Арх. Общ. т. IV, сЗ. 
в. Мищенко. О ДнЪпр. иути древн. грековъ къ Бал т. морю. Чт. въ Истор. Общ. Нест. 
Лът., к. II. с. 95—97. Забълинъ, II, с. 28, Л. Оамоквасовъ. Ист. Рус. Права; вып. 1888 г., 
с. 143. Шубпнсшй кладь, открытый блпзъ Бромберга, состоитъ изъ 39 монетъ: Ани нъ, 
Ольвш, Эгины п пр., по времени онъ относятся къ III и IV в. до Р. Хр. 

*) 1Ы<1ет. 
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домашняго обихода бол*е цивилизованной жизни. Промежуточный 
между морями р*ки являлись лучшимъ для этого средствомъ, въ 
чемъ мы и уб-Ьждаемся на основанш тЪхъ многочисленныхъ веще- 
ственныхъ памятниковъ, которые сохранились зд*сь съ древнМшихъ 
временъ. 

Мы уже указали вскользь на кое-кашя данныя относительно вль 
ян1я греческихъ колоти на среднее Подн-Ьпровье; мы постараемся те- 
перь сд-Ьлать кратк1й очеркъ торговыхъ сношешй въ этомъ краб съ 
римскими провинщями. 

Крайнее расширеше римскаго могущества на восток* и северо- 
восток* привело римлянъ къ столкновешю съ обитавшими тамъ на- 
родами, особенно съ гЬми, которые находились по соседству съ рим- 
скими провинщями. Начинается упорная борьба римлянъ съ варвара- 
ми, которые въ то же время быстро знакомятся съ римской культурой 
и съ усиЬхомъ пользуются ею *). ВмйсгЬ съ гЬмъ незаметно учащают- 
ся д'Ьятельныя сношешя римскихъ провинщй съ соседними странами; 
торговый сношешя начинаютъ распространяться все дальше и дальше, 
проникая по торнымъ дорогамъ оседлой жизни въ отдаленныя уголки 
древняго мгра. Многочисленные клады и случайный находки римскихъ 
монетъ, особенно императорскаго перюда, весьма наглядно показыва- 
ютъ, какъ широко распространялась осЬдлость въ Приднепровье, въ 
Подоньи, и далее къ востоку. Такъ, мы знаемъ, что не только по бе- 
регамъ Чернаго моря, по обёимъ берегамъ нижняго и средняго Дне- 
пра, но и далеко на востокъ отъ него, въ бассейне донецкихъ прито- 
ковъ и на ВолгЬ находили, и теперь еще находятъ, многочисленный 
римскш монеты первыхъ вековъ христианской эпохи 2 ). 

Мы постараемся набросать въ общихъ чертахъ картину находокъ 
римскихъ монетъ въ пределахъ южной Россш, именно въ среднемъ 
Ноднепровье и въсоседнихъ, прилегающихъ къ нему земляхъ. 

На всемъ протяженш днепровской долины, отъ устьевъ Днепра 
вверхъ и далее выше Юева, были находимы римсшя монеты иногда 
въ значительномъ количестве, иногда единичными экземплярами. Уже 



*) „Децебалъ, умный правитель и храбрый полководецъ, научивппйся изъ сно- 
шешй съ римлянами понимать выгоды цивилизацш, хорошо воспользовался десятью 
или двенадцатью годами мира... у него были заключены союзы съ соседними пле- 
менами; онъ велъ переговоры съ пареянскимъ царемъ Пакоромъ. Въего служб* бы- 
ли римсше воины, ремесленники, инженеры; войско его было обучено и вооружено 
ими по римски; они изготовляли ему оружие и строили военныя машины". Г. Веберъ. 
Всеобщая история т. IV, с. 274—5 

*) На крайнемъ югъ Россш римсюя монеты Августа, Тивер1я, Домищана, Ка- 
ракаллы, Семтимгя Севера и пр. были находимы: возлЬ Бердянска, Ольвш, Керчи и 
другихъ мъстъ по берегамъ Чернаго и Азовскаго морей. См. Труды 2-го Археолог. 
съ-взда въ Спб. Вып. 2, с. 31, А. Терещенко. Очерки Новоростш с. 79; Зап. Имп. Арх. 
Общ. т. 2. Муральтъ: Древн. посел. на съв.-зап. бер. Черн. моря, стр. 135. 
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въ Херсонской губ,, возл* с. Бобринца и Малой-Знаменки попадаются 
римскгя мЪдныя и серебряный монеты, временъ Августа, Траяна и 
проч. *). ЗагЬмъ, районъ такихъ находокъ расширяется по мЪр'Ь при- 
ближешя къ среднему ПодвгЬпровыо, гдЪ, римсшя монеты встречают- 
ся во многихъ мЪстахъ какъ на правой, такъ и лЪвой сторонахъ Дне- 
пра, по течен1ю притоковъ послЪдняго, очевидно, въ гЬхъ м'Ьстахъ, 
гд* существовала въ то время осЬдлая жизнь. Такъ, римсшя мопеты 
первыхъ в-Ьковъ императорской эры были находимы въ Каневскомъ 
Чигиринскомъ и Черкасскомъ у-Ьздахъ, вблизи течешя р. Тясмина 2 ), 
вблизи Канева и его окрестностей 8 ), во многихъ мЪстахъ по тече- 
Н1Ю р. Роси съ ея притоками 4 ), загЬмъ — въ басейн* р. Стугны и 
проч. 5 ). Дал*Ье, районъ находокъ съ римскими монетами не прекра- 



*) А. Терещенко. Очерки Новороссш, с. 66. Около Новогеорпевска (Алекс, у., 
Бкатер. губ.) былъ открыть огромный кладъ серебряныхъ римскихъ монетъ импер. 
Нервы, М. Аврелия, Антонина Шя, Траяна, Э. Адр1аиа, Луциллы и пр. См. Арх. Изв. 
и Зам., изд. Моск. Арх. Общ., 1893 г., № 6, с. 211. 

2 ) По р. Тясмину попадаются монеты императора Адрхана. См. СадовскШ, Бго#ь 
Нап<11омге, с. 80; Зап. Имп. Арх. Общ. т. II. вып. VII, Спб. 1887 г. и слъд. Въ с. Бир- 
ки (Чигирин. у.) были находимы серебряный монеты императоровъ: Траяна, Адртва, 
Лущя Вера, Марка Аврел1я, Коммода и пр. Въ с. Коеары— монеты Адргана и Фаусти- 
ны. См. Самоквасова, Ист. Рус. права II, с. 137. Кромъ того, римсшя монеты, были 
найдены: въ Черкаскомъ уъздъ, близъ м. Смгълы,— импер. Траяна, Нервы, Антонина, 
Марка Авр., Коммода и пр. и въ Чигиринскомъ уъздъ, въ ее. Головковкгь и Крымюъ— 
имп. Траяна, М. Аврел1я, Л. Вера, Коммода и им— цы Фаустины. В. Б. Антоновичъ. 
Арх. карта Шев. губ., стр. 113—116, Н. Бъляшевсшй. Монет, клады Шев. Губ., с. 117, 
141, 142. 

*) Въ Канет, на горъ Московкъ, были находимы бронзовыя монеты импер. 
Констанщя. Въ с. Березнякахъ—2 м. Антонина Шя. См. Арх. карту Шев. губ. В. Б. 
Антоновича, стр.' 90. У с. Яблоновки (канев. у.)— наход. слъды предметовъ рим. ис- 
кусства. Д. Самоквасовъ. Ист. Рус. Пр., 1888 г., с. 136. 

4 ) Въ м. Корсуни — около 200 штукъ римскихъ монетъ; тамъ-же были найдены 
монеты Марка Аврел1я (11 в. по Р. Хр.) и близъ Корсуня— мон. Люпдя Вера. См. К. 
Ызляшевскаго. Мон. клады К. г., с. 84 и 85; въ с. Кошеватомъ—мояеты 2-го въка по 
Р. Хр.: гор. ВиминацДума (Мез'ш); въ с. Синят— 1 бронзовая монета Птоломея и 3 
серебряныхъ: Траяна, Марка Аврел!я и Фаустины младшей; въ с. Бирюкахъ— 2 рим- 
ск1я монеты— Нервы и Фаустины старшей: въ с. Молодецкомъ— рим. серебр. мон. им- 
пер. Коммода; въ м. Бгмой Церкви— три серебр. монеты: двъ — римская консулярныя 
и одна— города Диррах1ума, въ Иллирш; въ с. Пилипче.нъ— монета Антонина Шя; въ 
с. Кашперовкп— 3 варварскихъ золотыхъ монетъ,— подражаше золотымъ монетамъ 
временъ Антониновъ; у м. Тетъева, на пол яхъ, — большая бронзовая мон. Антонина: 
у Борщаювки— мон. Антонина Шя. См. археологическую карту Шевск. губ. В. Б. Ан- 
тоновича, стр.: 95, 75, 54, 53, 51, 77 и 101. Ус. Ллоскаго (сквир. у., Шев. губ.),— кладъ 
(бол-ве 200 штукъ) римскихъ мон. врем. Адр1ана, Эл1я, Антонина, Марка Аврел]я, 
Коммода, Петринакса. Д. Самоквасовъ. Ист. рус. пр., II, 241 

5 ) ВозлЬ с. Великой Бугаевки, въ 1873 г., найдена римская серебр. монета Мар- 
ка Аврел1я; въ г. Васильковгь — также рим. мон. Марка Аврел1я; въ с. Мааепинцахъ— 
въ 1868 г., пайденъ кладъ римск. монетъ— отъ импер. Траяна до Септим^я Севера. 
См. Археологическую кар. Шевск. губ. В. Б. Антоновича, стр. 22, 45 и 48. 
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щается областью вышеназванныхъ рЪкъ; онъ переходить зат'Ьмъ на бе- 
рега рЗжъ, близко подходящихъ своими верховьями къ средне- днЪпров- 
скимъ притокамъ и текущихъ въ р'Ьки, изливающгяся въ еЬверо-за- 
над. часть Чернаго моря; такъ, но рр. Горному-Тикичу, Собу, Гнило- 
пяту (притокъ р. Тетерева) и друг. — весьма часто находятъ римсшя 
монеты 1 ). Несколько меньше открыто указанШ на существовате рим- 
скихъ монетъ въ бассейн* рЪкъ, окаймлявшихъ шевскую территорш 
съ западной стороны: мы знаемъ только о находке римскихъ монетъ 
въ с. большой Снитинк'Ь, близъ Фастова, на р. Упав* (прит. Ирпеня) 
и въ с. АндреевкЬ, на р. ЗдвижЪ 2 ). 

Въ г. Кгевгь и его окрестностяхъ неоднократно были находимы 
римсшя монеты первыхъ вЪковъ христианской эры 8 ). 

Къ сиверу отъ Шева римсшя монеты б'Ьли найдены въ окрестно- 
стяхъ м. Чернобыля, близъ устьевъ р. Припяти 4 ). 

Въ сосбднихъ съ Шевской губершяхъ, лежащихъ на западъ, въ 
Волынской и Подольской, также нередко встречаются римсшя моне- 
ты б ). Зат'Ьмъ находки римскихъ монетъ императорскаго перюда были 



1 ) Въ с. Шулякахъ— монета Марка Аврел1я: у Жашковскаго Городища — Антони- 
на Шя; у м. Дашева — импер. Траяна; у Нальчика— мон. Марка Аврел1Я, Эл1я и Ком- 
мода: у Махновки— 800 серебряныхъ римскихъ монетъ. См. Археологическую карту 
К1ев. губ В. Б. Антоновича, стр. 78, 72, 66, 71. 

2 ) Въ с. Велик. Снитинктъ, въ 1862 г., найдено 2 серебр. монеты Фаустины 
Младшей и Антонина Шя; близъ с. Андреевки, въ курганъ, найдена римская сере- 
бряная монета Фаустины Старшей. В. Б. Антоновичъ. Археологическая карта Шевск. 
губ. См. Кн. Мюнцъ— кабин, универ. св. Владим]ра, стр. 42 и 15. 

*) Въ К1евъ\ на Печерскъ, открытъ кладъ рим. монетъ (82 шт.) временъ отъ 
имп. Августа до Геты. В. Б. Антоновичъ. Археологическая карта Шев. губ., стр. 40; 
Бъляшевсгай. Монет, клады Шев. г., с. 10. Затъмъ на Алексадр. ул., въ Шевъ же — 
двъ рим. мон. Фаустины и Коммода. На Оболони (предм. Юева) — кладъ (200 шт.) 
бронзовыхъ монетъ Антюхш и Пизидш (III— IV в.) и римсшя (IV в.). Бъляшевсюй. 
Мон. Кл., стр. 9, 31 и 34. Затъмъ, близъ Глубочицкаго ручья— кладъ (40 шт.) мъд. 
монетъ имп. Константина, Волуз1ана, Горддана и пр. В. Б. Антоновичъ. Чт. въ Ист. 
Общ. Нест. Лът., II, с. 16—17. 

4 ) О рим. мон., найд. близъ Соф. Ворщаговки, см. Бъляшевскаго; Монет, кл. 
Шев. г., стр. 64. Близъ м. Чернобыля, у с. Коргорода, найденъ кладъ римск. монетъ 
временъ Антониновъ. В. Б. Антоновичъ. Археол. карта Шев. губ., стр. 5. 

5 ) Въ Волынской губ., близъ г. Новгородъ-Волынска, найдено нисколько сотъ 
римскихъ монетъ. Д. Самоквасовъ. Ист. рус. пр., II, с. 137. Фундуклей. Обозръше мо- 
гилъ, валовъ и городовъ, стр. 7. Въ Волын. губ. были найдены римсшя монеты им- 
ператор, перюда въ слъд. мъстахъ: въ с. Машевп (Влад. у.)— Марка Аврел1я; въ 
Александрии (Ровен, у)— Антонина; у со Анпгоновцы (Крем, у.) и Киверцы (Луцк, 
увзда)— Марка Аврел1я, Максима, Герешя Этруска и проч. См. Андр1яшева. Очеркъ ист. 
Волынской з. до конца XIV ст., стр. 88. Въ Черницгь (Новограднол. у.) найденъ кладъ 
(свыше 300 ш.) серебр. римск. монетъ. См. Отч. Ими. Арх. Ком. за 1880 г., с. XXIV. 
Въ Подольской губ., въ Ушицкомъ, Каменецкомъ и Проскуровск. уъздахъ,— римсшя 
монеты врем. Траяна, Адр!ана и Антониновъ. П. Семеновъ. Географ, словарь, IV, стр. 
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констатированы во многихъ м*Ьстахъ въ Галицш и Привислянскомъ 
кра* ! ). Остается добавить къ вышеназваному, что римсия монеты 
были находимы въ разныхъ м*стахъ въ Прибалтдйскихъ губ. (Лиф- 
ляндской и Курляндской), а также— на остров* Готланд*, въ Швецш*). 

Мы привели болЪе или мен'Ъе подробный указашя о находкахъ 
римскихъ монетъ на правой сторон* Дн*пра съ ц-Ьлью показать, что 
Придн*провск1й край уже въ то отдаленное время им*лъ широюй 
кругъ осЬдлыхъ поселетй. Тоже можно сказать и относительно лЪ- 
вой стороны Днепра, хотя о нахожденш римскихъ монетъ въ этой 
области намъ известно гораздо меньше, ч*мъ о правой сторон* Дне- 
пра, не потому, чтобы ихъ тамъ не было вовсе, а всл*дствш того, 
что мнопя находки, благодаря нев*жеству находчиковъ и полнаго 
отсутств1я какихъ либо м*ръ къ сбережетю драгоц*нныхъ остатковъ 
старины, исчезли незам*тно, неоставивъ поел* себя никакого сл*да. 

На л*вой сторон* Дн*пра, римск1я монеты императорской эпохи 
I и П вв., были найдены: въ г. Черниговп и въ окрестностяхъ г. Ое- 
тра% зат*мъ крупный кладъ въ 1300 слишкомъ монетъ — въ г. Нгь- 
жингь (Черниг. губ.) и въ у-Ьзд* посл*дняго, возл* с. Бгьзугловки, и 
дал*е къ востоку — у г. Борзны 4 ). Въ пред*лахъ Полтавской губ. 
римск1я монеты были найдены близъ г. Переяелавля, въ ее. Еовтуновкгь 



142. О находкахъ римскихъ монеты Траяна, Адр1ана, Антонина Шя, Фаустины Млад- 
шей, Марка Аврел!я, Коммода, Септим1я Севера и пр. въ Ольгопольскомъ и Брац- 
лавск. увздахъ Подольск, губ., см. Подольск, губ. В-Ьд. 1838 г., № 8. Стрекалова: Кла- 
ды и пр., с. 6, 7, 18 и 19. Въ Литин. у. отысканы въ 1897 г. дв-в рим. монеты. См. 
Отч. Ими. Арх. Ком. 1898 г. 

1 ) Д. Самоквасовъ. Ист. рус. права, II, стр. 133—136. Въ Галицш, въ деревнЪ 
Свистьиникахъ, былъ выпаханъ горшокъ съ римск. мон. импер. Траяна. 1Ы<1ет. О 
находк. римск. монетъ въ Силизш, Великой Польше, и Пруссш. См. Садовскаго. 
Ого#1 НасМочге, р. 75—81; и Самоквасова, Ист. рус. права, II, с. 127. 

2 ) Савельевъ: Мухам, пумизм., стр. XXXVI, и дополнен!я, стр. 109—112. Френъ. 
О восточн. монет., наход. въ Росс!и, стр. 28—36; Ледебуръ. О восточ. монет., находим, 
въ прибалпйскихъ странахъ. 

*) Въ Черниговскомъ городищ* были найд. римск. монеты— 2 м-вдн. и 2 се- 
ребр.: императ. Траяна, Антонина Шя, Адргана п Дюклет1ана. Д. Самоквасовъ. Ист. 
рус. пр. II, с. 138; Д. Самоквасовъ. Основ, хронол. клас, пр., с. 20. Римсюя монеты 
изъ окрестностей г. Остра находятся въ коллекщи В. В. Хвойка. Въ с. Семиполкахъ 
найдена монета Эл1я Цезаря. 1Ы<1ет. 

4 ) Вблизи г. Нгымсгта (у д. Нашковки, въ 5 верстахъ отъ г. НЪжина) въ 1873, 
1875 и 1880 г., найд. свыше 1300 римскихъ монетъ временъ I— Ш в. по Р. Хр. Он* 
принадлежать слъ-д. императорамъ: Нерону, Домищану. Нервъ, Траяну, Адр1ану, Ан- 
тонину Шю, Эл1ю Цезарю, ЛупДю Веру, Фаустин*. Старшей, Фаустин* Младшей Мар- 
ку Арвелш, Криспин-в, Луцил.тв, Пертинаксу и Септимно Северу. См. Дгьло Имп. 
Арх. Ком. за 1873 г. стр. XXXI и за 1875 г.— XXXVI. Заб'Ьлинъ. Ист. рус. жизни т. II, 
с. 376. Самоквасовъ. Ист. р. права, II, с. 138, 139. О находки римск. м. имп. Траяна 
возл-в с. Безумовки. См. рукопись проф. В. Б. Антоновича. О римскихъ мон. близъ 
г. Борзны. См. Древности, т. 7, в. I, стр. 2, (протоколы). 
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Ерелгьевкть и Прохоровкгь х ) близъ м. Лгыгляваго и Келеберды (золотой, у. 2 ). 
ЗатЬмъ въ бассейн* рр. Трубежа и Недры 8 ); въ области верхняго 
и средняго течешя р. Сулы: у г. Ромна, Глинска и Лубенъ попада- 
ются римск1я монеты I — II в. по Р. Хр. 4 ). Недавно открыты рим- 
ск1я монеты и въ области притоковъ Сулы, по течешю рр. Удая и 
СлЪиорода б ), — въ Пирятин* и его окрестностяхъ. Отъ р. Сулы 
районъ находокъ римскихъ монетъ распространяется къ востоку, 
въ бассейнъ рр. Хорола, Пела, Ворсклы в ), ОЪверскаго - Донца и 
проч. Такъ, въ Богодуховскомъ, Ахтырскомъ, Валкскомъ, Зм1ев- 
скомъ и друг. уЬздахъ Харьковской губ., на поляхъ и въ пеща- 
ныхъ розсыпяхъ, наряду съ другими вещами, относящимися къ 
древней эпох*, попадаются римскля монеты I, II и 111 в. по Р. Хр. 7 ). 



х ) В. В. Хвойко крестьяне приносили продавать несколько (около 12 шт.) се- 
ребрянныхъ римскихъ монетъ, найдениыхъ невдалек* отъ Переяславля. Рим. монеты 
были найдены близъ д. Андрушей и Карачи. Въ с. Костунахъ найденъ кладъ (104 шт.) 
серебр. римскихъ монетъ имп. Траяна. Адр1ана, Луц1я Вера, Антопина Шя> Фаусти- 
ны Мен. и Старшей, Марка Аврел1я и Коммода. Отч. Имп. Арх. Ком., 1894 г., с. 40. 
Въ 1851 г. въ Золотонош. у*зд* былъ найденъ римскШ динаре императора Марка 
Аврел1я. См. Зап. Имп. Арх. Общ. т. IV, переч., с. 150. О нах. рим. сер. мон. близъ 
с. Ерем*евки сообщ. г. Зар*цк1й. 

*) См. коллекц!ю В. В. Хвойка. Видънныя нами монеты, по большей части, от- 
носятся ко временамъ импер. Антонина Шя. О серебр. рим. монетахъ изъ «ТГвпляваго 
и Келеберды см. К1ев. Город. Музей, коллек. г. Тарнавскаго. 

3 ) Въ с. Войтоегь. (на р. Недр*) найдена при распашк* огорода серебряная 
римская монета импер. Фаустины Мл. Въ м. Круполыь —серебр. римская монета им- 
перат. Марка Аврел1я. 

4 ) Рукопись (замътки) В. Б. Антоновича, получившаго объ атомъ св*д*ше отъ 
г. Мазараки. Монеты были найдепы, кром* Ромна и Глинска, въ Волкоецахъ и Мед- 
впьжьемъ. По времени он* были: Адглана, Антонина Шя, Фаустины, Марка Аврел1я. 
Въ коллекпДп Лубенской гимназш было н-Ь сколько штукъ римск. монетъ, но не- 
известно, гд* он* были найдены: въе.ммомъ ли город* Лубнахъ, или же — въ у*зд* 
посл*дняго. Римск1я монеты недавно были найдены въ с. Хитцахъ (Лубен. у.), въ 
огород* одного крестьянина, который сбылъ находку одному изъ золотарей г. Лубенъ. 

5 ) По теченш р. Удая рим. серебр. монеты найдены: въ Пирятинп и с. Дей- 
мановкгь; въ с. Саеиновкгь, на р. Перевод*,— крестьянинъ выпахалъ въ пол* серебр. 
римск. монету Марка Аврел1я. На Сл*продскихъ хутор, также находятъ серебр. рим. 
монеты: Антонина Шя и пр. Монеты видълъ у А. Ф. Рудницкаго. 

6 ) Въ г. Кременчут въ 70-хъ годахъ, былъ найденъ кладъ серебр. рим. монетъ. 
Находку вид*лъ М. Н. Пантел*евъ, любезно сообщ. намъ объ этомъ. Въ с. Манилов- 
кгь (крем, у.) найдены серебр. рим. монеты. Сообщ. И А. Заръщай. Въ окрести, г. Пол- 
тавы, напескахъ, нах. серебр. рим. мон. Антонина Шя. Сообщ. И. М. Заръдшй. 

г ) Н*сколько римских!, монетъ было найдено у с. Жихора. См. Отчетъ Импер. 
Арх. Ком. за 1868 г., стр. XIX. Д. Багал*й. Общ. очеркъ древн. Харьк. губ. 1890 г., 
с. 5, Музей г. Зар*цкаго въ Полтав*; въ песчаныхъ розсыпяхъ по берегамъ Вор- 
склы— монета Септим1я Севера. Заб*линъ. Ист. рус. жизни, I, с. 375. По сообщ. И. 
А. Зар*цкаго, въ с. Лерекомъ (Богодух. у. Харьк. губ.), въ длиномъ валу, найдено 
около 300 шт. серебр. рим. монетъ. Так1я же монеты найдены въ ее. Лихачевкгъ, Руй- 
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ЗагЬмъ римсшя монеты встречаются гораздо дальше на востокъ отъ 
укаэанныхъ м-Ьстъ, въ областяхъ рр. Десны, Сейма, Дона, Оки, Волги 
и пр. 1 ). Такъ, въ Курск, губ., обоянск. у., возлЪ ее. Луневки и Три- 
дасовки найдены римскля монеты временъ I и II вв. по Р. Хр. 2 ); въ 
Калужской губ. — кладъ (50 штукъ) римскихъ монетъ отъ императора 
Веспасгана до Ком мода 8 ). Въ области верхней и средней Волги рим- 
сюя монеты были констатированы: въ Ярославльской губ., близъ г. Ро- 
стова 4 ), въ Казанской и въ Пензенской губ., гдЪ, въ Мокшанск. и Са- 
ранскомъ уЬздахъ, близъ с. Лады отыскано множество римскихъ мо- 
нетъ первыхъ в*ковъ нашей эры 6 ). Отдельные экземпляры римскихъ 
монетъ встречались и въ другихъ ьгЬстахъ средней Россш: въ губ. 
Московской, Могилевской, Минской и др. 6 ), Если мы припомнимъ то 
обстоятельство, что гречесшя и римскля монеты попадаются и на гогЬ, 
и на сйверо-запад* Руси, по великимъ воднымъ путямъ последней, 
то заключеше о постоянной торговле въ район* средняго Подн'Ьпровья 
съ отдаленныхъ временъ, и о значительной населенности края— ни- 
чуть не будетъ преувеличеннымъ. 

Непрерывность сношешй Приднепровья съ культурными народа- 
ми можетъ быть подтверждена значительнымъ количествомъ откры- 
тыхъ и постояпно открываемыхъ монетъ и другихъ вещей изъ гЬхъ 
странъ, который выросли на развалинахъ классическаго м1ра. Монеты 
греческихъ городовъ, особенно византШск1Я, находимыя въ южной Россш, 
указываютъ напрямую преемственность такихъ сношетй. Въсреднемъ 



меть и Колоптаевгь (Богодух. у.). Н-бск. серебр. римск. монетъ найдено близъ Ах- 
тырки; одна изъ нихъ— императора Коммода. Въ м. Нехеорощахъ (кобел, у.) найденъ 
кладъ серебр. рим. монетъ импер. Адр1ана и пр. Сообщ. И. А. Заръцмй. 

1 ) Забълинъ. Ист. рус. жизни, I, с. 376, Д. Самоквасовъ. Истор. рус. права, II, 
с. 142. Лаппо-Данилевсгай. О торгов, сношен, скиеск. племенъ съ грек, и друг, наро- 
дами юга и съв.-восточн. Европы. См. Зап. Отд. рус. и славян, арх., т. XI, с. 502. 

2 ) Труды К!ев. Дух. Акад. 1890 г., № 8, стр. 585; монеты Траяна, Эл1Я Лущя 
Вера, Антонина Шя, Марка Аврел1я, Коммода, Септим1я Севера, и проч. Римсшя мо- 
неты были найдены также у с. Тридасовки (Курск, губ.). См. Отчетъ Имп. Арх. Общ. 
за 1882—1888 гг. Спб., с. ХХШ. 

3 ) См. Отчетъ Калужск. губ. къ Мииист. Удъл. Замътка П. Савельева; Д. Само- 
квасовъ. Ист. рус. права, II, с. 127. 

4 ) Въ с. Угодичахъ (Ярослав, губ., близъ г. Ростова) найдена мЪдная монета 
имп. Домифана. См. Труды перваго арх. съъзда, сгр. 659 и 752. Д. Самоквасовъ. 
Ист. рус. пр. I (изд. 1884 г.), стр. 127. 

5 ) Въ Пензенской губ., въ Мокшан, и Саранск, уъздахъ, особенно возл-в с. Ла- 
ды, встречается много римскихъ монетъ импер. Траяна, Адреана, Антонина Шя и пр. 
См. Пензен. Губ. В-вд. за 1840 г., 40; Пенз. Губ. В-ьд. за 1876 г., Газ. „Голосъ" за 
1875 г., № 210; Изв. Общ. Арх., Ист. и Этн, при Имп. Казан, ун., т. X, в. I, .1892 г., 
отч. Имп. Арх. Ком. за 1875 г., с. 35; Заб-влинъ. Ист. р. ж., I, с. 376. 

•) Лаппо-Данилевсшй. О торг. ские. плем. съ грек, и др. народ, юга и съв.- 
вост. Европы; стр. 500—2. 
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Приднестровье, вслЪдъ за римскими монетами, имеющими значительное 
количество экземпляровъ отъ 2-го и 3-го В'Ьковъ, находятъ византШ- 
ск!я монеты, начиная отъ половины IV в"Ька, т. е. со времени перене- 
сетя столицы въ Царьградъ. Византлйскля монеты въ южной Руси 
попадаются и послЪдующихъ зат'Ьмъ временъ, особенно VIII, IX и X 
вв. ВизантШсюя монеты, впрочемъ, не составляютъ исключительной 
особенности южной Россш; он-Ь встречаются и въ средней, и въ север- 
ной, Ъ въ западной Россш, въ мйстахъ, издревле им'Ьвшихъ осЬдлое 
населеше и торговые пути *). 

Нрипомнимъ, что древтя монеты: греческш, византШсюя и пр. 
были находимы и на берегахъ Чернаго, БалтШскаго и Н*мецкаго мо- 
рей 2 ), и по тЗшъ воднымъ путямъ, которые соединяютъ ихъ между 
собою 3 ). Такъ, мы знаемъ о находкахъ византинъ на верхнемъ те- 
ченш Днепра, въ Смоленской губ., и на верхней ВолгЬ, въ мерян- 
скихъ курганахъ 4 ). На нижнемъ теченш Днепра, недалеко отъ р. Бу- 
га, найдены монеты имп беодоЫя (конца IV в.), а на остров* Хор-ги- 
де — золотыя визант1йск1я монеты, въ Бердянскомъ уйзд* — серебряныя 
монеты Константина Мономаха, близъ м. См*лы — мон. Юстишана I б ). 
Въ отдаленномъ юго-восток* Европы, въОсетли, на Кавказ*, открыва- 
ютъ весьма часто византлйсюя монеты VI и VII вв. по Р. Хр. 6 ). 



*) Такъ на дальнемъ съверъ Россш, въ Пермьской губ. близъ с. Иргиза (кра- 
сноуф. уъзда), найдены визант1йск1Я монеты V и VI вв. по Р. Хр. См. Рус. Древн., въ 
нам. искус, изд. Толст, и Кондаков., Ш, 72. Кромъ того, въ той же Пермьской губ. 
открыто множество серебряныхъ сосудовъ, которыхъ изслъдователи относить къ гре- 
ко-римской энохъ или же впаант! йеной. 1Ы<1ега. 

2) Византины X в. часто были находимы въ областяхъ, принадлежавшихъ быв- 
шему государству. Ледебуръ. О восточн. мопетахъ въ Прив. г.. стр. 83. Особенно это 
было замъчепо въ Плоцкой губернш, гдъ были найдены визант. тШагезп Никифора 
Фоки. См. также Кене, стр. 29—30. Въ Остзейскомъ кра'Ь — монеты греческ. респуб- 
ликъ II и III вв. до Р. Хр. Ш<1ет. См. ГолубовсюА. Ист. Смол, земли, с. 104. Въ Лиф- 
лянд1и, по свидетельству Кене (Опис. Европ. монетъ), попадались монеты базоса, 
Сиракузъ, Панорма, Димитр]я Полюркета и пр. См. Зап. Имп. Арх. Общ., т. IV, с. 3. 
Въ Швец! и также были отысканы монеты византШсюя вм'Ьсгб съ римскими пер- 
выхъ в-вковъ христ1анской эры (1Ыс1ет, стр. 4). Въ Финляндии, близъ г. Або, откры- 
то нисколько визант1йскихъ монетъ (1Ыс1ет, стр. 20). 

3 ) См. о Шубинскомъ клад* близъ Бромберга съ древпегреч. монетами (Само- 
квасовъ. Основ, хрон. клас, с. XXXVII). Въ окрестностяхъ г. Либавы открыть огром- 
ный кладъ древне-греческихъ серебрян, монетъ. См. Арх. Изв. и Зам. М. Арх. Общ. 
1893 г. № 11, стр. 421. 

4 ) П. Голубовск1й. Ист. Смолен, з.; с. 104. Кене, стр. 20. Забвлинъ, Ист. Рус. з. 
ч. II, с. 329. 

5 ) Зап. Одес. Общ. Ист. и Др. т. VI, с. 350. 549—550. Газета „Жизнь и Искус- 
ство 11 1895 г., № 303. См. также гр. БобринскШ. Курганы и арх. нах. нах. близъ Смъ- 
лы, т, II. Гречесюя колон, монеты были найдены въ предал. Херсонской губ. См. 
Арх. Изв. и Зам. Моск. Арх. Общ. 1893 г. № 6, стр. 211. Отч. Имп. Арх. Ком. 1887 г. 
с. 1 и 1889, стр. 90. 

6 ) Кондаковъ и Толстой. Рус. древности въ пам. искус, в, Ш, с. 108—109. 

13 
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Понятно, среднее Приднепровье и Подонье въ д'Ьл'Ь сношешя съ 
греческими землями, особенно съ Византией, играли весьма видную 
роль. Непрерывность и интенсивность такихъ сношетй съ богатымъ 
югомъ мы можемъ просл-Ьдить довольно отчетливо по гЬмъ наход- 
камъ, кашя сделаны по настоящее время. Интересно заметить, что 
районъ такихъ находокъ византШскихъ монеть пр1урочивается къ круп- 
нымъ осЬдлымъ мЪстамъ по теченш р^къ средняго Приднепровья. 
Такъ, на правой сторон* Днепра, по течешю рЪкъ, весьма часто на- 
ходятъ монеты гречесюя, македонсюя, ольв1йскихъ или же понтхйскихъ 
царей (Митридатовъ) и проч. 1 ). 

Въ Кгевть, въ шевскомъ уйзд* (у Безрадичей), въ Каневгь и въ 
у^здй послЪдняго (у с. Мигурипа) отысканы монеты, непосредственно 
сл*дующ1я за императорской эпохой первыхъ в*ковъ, а именно моне- 
ты Галлгена, Волузхана, Констанщя, Костантина, Констанщя И-го (1П - 
IV вв,) и пр., а также послЪдугощихъ императоровъ: Романа — у м. 
Триполья № въ с. Гладкоеичахъ (Овруч. у.) — 1оанна Цимисх1я, Васшпя 
II, Константина VI, Васил1я Македонянина и пр. 2 ). „Находки въ ЮевЪ 
монетъ V, VI и другихъ в*Ьковъ, говорить Кене (Тр, I, арх. съезда, 
с. 73), указываютъ на правильность сношетй Юевскихъ жителей съ 
Царьградомъ". 

Не мен-Ье обиленъ подобными находками и л*вый берегъ Дне- 
пра. Такъ, въ пред-Ьлахъ Полтавск. губ., гречесюя и византШсшя мо- 
неты (VI — IX вв.) были найдены: у г. Лереяславля и у с. Медвтъжьяго 
(Ромен, у.) 8 ), въ пред'Ьлахъ Черниговской губ.: въ Чернигова, въ уроч. 
Черная-Могила— византШская монета X в. (Васшия и Константина), у 
с. Мкъны, мм. Бахмача и Батурина — византШсюя монеты VI — IX вв. 4 ) 
въ Кролевец. у., въ с. Спасскомъ — золотыя византШсмя монеты б ), близъ 
с. Великое-Устье — мЪдныя босфорстя монеты 6 ). 

Тоже самое было найдено и въ Курской губ., у с. Марьяновки, 



1 ) У Дашева найд. монета Митридата У-го, у Б^влой-Церкви— гречес. монеты до Р 
Хр , у м. Синявы— бронз, м. Птоломея, у Махновки— ольвМская, у Збаража— Митри- 
дата VI, въ ШевЪ — м. Антюх1и, Пизид1и и пр. III и IV вв., Паволочи-1оавна Цими- 
сх1я. См. В. Б. Антоновичъ. Арх. карта К1ев. губ., стр. 72, 54, 60, 66 и пр. 

2 ) См. сообщ. В. Б. Антоновича въ Чт. Общ. Нест. Л-втоп., 1886 г. с. 17; Книга 
для зап. древн. въ унив. св. Владим1ра съ 1879, стр. 137 и № 19776—8. Б-вляшевсюй, 
стр. 10, 12, 27, 39. 40, 41, 49, 65, 82, 88. Д. Самоквасовъ отыскалъ визант. монету въ 
курган* близъ впаден1я р. Росавы въ Рось. См. Древности, т. 7, вып. 3, проток, с. 49- 

3 ) Д. Самоквасовъ. Основ, хронол. клас, с. XXXI— XXXII. 

4 ) 1Ы<1ет, стр. 65 и XXXI— II. См. кнпгу Мюнцъ-кабинета университета св. Вла- 
дим1ра съ 1879 г., ч. VI, стр. 133. 

5 ) Отч. Имп. Арх. Ком. 1879 г., ЬХШ. 

*) Сообщ. г. Кибальчича въ газет* „Жизнь и Искусство" за 1895 г., мъхяцъ 
11-12. 
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Клюквы и Александровки *). Въ области верхняго течетя рр. Сулы, Пела, 
Ворсклы и пр. попадаются византлйсшя монеты VI— IX вв. Неподале- 
ку отъ г. Полтавы или же въ самомъ город* найдена золотая монета 
императора веодос1я Великаго, а по р. Коломаку — золотая византлйск. 
монета VII в. Недавно близъ г. Полтавы найдено 20 золотыхъ визант. 
менетъ 2 ). Татя же монеты были находимы и въ Харьковской губ. у с. 
Рублевки (Богодухов. у.), въ Нупянскомъ, Старобгьльскомъ, Обояпекомъ и 
друг. уЬздахъ 8 ). Еще дальше къ востоку, въ области р. Дона, были 
открыты визант1йск1Я монеты 4 ). 

Такимъ образомъ, изъ этого краткаго обзора мЪстонахождешя 
греческихъ, византлйскихъ и другихъ монетъ можно сделать заключе- 
ше о непрерывности торговыхъ сношетй южныхъ народовъ съ При- 
дн-Ьпровьемъ. Нельзя, однако, не заметить, что въ южной Руси перщцъ 
VI и VII вв. им'Ьетъ наименьшее число монетъ византлйскаго чекана. 
Въ это время, какъ изв-Ьстно, шла ожесточенная борьба арабскаго иг- 
ра съ разлагающеюся Византией. Арабы скоро победили своихъ сопер- 
никовъ и настолько же проявили энергш въ торговыхъ д-Ьлахъ, какъ 
и въ военномъ отношенш. Съ VII в. они уже ведутъ д'Ьятельную тор- 
говлю съ БалтШскимъ побережьемъ б ). 

Какъ давно южно-русстя земли вступили въ оживленныя сноше- 
Н1Я съ средней Аз1ей сказать трудно. Судя по находкамъ, они нача- 
лись уже очень рано. Необыкновенно быстрое и обширное распростра- 
нете арабской торговли въ IX и X вв. на огромномъ пространств* 
восточно-европейской равнины обусловливалось, повидимому, подго- 
товкой или существовашемъ торговыхъ связей въ предшествующий 
перюдъ. Ученые ор1енталисты, признавая широкое развит1е торговыхъ 
сношен1й Востока съ русскими землями только съ конца VII в., пола- 
гаютъ, однако, что сношешя эти начались раньше, а именно съ IV и 
У-го в'Ьковъ 6 ). 



1 ) Основ, хронол. клас. Самоквасова. стр. XXXI— XXXII. 

2 ) Монета ими. 0еодос1я, которую мывид-вли лично, представляетъ прекрасную 
сохранность. Зд/всь видны отчетливо царешя украшешя на голов* императора и на его 
плать-в. О золотой визант. мон. VII в. см. Катал, выст. XII арх. съезда въ Харьковъ* 
доп. с. в. О находкъ двадцати зол. визант. монетъ сообщ. И. А. Зарвцюй. 

3 ) См. Отч. Имп. Арх. Ком. 1891 г., с. 128-131. Д. Багалъй. Общ. очерк. древн. 
Харьк. губ., стр. 5. 

4 ) Ипйет, с. 6. При раскоп. Салтовскаго могильника найдено также много абас- 
сид. и сассанид. монетъ IX— X вв. См. Изв. XII арх. съъзда, стр. 126.. 

3 ) Савельевъ, Мухам, нумизматика. 

в ) Савельевъ. Мухамед. нумизматика, с. ХЬУ1. Карамзинъ говорить, что готъ 
1орданъ (VI в.) зналъ о полученш драгоцънныхъ мъховъ изъ Югры; следовательно, 
торговля съ евверн. странами существовала уже съ VI в. (Савельевъ, Мухамед. ну- 
миз., стр. СХ\*). По словамъ того же 1ордана, Весь и Меря были покорены Герман- 
рихомъ (Шает, стр. СХХН). 
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Такимъ образомъ, мы зам'Ьчаемъ, что восточная торговля начи- 
наешь все болйе и болЪе завоевывать себ* положеше въ Русской зем- 
ли. Мы можемъ подтвердить наше положеше, какъ вещественными 
памятниками, главнымъ образомъ— монетными находками, такъ и об- 
зоромъ гЬхъ политическихъ событШ, которыя разыгрались въ то вре- 
мя въ юго-восточномъ углу Европы. 

Арабскле диргемы VII, VIII, IX и сл^д. столЗупй попадаются на 
огромномъ пространств* отъ береговъ Кастйскаго и Чернаго морей 
до БалтШскаго, при чемъ, съ одной стороны,— Волга съ притоками, 
служила главной передаточной лишей, главной посредницей северной 
и сЬверо-западной Европы, особенно БалтШскаго побережья, съАз1ей, 
а съ другой— Дн'Ьпръ, НЪманъ и Западная Двина 1 ). Такъ, въ Шве- 
щи и въ Финляндш весьма часто были находимы арабскля монеты 
VII — XI в-Ьковъ 2 ). Саманидскля и халифскля монеты IX и X вв. не- 
однократно были открываемы на берегахъ БалтШскаго моря 8 ). Въ IX и 
X вв. приморские города на БалтШскомъ мор*: Гданскъ, Кольбергъ, 
Рорегъ, Волинъ и пр. вели торговлю съ Востокомъ, что обнаруживается 
кладами восточныхъ монетъ, найденныхъ въ окрестностяхъ этихъ го- 
родовъ 4 ). Острова Эландъ и Готландъ, на БалтШскомъ мор-Ь, своими 
кладами арабскихъ монетъ также свидЪтельствуютъ объ обширности 
арабской торговли. Тоже можно сказать и о литовскихъ земляхъ, гд*Ь 
часто находятъ арабскле диргемы б ). 

*) Савельевъ. Мухамед. нумиз., стр. ХЦ ХСН. Арабы торговали, говорить Са- 
вельевъ, не только съ булгарами (волжскими), но и со странами северо-восточными, 
откуда получались мъха (стр. ХСН). Сношешя волжскихъ болгаръ съ арабскими ха- 
лифатами начались раньше 8 в., вероятно, съ 7-го, что подтверждается кладами араб- 
скихъ монетъ (стр. ЬХХ1У). На ВолгЬ открыты клады арабскихъ монетъ IX и X вв. 
(Шйет, стр. ХСШ). Клады съ арабск. монетами на берегахъ Шексны говорятъ о по- 
сещены этого пути арабскими торговцами (1Ы<1ет, стр. СХХУИ). Так1е же клады 
отысканы и на берегахъ рр. Ловати и Великой (стр. СХХХУИ). Куфичесшя монеты 
VIII, IX и X вв. попадаются на всемъ протяжеши Оки, въ Рязанской, Тульской, Вла- 
дим1рск. губ., причемъ въ последней встречаются арабсюя монеты даже VII в. (1Ы- 
йет, стр. СХХИ). Въ Рязанской губ. открыты г-мъ Селивановымъ въ курганахъ араб- 
ск!я монеты VIII— IX вв. См. Арх. Изв. и Зам., изд. Моск. Арх. Общ. 1893 г. № 9—10, 
с. 352. По берегамъ рр. ДнЪпра, Сожа, Припяти и ихъ же притоковъ— клады араб, 
монетъ IX и X вв. (1Ыс1ет, стр. СХШ1). Въ Гомелъ* (Могил, губ.) открыты арабсюя 
монеты IX и X вв. (1Ы<1ет, стр. XXXIX). Въ Вятской губ. открыты куфичесюя моне- 
ты IX — X вв. См. Арх. Извъчгпя и зам, Имп. Моск. Арх. Общ. 1895 г. № 1. 

*) Шс1ет, с. ХЫ и СЬХХ^. О громадныхъ богатствахъ скандинавскихъ побе- 
реж!й БалтШскаго моря сохранились извъхт1я арабскихъ писателей, которыя под- 
тверждаются кладами арабскихъ монетъ. Шведсюе города: Кольмаръ, Лундъ, Сигту- 
на и пр. были уже извЬстны арабамъ. См. Савельевъ Мухам, нумиз., с. СЬХХХИ— Ш. 
Кене. Опис. европ. монетъ, с. 20. Въ Шведскихъ кладахъ встречается вмъхгЬ съ зо- 
лотыми арабск. монетами золото въ слиткахъ и янтарь (Пнйет, стр. 14). 

3 ) Савельевъ, Мухам, н., стр. XXXVI. 

*) Шёет, стр. СЬХХХУП. 

5 ) Древности, т. 2, вып. 2, стр. 88. 
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Мы остановились несколько подробнее на описанш распростра- 
нешя арабской торговли на побережьяхъ БалтШскаго моря. Торговля 
эта, судя по всему, началась очень рано и была довольно значитель- 
ной. Понятно отсюда, что и великлй водный путь Западной Двиной и 
ДнЗшромъ не могъ оставаться вн* сферы ея вл1яшя. Мы можемъ про- 
следить гЬми же монетными находками направлеше арабской торгов- 
ли по этому пути. Такъ, въ Псковской, Могилсвской и Витебской губ. — 
были находимы арабсюя монеты УШ — X вв., а на волок* изъ Бере- 
зины въ Уллу (прит. Двины) — монеты УШ и X вв. *). Тоже— въ Ви- 
ленской и Минской губ. Въ Смоленской земл* наблюдались многочи- 
сленные клады арабскихъ монетъ УШ и X вв. 2 ). [Несколько ниже, у 
Гомеля, — множество арабскихъ диргемовъ IX и X вв. 8 ). Еще ниже, по 
Днепру, попадаются арабсшя монеты въ значительномъ количеств*, 
особенно въ Шевгъ и въ окрестностяхъ его 4 ). На лЪвой сторон* Дне- 
пра куфичесюя монеты встречаются въ Черниговской и Полтавской губ., 
хотя сравнительно не столь часто 5 ). Въ Харьковской губ., арабск1Я моне- 
ты были найдены въ Купянекомъ, Изюмскомъ, Сумскомъ и Волчапскомъ 
уу. 6 ); въ другомъ м-ЬсгЬ Харьковской губ.— монеты изъ северной Афри- 
ки, относящаяся къ VII, УШ и началу IX вв. 7 ). Въ Курской губ., въ 
Суджапскомъ у. найденъ кладь (295 шт.) серебр. куфическихъ монетъ 
УШ и IX вв. 8 ); въ Воронеж, губ.— араб, диргемы X— IX вв. 9 ). 



*) Савельевъ, Мухамед. нумиз., стр. СЬ, Ш, СЫХ. Отч. Имп. Арх. Ком., 1883— 
84, страница ЬШ; 1889 г., с. 90; 1890 г., с. 46; 1891 г., с. 131. 

*) Отч. Имп. Арх. Ком. 1885 г., ХСН— Ш. 1887 г. и 1890 г., стр. 124. 

*) Савельевъ. Мух. нумиз., стр. XXXIX. 

4 ) Возл* Кирилловскаго монастыря, близъ Шева, находить арабсия монеты УШ— 
XI вв. Въляшевсюй. Мон. кл. Юев. губ. с. 10. Въ Шев*, на горномъ кладбищ* близъ 
1орданской церкви,— араб, монеты X в. 1Ы(1ет, с. 21—24. Въ Шев*, въ 1851 г., на 
уступ* горы къ Днъпру, — монеты абассидовъ и самманидовъ. Страшкевичъ. Клады 
мюнцъ - кабинета унив. св. Влад., с. 39, 28; при рыть* фундамента для Юевск. при- 
сутств. м'бстъ— найдена арабская монета, а при устройств* Шевской кр*пости- -со- 
су дъ съ араб, диргемами ХШ в. Въ Шев. у*зд*. См. Въляшевсюй, с. 21—4 найд. 
абассид. диргемъ 800 г. 

*) Въ 1897 г. вырыть кладь сассанид. монетъ 8—9 вв. въ г. Полтав*. См. Отч. 
Имп. Арх. Ком. 1898 г., Саманид. диргемы конца IX в. вырыты изъ кургана „Гуль- 
бище, на Болдиныхъ горахъ. Дв* саманидсюя монеты вырыты у с. Съднева, сама- 
нидскгй же диргемъ— у Глинска Полтав. губ. Самоквасовъ. Основ, хронол. классиф. 
пр., стр. 63. О клад* (284 шт.) серебр. монетъ (VI— IX вв.) сассанид., умей-яд., хали- 
фат, и табористанскихъ см. Отч. Имп. Арх. Ком. 1875 г., с. XXXVI. Въ 1889 г., г. За- 
ряцк1й нашелъ куфич. монету въ Полт. губ. См. Отч. Имп. Арх. Ком. 1889 г. с. 90. 
Въ 1894 г. въ Стародуб. у*зд* близъ с. Медвъдова, найденъ кладь (124 шт.) серебр. 
куфич. монетъ. Отч. Им. Арх., К. 1895 г., с. 90. 

6 ) Багалвй, ОбшДй очеркъ древностей Харьк. губ., стр. 5. См. Отчетъ Имп. Арх. 
Ком. за 1887. Въ с. Бол. Бабка (Волч. у.) найдены: драхма сассан. царя Хозроя I 
VI в.) и диргемъ табор. Омара \'Ш в. См. Катал, выст. XII арх. съ*зда въ Харьк., 
с. 2. (Нум. отд.). Въ Изюм, же у*зд* найдены куфич. монеты VIII— X вв. Пнает, стр. 
71 и 78* О находкахъ въ купян. и изюм. уу. см. Харьк. Сборн. 1888 г. в. 2. Въ Верхне- 
Салт. могильник* найд. серебр. аббасид. и сиссанид. мон. X в. по Р. X. 

О Запис. Ими. Арх. Общ. т. 2, стр. 416—425. (Къ VII, VШ и нач. IX вып.). 

8 ) Отч. Имп. Арх. Ком., 1879 г., с. ^XVШ. 

9 ) См. Катал, выст. XII арх. съъзда, нумизм. отд., стр. 4 и 8. 



— 198 — 

Такимъ образомъ, мы можемъ проследить гЬ нити арабской тор- 
говли, который, очевидно, шли по воднымъ путямъ, какъ самымъ удоб- 
нымъ и населеннымъ дорогамъ въ древней Руси. Распространяя свои 
торговый операцш все дальше и дальше, арабы, вступивъ въ восточ- 
ную Европу, должны были выдержать упорную борьбу съ хазарами, 
которые были деятельными торговцами, имевшими для этой цели свой 
большой транспортный флотъ. Существоваше въ Хазарской земле въ 
XII в. болыпихъ городовъ указываете на развита въ ней торговли. 
Скоро арабы вступили въ соглашете съ хазарами и завели съ ними 
постоянныя сношешя. Падете Хазарской державы открыло широшй 
путь для арабской предпршмчивости и торговли 1 ). 

Съ этихъ поръ арабы начинаютъ широко пользоваться главными 
водными путями Русской земли; они являются опасными конкурреп- 
тами въ этомъ отношенш Византш 2 ), и не безъ основатя последняя 
делаетъ усил1я удержать свое влхяше надъ южной Русью. Кажется, 
въ силу вышеизложенныхъ причинъ начинается со стороны Византш 
торопливое и усиленное желан!е привлечь хазаръ на свою сторону, 
просветить ихъ Христовой вирой и такимъ образомъ создать противо- 
вес надвигающейся съ востока грози. 

Скоро арабы своей торговлей оттЬсняютъ на второй планъ Ви- 
зантш и откръгпемъ широкой водной дороги Волгою способствуютъ 
въ значительной степени переселешю массы народа изъ южной Руси 
въ среднюю область Оки и Волги. 

Очертивъ вкратце районъ, где съ древн'Ьйшихъ временъ нахо- 
дилось населете и производились торговыя операцш, перейдемъ те- 
перь къ выяснешю вопроса о путяхъ и средствахъ, какими соверша- 
лась эта торговля. 

Благодаря своему географическому положешю, среднее Придне- 
провье начинаетъ рано входить въ дЪятельныя сношешя съ отдален- 
ными народами. Р. Дн*Ьпръ, Донъ и целый рядъ второстепенныхъ 
р*къ и рйчекъ, какъ мы видели раньше, облегчали сношешя съ ни- 
ми. Припомнимъ, что нижнее течете Днепра приводило къ богатому 
черноморскому побережью, издавна известному древнему М1ру, что 
верхне-днепровскШ край прилегалъ къ целой систем* рекъ, приво- 
дящихъ къ богатому балтийскому краю, издавна кипевшему деятель- 
ною торгового жизнью. 

Несомненно, въ древнее время самыми удобными путями сообще- 
Н1я были реки, представлявппя легши и более или менее скорый спо- 
собъ передвижешя, отсюда— огромное значеше такихъ речныхъ путей 



1 ) Савельевъ. Мухамед. нумиз., стр. ЬХ[. 

2 ) Весьма часто цизанийсюя монеты, говорить Савельевъ, встр-вчаются вмй- 
сгв съ диргемами арабовъ. (Савельевъ. Мухам, нумиз., стр. XXXIV. 
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для страны и одно изъ условШ бол-Ье или менее ранняго знакомства 
ея обитателей съ моремъ. 

Когда собственно началось судоходство въ южной Руси и зна- 
комство ея съ моремъ — неизвестно. Судя, однако, по всему, оно поя- 
вилось здесь очень рано х ). Соседство такихъ энергичныхъ предпрь 
имчивыхъ народовъ, какъ греки, хазары, а затЬмъ арабы и проч., не 
могло не оказать своего вл1ятя. Уже во времена классической древ- 
ности на югЬ Руси, на побережьяхъ Чернаго и Азовскаго морей мы 
видимъ варварск1я суда, такъ называемый камары (сашат), служив- 
ния частью для торговли, частью для военныхъ целей, грабежа а ). 

Способъ пользовашя этими судами, размерь ихъ и оснащеше во 
мяогомъ схожи съ позднейшими судами, такъ называемыми въ Руси 
ладьями и известными затемъ запорожскими чайками 9 ). Связующимъ 
звеномъ между классической камарой и позднейшей ладьей служатъ 
лодки готовь, ходившихъ на нихъ въ отдал енныя страны 4 ). Известно 
что готы, живппе между нижнимъ Дономъ и Днепромъ, слыли отлич- 
ными мореходцами; они^совершали набеги на Черноморсюя побережья; 
особенно известны морск1е походы готовъ въ половине III века, ког- 



! ) Найденные въ земл* въ К1ев. губ. близъ р. Роси, остатки древняго судна 
съ бронзовыми скобами и такими же гвоздями указываетъ на давнее начало судо- 
ходства въ южной Руси. См. В. Б. Антоновичъ. Арх. карта Шев. губ., с. 100. 

2 ) По Страбону (XI кн., 2 гл., 12, стр. 505—507) камары были узк1я и легия 
лодки, поднимаюшДя до 25 или 30 человЪкъ; изъ этихъ лодокъ составлялся цЬлый 
флотъ, при помощи котораго д-влались разбойничьи нападешя. Возвратившись до- 
мой, владетели камаръ на плечахъ относили свои лодки въ лъ-са, откуда опять вы- 
носили ихъ на море. Тацитъ говоритъ, что камары были съ узкими носами и широ- 
кимъ чревомъ. Дерево сколачивалось безъ всякихъ гвоздей мьдныхъ или же желЪз- 
ныхъ. Когда море бывало бурнымъ, съ боковъ судна нашивались доски все больше 
и больше, пока судно не закрывалось какъ палубой.' Носы были на обоихъ концахъ 
судна, равно какъ и рулевыя весла при нихъ. См. Рус. Древ, въ пам. иск. изд. Кон да - 
ковымъ, III, с. 129. Эти суда очень похожи на нашу такъ назыв. набойную ладью. 

3 ) О казакахъ запорожскихъ Ригельманъ говоритъ, что они были настоящими 
морскими навздниками, и жили на островахъ, окруженныхъ ДнБпромъ. Ригсикманъ: 
Л-втописное пов*вствоваше о Малой Россш. М. 1847 г. стр. 12—15. Запорожсюя чайки, 
по словамъ Боплана, были длиною въ 60 фут., шириною— 10 или 12, а глубиною— 12 
фут.; чайки были безъ киля, но им-вли въ основанш стволъ липы или же вербы око- 
ло 25 футовъ длиною, отъ котораго нашивались вверхъ доски до 12 футовъ длиною, 
который прилаживались одна на другую, какъ строятъ р-вчныя суда; по бокамъ — 
пучки связаннаго липовой кожей тростника; суда им-вли два руля на каждомъ кон- 
ц-в, для того, чтобы при такой длин* можно было быстро, не поворачивая лодки, 
возвращаться назадъ; на каждомъ борту чайки было отъ 10 до 12 веселъ. Веаир1ап. 
ОевспрИоп йТкгаше. !^оиуе11е ёаШоп 1861, р. 105—106. 

4 ) Г. Кондаковъ говоритъ, что камары напомипаютъ гв однодревки, на кото- 
рыхъ готы совершали свои морск1е наб-вги, что подобныя лодки были и у руссовъ 
IX в., а также у донскихъ козаковъ и запорожцевъ. См. Руссюя Древности въ пам. 
искус, издав. Кондаковымъ и Толстымъ, в. III, ст. 129. 
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да они разорили Трапезунтъ, Халкидонъ, Никомедш, Никею и пр. По- 
ходы предпринимались обыкновенно изъ Азовскаго моря, а въ 268 
году — отъ устьевъ Днестра, откуда готы вышли на 6000 судовъ 1 ). 

Русск1я морсшя суда появились очень рано въ исторш. Большое 
знакомство руссовъ съ Чернымъ моремъ и частое посЪщеше ими по- 
сл-Ьдняго способствовали окрещенш этого моря назватемъ русскаго. 

Арабсте писатели говорить о судоходстве руссовъ следующее: 
„они (руссы) спускаются по воде и ведутъ торговлю, ничего не раз- 
сказывая про свои дела и товары, и не допуская никого провожать 
ихъ и входить въ ихъ страну". ЗагЬмъ, о нападешяхъ руссовъ гЬ же 
арабы передаютъ, что „они (руссы) им'Ьютъ смелость въ нападешяхъ, 
но смелости этой на кон* не обнаруживают^ а все свои набеги и по- 
ходы совершаютъ на корабляхъ", т. е. очевидно, на ладьяхъ 2 ). 

Въ первой половин* IX века, въ промежутке между 811 и 842 
годами, русск1е появились на своихъ ладьяхъ на южномъ берегу Чер- 
наго моря, въ Пафлаготи, где и разграбили городъ Амастриду 3 ). Въ 
томъ же в-Ьк-Ь хазары нарочно устроили сильную крепость на Дону— 
Саркелъ, чтобы не давать возможности русскимъ судамъ пробираться 
для грабежа въ прикасшйсшя страны 4 ). РусскШ флотъ скоро прюбрЪ- 
таетъ известность на Востоке и Запад*. Въ IX и X в. славянсшя су- 
да иринимаютъ участ1е въ походахъ грековъ на Италш (ок. 935 г.) и 
Испашю. Есть известге, что славяне въ X в. проникали насудахъ въ 
Африку б ). Согласно летописному разсказу, въ 862 году Аскольдъ н 
Диръ прибыли на ладьяхъ къ Шеву и взяли его, освободивъ отъ власти 
хазаръ. Въ томъ же году они сделали страшный набегъ на Визан- 
тш. Затемъ идетъ уже целый рядъ такихъ походовъ съ береговъ 
Днепра на югъ и юго-востокъ, — на Царьградъ, Тавриду и на берега 
Касшя. Эти походы совершались на ладьяхъ. Въ летописи упоминает- 
ся о морскихъ походахъ Олега, Игоря, Святослава, Владим1ра и пр. 6 ). 
И въ последующее время сношешя руси съ моремъ не прекращаются; 
они изменяютъ только несколько свой характеръ и, вместо воинствен- 



1 ) 1Ы<1ет. 

2 ) Гаркави, стр. 221 и 269- 

3 ) Васильевсюй, Жипе Георпя Амастридскаго. Ж. М. Н. П. 1878 г. 

4 ) Гаркави. Сказаше мусульм. писат. о славянахъ и руссахъ. Спб. 1870 г., стр. 
157, 225. 

5 ) Гаркави, стр. 130—133, ИловайскМ. Ист. Россш, Шев. Пер. I. стр. 25 и 292. 
Массуди— о набъгахъ руссовъ въ 880, 909 и 913 годахъ. 

6 ) Гаркави, с. 51. Ипат. лът., стр. 17, 27, 28, 45, 48, 108. При Святослав* Иго- 
ревич* русскШ флотъ, какъ известно, был7> настолько зчачителенъ, что 1оаннъ Ци- 
мисх1й для борьбы съ нимъ, выел ал ъ къ Дунаю 300 кораблей и множество мелкихъ 
судовъ, такъ называемыхъ галеръ. 
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ныхъ, грозныхъ наб-Ьговъ, начинаются мирныя, учащенния плавашя 
русскихъ купцовъ въ Царьградъ. 

Несомненно, морск1я предир1ятля руссовъ выросли на почв* су- 
доходства бол-Ье скромныхъ размЪровъ, а именно — на судоходстве, 
рЪчномъ, которое такимъ образомъ является бол-Ье раннимъ, устойчи- 
во сохраняющимъ и при новыхъ обстоятельствахъ, при столкновенш 
съ моремъ, свой основный характеръ. Основнымъ типомъ судна, при 
помощи котораго совершалось ручное плаваше, были челнъ и ладья. 
Въ южной Руси эти суда существовали со временъ глубокой древности, 
когда р*ки служили единственно удобными и легкими путями сооб- 
щешя среди огромной, лесистой въ н-Ькоторыхъ мЪстахъ, пустынной 
и сравнительно слабо населенной страны 1 ). 

Размеры древней лодьи руссовъ были не велики: она вмещала 
въ себ-Ь отъ 40 до 60 человЪкъ экипажа и была длиною отъ 8 до 10 
саженъ; судно строилось весьма просто: въ основаше дна полагалось 
выдолбленное липовое или же вербовое дерево, а къ нему пришива- 
лись гвоздями доски одна надъ другой, до вышины 10 или же 12 фу- 
товъ. Эти суда не имЪли палубы, и на каждомъ изъ яихъ находи- 
лись мачта и два руля 2 ). Ладьи были нЪсколькихъ родовъ: заморск1Я 
и р-Ьчныя, при чемъ он-Ь различались и назвашями: лодья заморская, 
лодья набойная, стругъ и челнъ*). Вполне отделанная заморская ладья 
ценилась въ 3 гривны, челнокъ же —8 кунъ 4 ). Такимъ образомъ, 
древняя ладья, предназначавшаяся главнымъ образомъ для р-Ьчнаго 
плавашя, была не велика; она снабжалась кромЪ того всевозможными 
приспособлешями противъ крушешя. Такое судно не подвергалось 
опасности сЬсть на мель или же потонуть при удар-Ь о подводные 
камни р'Ькп. На такихъ судахъ небольшихъ размЪровъ являлась пол- 
ная возможность проникнуть внутръ страны и, благодаря цЪлой систе- 
ме р-Ькъ, — на берега морей: Балтлйскаго, Чернаго съ Азовскимъ и 
Касшйскаго. 

Въ 1060 году четыре русскихъ князя: Изяславъ, Святославъ, 
Всеволодъ и Всеславъ съ болынимъ войскомъ ходили на торковъ— 



*) Принимая во внимаше слабую населенность страпы. ея огромиыя простран- 
ства, сплошь занятыя то лесами, то болотами, то степями, пускаться въ дорогу су- 
хопутьемъ было крайне неудобно. Если же прибавить къ этому еще гв опасности, 
которымъ подвергались путники на каждомъ шагу отъ кочевыхъ и другихъ полу- 
дикихъ народовъ, то водные пути были самыми удобными, легкими и сравнительно 
бол-ве безопасными путями сообщешя. 

2 ) Аристовъ. Промышленность древней Руси, стр. 95. О построенш подобныхъ 
судовъ говоритъ Веаир1ап. Бе8сприоп сГИкгате, р. 55—57. 

3 ) Русская Правда, изд. Калачевымъ, стр 35. 

4 ) 1ЪШет. 
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„на конихъ, и въ лоЬьяхъ, безчисленное множьство" *). Въ 1078 году, 
когда Изяславъ Ярославичъ былъ убитъ въ сраженш съ половцами 
на Н-Ьжатиной нив-Ь, тЬло убитаго князя положили въ лодыо и рЪкой 
привезли въ Юевъ 2 ). 

Въ древнихъ памятникахъ находятся указашя на учаспе р*Ьч- 
ныхъ судовъ во время военныхъ походовъ русскихъ князей на сосЬ- 
дей. Такъ, въ 935 году Владим1ръ св. и Добрыня, ходили въ ладьяхъ 
на болгаръ 8 ). Въ 1103 году Владим1ръ Мономахъ съ союзниками хо- 
дилъ „на конихъ и въ ладьяхъ" на половцевъ, за пороги; на о-в* Хор- 
тиц* отряды соединились: конница сЬла на коней, а пехота вышла 
изъ лодей 4 ). Въ половин* XI ст. на Дн'Ьпр'Ь были уже палубныя су- 
да, имйвпия на корм* и носу по рулю б ). 

Со временъ Олега и Игоря, какъ известно, руссы плавали въ 
Царьградъ изъ многихъ мЪстъ ПодьгЬировья: изъ Юева, Чернигова, 
Любеча, Переяславля и другихъ городовъ. Обыкновенно весной, у Юе- 
ва, собирался значительный флотъ изъ ладей— однодревокъ, которыя 
зд'Ьсь оснащались, нагружались товарами и отправлялись въ путь, 
останавливаясь только въ иЬкоторыхъ пунктахъ по дорогЬ для отды- 
ха. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ Константинъ Багрянородный: „Кри- 
вичи и Лензанины и проч1е Славины, данники Россовъ, вырубаютъ 
зимою, на горахъ своихъ, однодревки или лодки и, обработавъ ихъ 
на свободе въ приличный видъ, отводятъ на ближшя озера; когда же 
ледъ растаетъ отъ весенняго времени и озера соединятся съ ДнЬп- 
ромъ, то они пригоняютъ ихъ въ Дн-Ьпръ и сплавляютъ этой р'Ькой 
до Шовы (Шева), гдЪ вытаскиваютъ, подвйшивають и нродаютъ Рос- 
самъ, которые покуиаютъ только одни лодки. Снаряжаютъ же ихъ къ 
плаванш уже сами, приделывая къ нимъ весла, уключины и проч1Я 
пеобходимыя вещи изъ ветхихъ, разобранныхъ судовъ. Въ ион* м-ц*Ь 
Россы спускаются до Витетзева (Витичева), крепости, платящей имъ 
дань, собираются тамъ два или три дня, пока сойдутся всЬ однодрев- 
ки, и загЬмъ плывутъ внизъ по упомянутому Днепру" 6 ). 



*) Ипат. л., стр. 114. 

2 ) Ипат. л*т., стр. 141. 

3 ) Ипат. лит., стр. 56. Походъ на волжскихъ болгаръ указываетъ, что древняя 
лодья была небольшихъ разм'вровъ: по Ок'Б могли ходить только неболышя суда. 

4 ) Лавр, л., стр. 267. 

5 ) Ипат. л., стр. 293. 

6 ) 01 ог %х)А$01 01 тгзхт'.штзс зитаг/, о\ Крфт { ~а'.гро\ Хе^о^еуо». хя! о1 Аеу$ог^#01 хал ок Хоктог 
2лсХа{&лоц е1; та ортг] зотил хотттооз». та (дою&Ха е\ та> тоО ^гсцдшуо; хскрш, хз1 хатартт^згтг; зитшу 
тоО хзероО <Ьо^о|А5уоо, грххя, осзХоЦ 6 ;:а*уето;, 61? та; ттХгроу оиаз; Х»|^з; бюз^оозг* зутз, ха\ 
ъхгЪа е1оЭзХХоовгу е1; тготзцсЬ тс^ Дзчзтгрг^ зтто то™ ехеТта оитог е1? тс^ оштот тготз^оу еюсрусг*- 
Т31 ха[ зтггруочтз! е1; тз К»/$з, хах оороозгу е1; ттр Е^зртг^о^, ха\ зтге'атгХооз^ аитз е1? тоо; Т<о;. 
01 йг г Ра>; ахзг.р(&1а хз1 |ло\з тзОТз з-ррз;г^ТЕ;, тз -аХасз аотшу рю>о;оХа хятзХбоутг; е$ зути« 



— 203 — 

Шевляне ходили также на ладьяхъ въ г. Итиль. Спустившись въ 
Азовское море, они плыли до устьевъ р. Дона, поднимались этой рЪ- 
кой вверхъ до г. Саркела, перетаскивали зд'Ьсь суда по суш* до р. 
Волги и этой последней спускались уже къ Итилю *)• 

Такимъ образомъ, на основанш и лЪтописныхъ данныхъ, и сооб- 
щешй иностранцевъ — византШцевъ, арабовъ и проч., — является несом- 
нЪннымъ широкое развитхе судоходства въ древней Руси, особенно 
судоходства р-Ьчнаго. Но, говоря о судоходстве по рр. Днепру, Дону, 
Десн-Ь и проч., мы неминуемо должны коснуться вопроса о томъ: дей- 
ствительно ли было судоходнымъ большинство рЪкъ и р-Ьчекъ, впа- 
дающихъ въ Дн-Ьпръ съ лЪвой стороны, начиная отъ рр. Десны и 
Сожа? Мы коснемся этого вопроса потому, что до недавняго еще вре- 
мени, благодаря недостаточности научныхъ изслйдоватй въ области 
средняго ПоднЬпровья, мнопе изслЪдователи, занимавппеся истор1ей и 
географхей древней Руси, верили въ существоваше круинаго судоход- 
ства не только по такимъ р-Ькамъ, какъ ДнЗшръ, Донъ, Волга и пр., 
но даже по самымъ ничтожнымъ р-Ьченкамъ, имЪющимъ всего лишь 
по нисколько десятковъ верстъ всей своей длины, какъ Супой, Оржи- 
ца, Трубежъ и пр. 2 ). Повидимому, въ подтвержден1е такого положешя 
о крупномъ судоходстве по неболыпимъ рЪкамъ, были вЪстя дока- 
зательства на лицо, а именно: по берегамъ многихъ рйкъ, составляю- 
щихъ левые притоки Днепра, въ томъ или иномъ разстояши отъ ру- 
сла ихъ, въ земле, на различной глубине, были находимы различный 
части судовъ: бока, доски, днища, рули, якори и друпя принадлеж- 
ности судовъ. Такле остатки судовъ были находимы по берегамъ рекъ: 
Десны, Остра, Альты, Трубежа, Супоя, Удая х Перевода, Сулы, Оржицы, 
Хорола> Ворсклы и пр., не говоря уже, конечно, о Днепре, где это 
было бы не столь загадочнымъ и удивительнымъ 8 ). Размеры судовъ, 



За/Аоосг* хаи тгёХХз; %а\ охзрцоо; е1; аута %з1 Хснтгз; Хре(з;, гсопХ^ооа^ аута. ха\ 1о<тоо цтро; ою 
тоО тгзтзцоО Да>ат:рг&; згсох'лоогге; %зтеру<у*тв1 ё1; то Встет?е^, оттер еат\ кахткотпдо хзатроу тшу 
г Рш$. ха1 ои^а^р01^0(АЕ\01 ехеТзе цгур'. обо ха\ триЗм гцхе.ряу, г^{ха з^ атгагга зттоа^зуНша! та |хо^6- 
$о>ча, тоте агох1\о0а1 хз! хзтгру^тас 013 тоО е1рт)!Аечоо Аз\зт:реа>; тгата^оО. Согриз 8спр1,. ШзЬ 
Вугап*. Сопз1. РагрЬуг., V. III, р. 75. 

*) Савельевъ. Мухамед. нумиз., с. XIII. 

*) Л. Н. Майковъ. Критич. разборъ изсл'Ьдоватя Н. Барсова: Очерки рус. 
историч. географш. Ж. М. Н. П., 1874 г., августъ, стр. 255—258. 

3 ) Маркевичъ. Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. Рвки Полт. губ., стр. 340, 353, 425 и 
448; Шафонсюй. Черн. нам. тоногр. опис, стр. 6, 10, 144 Соловьевъ. Исторхя Россш, 
I, стр. 17; Борисякъ. О чернозем* (р'Ьчь. произн. въ Харьков. университегЬ въ 1852 
г.) См. также сообщешя: Арандаренка, Докучаева, Гурова, В. Б. Антоновича (ру- 
копись). Веаир1ап говоритъ по этому поводу: п ЕЬ Гоп а аез еоп)ес1игез, тезгаез ^озе- 
га1з йез ргеиуз сеНатез ^^1е 1ез р1апеигез ее Гаи1ге п\е <1и ВопзШепе, 1е8^ие11е8 
з'е1епдеп4 ^и8^ие8 а Мозсоше, ез1о1еп1 аи1гезГо1з 1ои1ез зиЪтег#ёез еЬ йе се1а Гоп* Гоу 
1ез апсгез ей 1ез аи1гез тащиез яие Гоп а 1гоиуё йёршя реи сГаппёез аиЬоиг ее ЬоГ- 
Псга, зиг 1а пшеге йе 1а 8и1а". Веаир1ап, ЭезспрИоп сГСкгате, р. 9. 
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находимыхъ на побережьяхъ вышеназванныхъ р'Ькъ, несколько пре- 
восходятъ величину тЬхъ судовъ, катя могутъ ходить въ настоящее 
время по этимъ рЪкамъ даже въ весеннее половодье. Это обстоятель- 
ство и послужило причиной долго державшагося мнЪшя, что неболь- 
пия р'Ьки Переяславльскаго к-ва, какъ и другихъ земель, въ древнее 
время были доступны для крупнаго содоходства. Въ настоящее время, 
благодаря бол'Ье точнымъ п основательнымъ изсл'Ьдовашямъ ученыхъ, 
выяснена вся ошибочность такого мнйтя. Въ самомъ д-Ьл*, какъ-то 
трудно допустить, чтобы небольшая р-Ьченка, имеющая въ длину все- 
го лишь 80 или же 100 верстъ (Трубежъ, Супой, Оржица и пр.) и 
текущая въ низкихъ, болотистыхъ мЪстахъ, безъ всякаго соседства 
вблизи какого либо значительная воднаго резервуара, могущаго сво- 
ими водами питать рЬку и высоко поддерживать уровень последней, 
— чтобы такая рЪченка могла быть судоходной. Неизвестно, какъ мо- 
гло производится здЪсь крупное судоходство? Для объяснетя суще- 
ствовашя въ древности по неболынимъ рЪкамъ судоходства, обыкно- 
венно приводили доводы, что уровень р-Ъчныхъ водъ въ древнее вре- 
мя, вслёдств1е обшия повсюду лЪсовъ, былъ несравненно выше ны- 
нйшняго. Съ этимъ можно согласиться, но не вполне, такъ какъ но- 
в'Ьйшими изслйдоватями ученыхъ (Докучаевъ, Гуровъ, ЛеваковскШ 
и пр.) доказано, что ртьчки эти никогда не были настолько многоводны, 
чтобы могли поддерживать крупное судоходство. Вышеназванные изсл*- 
дователи доказываютъ, что незначительность водъ такихъ рЪкъ су- 
ществовала съ назапамятныхъ временъ, о чемъ свидйтельствують низ- 
юе берега ихъ, чего бы не было при обилш рЪки водой, которая вы- 
рыла бы себ* высоте берега; что самыя назвашя этихъ р'Ькъ, полу- 
ченныя, безъ сомн-Ъшя, очень давно, указываютъ не на обил1е водъ 
въ нихъ, а скор-Ье наоборотъ,— па недостатокъ, мелководье. Ташя име- 
на рЪкъ, какъ Гнилица, Ржавецъ, Оржица, СлЪпородъ, Сухая— Оржи- 
ца, Безводовка и пр., говорятъ о томъ, что воды ихъ даже въ древ- 
нее время, такъ сказать при крещенш ихъ, были очень скудны 1 ). Но 



Въ Пирятинскомъ уъзд*в, близъ с. Линовицы, въ пол*, напденъ железный 
якорь. Рукопись В. Б. Антоновича. 

На р. Рудв, близъ с. Яблоновки и Ковтуповки также былъ найденъ якорь. В. 
В. Докучаевъ Мат. къ оц. з. Полт. губ., Вып. XIV, с. 18. На р. Корани, по сообщешямъ 
П. В. Ланге, находили принадлежности судовъ, нЪчно вродв дубовъ; кили и друпя 
принадлежности болыпаго судна. П. В. Ланге. Днвпръ и услов!я охоты въ рапонъ 
его средияго течешя, с. 25. 

1 ) Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь, стр. 38, 39. Въ объяснительномъ 
текст* В1аУ1ап'ова атласа (XVII в.) относительно р-вкъ лъвой сторопы средняго Дн-в- 
пра сказано: „МоЫи ^ио^ие <И#пит ез*, диод сипс1а Ыуиз ге#юп18 Питта ас1ео1еп1о 
рго#ге(Нап1;иг раззи, и! паезНаге У1<1еап1иг, и(гит ^иоар^ат зезе уег*а* раНет" е* 
се*. ОеодгарЫае ВШгапае, уо! зесипс!., р. 54. 
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тогда является вопросъ: какъ же объяснить себЪ нахождете остат- 
ковъ судовъ по берегамъ этихъ р'Ькъ? 

Вопросъ этотъ р-Ьшенъ совместными трудами ученыхъ естество- 
испытателей, долгое время занимавшихся геологическимъ изслйдова- 
темъ средняго Поднйпровья, главнымъ образомъ Полтавской и Харь- 
ковской губертй. Наткнувшись во время изотЬдоватй на остатки су- 
довъ по берегамъ р'Ькъ и зная о существовали такихъ открыли и 
въ прежнее время, ученые заинтересовались этпмъ и сделали наблю- 
дете и проверку подобныхъ находокъ въ другихъ мЪстахъ. Наблю- 
ден1я дали нить къ разъясненш вопроса. Признавая несомн'Ьннымъ 
болйе высокШ уровень рЪчныхъ водъ въ древнее время, сравнитель- 
но съ нын'Ьшнимъ, ученые убедились, что древте жители прир-Ьч- 
ныхъ м-Ьстъ сплавляли, весной во время половодья, въ ДнЪпръ или 
Донъ выстроенныя на мЪсгЬ суда. Если такое судно, по какимъ либо 
причинамъ, не успевало дойти благополучно до большой рЪки, то оно 
или погибало, или же оставалось тамъ до слЪдующаго года. Къ та- 
кимъ выводамъ ученые пришли поел* цЪлаго ряда наблюдешй надъ 
недавно еще практиковавшемся сплавомъ рЪчпыхъ судовъ въ бассей- 
не р. С. Донца. Въ Харьковской губ., во многихъ мЪстахъ, не только 
на верховьяхъ р'Ькъ, но даже въ большихъ оврагахъ, наполняющих- 
ся весною обильными водами, найдены были занесенные землей остат- 
ки судовъ. По наведеннымъ справкамъ оказалось, что сравнительно 
еще не такъ давно, практиковался весной, во время половодья, сплав- 
ной способъ доставки значительныхъ по своей величин* судовъ въ 
болышя р'Ьки; если ташя суда, по какимъ либо причинамъ, погибали 
на пути, то они заносились загЬмъ иломъ, пескомъ и исчезали подъ 
ними. 

„Подобные сплавы,— говорить профес. Леваковстй,— производи- 
лись еще въ пятидесятыхъ годахъ нын'Ьшняго стол1тя по Донцу изъ 
Л'Ьсныхъ дачъ Изюмскаго уЬзда, гдЪ строились морекгя каботажныя 
суда и отправлялись въ Таганрогъ, на продажу; случалось, что они не 
успевали достигнуть мЪста назяачешя до спада полой воды или са- 
дились на мель". Подвергппяся такимъ крушетямъ суда и сохра- 
нялись въ земли *). Вотъ подобнаго рода сплавы производились и въ 
древнее время по р-Ькамъ Переяславльской земли, подобный способъ, 
какъ мы вид'Ьли раньше, засвид'Ьтельствованъ ученымъ византШскимъ 
императоромъ, Константиномъ Багрянороднымъ. 

Такимъ образомъ, такого крупнаго и постояннаго судоходства по 
незначительнымъ р-Ькамъ Переяславльской земли, какъ объэтомъ ду- 
мали раньше, никогда не существовало. Вол*Ье или менйе крупныя су- 



*) Докучаевъ. Наши степи прежде и теперь, стр. 38, 39 и сл*Ьд. 
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да могли плавать только по крупнымъ р*камъ, отправляясь отъ ко- 
торыхъ и можно было проникнуть напобережья морей г ). Отрицая 
древнее судоходство по притокамъ средняго Днепра въ большихъ раз- 
мЪрахъ, нельзя не согласиться, однако, что суда сравнительно неболь- 
ппя могли свободно разъезжать по многимъ р-Ькамъ и рЪчкамъ Рус- 
ской земли и такимъ образомъ способствовать развитш сношешй меж- 
ду ея отдаленными частями 2 ). 

РЪчное судоходство, приноровленное къ плаванш и по морю, на- 
чавшись очень рано, весьма долго держалось въ южной Руси, широ- 
ко захватывая въ свой районъ ручные пути 8 ). 

Разсмотримъ теперь болЪе подробно сл1*ды путей, какле шли че- 
резъ Переяславльсюя земли въ древн-Ьйшее время. 

Изсл-Ьдоваше направлешя исконнихъ путей торговли въ Южной 
Руси съ древн'Ьйшихъ временъ дастъ возможность установить прибли- 
зительно тягогЬше этихъ путей въ Русской Земл* въ княжескую 
эпоху. 

Выгодное мЪстоиоложеше территорш Переяславльскаго к-ва на 
средоточьи крупныхъ водныхъ путей, богатство страны естественными 
произведешями, наконецъ— близость культурныхъ странъ, кип'Ьвпшхъ 
деятельною жизнью, были причиной того, что страна эта издавна бы- 
ла богата торговымъ двпя«ешемъ. Съ незапамятныхъ временъ, задолго 
до начала первыхъ основъ русской государственной жизни, указан- 
ныхъ л-Ьтописыо, ПереяславльскШ край уже велъ дЪятельныя сноше- 
Н1Я съ окружающими странами. Мы убеждаемся въ этомъ тЬмъ бога- 
тымъ наслЪдствомъ, которое сохранилось въ нЪдрахъ земли отъ вре- 
менъ скиеской жизни. Обшпе, разнообразхе, изящность и ценность 
предметовъ скиескаго перюда, разбросанныхъ на всемъ почти про- 
странстве Нереяславльской территорш, весьма красноречиво свид'Ьтель- 
. ствуетъ объ этомъ. Внимательное изучеше скиескихъ древностей, 
правда еще не настолько широкое, какъ то было бы желательно, при- 



! ) Аристовъ. Промышл. древней Руси, стр. 95 — 96: Гаркави, с. 157. 

*) Что живой обм'Ьнъ произведешями между жителями внутреннихъ областей 
л'Ьваго Приднепровья и между жившими у Буга, Днепра, Дона, и у морскаго побе- 
режья существовалъ издревле, можно убедиться изъ того обстоятельства, что жители 
с. Воронковъ (Лохвиц. у.) и друг, мъстъ занимались еще до недавняго времени спле- 
тешемъ сътей (крупныхъ) и сбывали ихъ на берега Днепра. Дона, Буга, Чернаго Мо- 
ря и проч. См. П. Геменовъ. Географич. словарь, 111, с. 92. 

3 ) Черное м. и рядъ ръкъ, впадающихъ въ него съ сввера, издавна были из- 
въстный своимъ судоходствомъ. Еще Геродотъ, указывая на громадную ручную сеть 
Скиеш, т. е. Южной Руси, говорить, что значительный р-вки ея были доступны для 
судоходства съ моря— ттроат:Аи>то1 япб ^аХааот,;. Негоа. IV, 47. Въ готск1й иерюдъ, ознаме- 
нованный гвсной связью готовъ съ моремъ, появляется крупный торговый городъ на 
Среднемъ Днйпр-в, — именно Бапраг8сп1аси. 
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вело ученыхъ изслЪдователей къ заключешю, что Среднее Придне- 
провье съ древн'Ьйшихъ временъ вело значительную торговлю съ от- 
даленными странами *). 

Тоже можно сказать и о посл'Ьдующихъ за скиескимъ перюдомъ 
временахъ, когда римсгая владЪтя придвинулись къ области р. Дне- 
стра. Многочисленные клады рймскихъ, босфорскихъ, греческихъ и др. 
монетъ, наглядно подтверждаютъ вышесказанное. Прибавимъ къ это- 
му, что вся страна обильно усЬяна разнообразными по форм*, вели- 
чин* и содержимому земляными сооружешями, свидетельствующими 
о продолжительной, давней осЬдлой жизни, то разливавшейся широ- 
кой вольной, то съуживавшейся до весьма скромныхъ предйлоБъ, то 
вновь воскресавшей подъ вл1яшемъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ. 

Среднее Подн1шровье съ Подоньемъ, по изсл-Ьдованш ученыхъ, 
издавна служило страной, черезъ которую шли оживленные, теряюпце 
свое начало въ отдал енномъ прошломъ, торговые пути изъ Индш, 
Средней Аз1и и Западной Европы. При громадной трудности и не бе- 
зопасности морскихъ сообщешй Европы съ Инд1ей и Средней Азгей, 
сравнительное удобство р'Ьчныхъ путей Восточной Европы было при- 
чиной оживленнаго торговаго движетя черезъ южные пределы Рос- 
С1И съ древн'Ьйшихъ временъ <2 ). Это напряженное движете ослабева- 
ло всякШ разъ, когда варварстя орды напирали съ востока и захва- 
тывали въ свои руки концы торговыхъ путей; проходила гроза, и тор- 
говое движете вновь возстановлялось; оно еще было значительнымъ 
при первыхъ, переданныхъ летописью, русскихъ князьяхъ. 

Трудами ученыхъ изсл-Ьдователей скиеской жизни выяснены до 
некоторой степени нити главныхъ торговыхъ путей и предметы тор- 
говли въ Скиеш и сосЬднихъ странахъ. 

По словамъ древнихъ, среднее Поднйпровье, куда входила, ко- 
нечно, и Переяславльская территор1я, вело дЪятельныя сношетя съ 
греческимъ м1ромъ, который, получая продукты скиеской земли, обм*Ь- 
нивалъ ихъ на предметы своего производства 8 ). Изъ Скиеш греки 
получали; хл*Ьбъ, мЪха, золото, невольниковъ, янтарь, и пр., а вза- 
мЪнъ этого посылали: утварь, посуду, оруяие, ткани, краски, овощи, 
вино и пр. 4 ). 



*) См. Лаппо-Данилевск1я. Скиеск1я древности, с. 20—30. Л. Нидерле. Челове- 
чество въ доисторичесшя времена, с. 293—298 и пр. 

*) Савельевъ. Мухамед. нумизматика, стр. ССХХ\Ч— ССХХХН; К. Шитапп. Шъ 
НеНепеп 1т 8куШеп1апс1е. Егз. В., в. 129. Л. Нидерле. Челов-вч. въ доисторичесшя 
времена, стр. 293—8. 

3 ) в. Г. Мищенко. О Дн-впр. пути древн. грековъ; Лаппо-Данилевсшй. Скиесюя 
древности. 

4 ) Лаппо-Данилевсгой. Скиесюя древности, стр. 25—30. См. также ст. г. Бурач- 
кова въ Зап. Одеск. Общ. Ист. и Древ., т. IX, стр. 80. 
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Разнообраз1е и богатство нЪкоторыхъ продуктовъ, доставляемыхъ 
скиеами, напр. золото, меха, янтарь и пр., но не встречающихся въ са- 
мой Скиеш въ достаточномъ количеств*, даетъ возможность заключать, 
что черезъ среднее Приднепровье шли пути изъ отдаленныхъ страны 
Западной, Средней и Северной Азш и Европы: съ береговъ БалтШ- 
скаго моря, отъ Урала и горъ Алтая *). Обыкновенно торговля хлЪ- 
бомъ производилась главнымъ образомъ съ побережШ Днепра, При- 
донсклй же край доставлялъ въ изобилш невольниковъ, скотъ и меха* 2 ). 

Насколько позволяютъ намъ источники, можно проследить раз- 
расташе и постепенный переходъ торговыхъ путей Скиеш изъ одного 
пункта въ другой. Такъ, самымъ виднымъ и более раннимъ вл1яш- 
емъ среди скиескихъ племенъ пользовалась Западная Ские1я, въ юж- 
номъ отделе которой находилась знаменитая Ольб1я; несколько позже 
центръ тяжести торговой и культурной жизни перешелъ къ Пантика- 
пее, а къ Рождеству Христову — въ Танаисъ 3 ), где она еще процве- 
тала во времена Страбона. „Последшй пунктъ (Тана),— говорить г. 
Л.-Данилевсклй, былъ торжищемъ для аз1атскихъ и европейскихъ на- 
родовъ" 4 ). Наконецъ, одинъ изъ путей Скиеш шелъ на востокъ, къ 
Каспш, въ Грузш, въ Колхиду, страны Хорасана, Бактр1ану и проч. б ). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что уже съ незапамятныхъ вре- 
менъ устанавливается оживленное торговое движете при концахъ 
болыпихъ водныхъ путей Русской земли, при чемъ замечается посте- 
пенное перемещеше этой торговли съ запада на востокъ. 

Предметы, добываемые изъ Скиеш, какъ напримеръ — меха боб- 
ровъ, выдры, куницъ, горностаевъ и друг, зверей 6 ), а также янтарь 
и пр., и продажа ихъ грекамъ,— даютъ намъ возможность констатиро- 
вать давность торговыхъ сношешй средняго Приднепровья и Иодонья 
съ греческнмъ мгромъ: какъ известно область средняго Приднепровья, 



! ) Лаппо-ДанилевскШ. Скиесюя древности, с. 21—30. Л. Нидерле. Челов1>ч. въ 
доисторич. времена, с. 293—8. 

2 ) 1Ыает, стр. 20. Есть основаше считать, что ручной путь между Чериымъ и 
Балпйскимъ морями посещался скиеами, шедшими сюда по стопамъ финиюянъ. 
(Лаппо-Данилевсюй. Скиеск'я древности, стр. 20—30). Что сношения съ Средней Аз1ей 
и Ураломъ велись въ Скиескомъ Приднъпровьи издревле, можно уб-вдиться археоло- 
гическими находками: найденные въ предЪлахъ Полтавской и Харьков, губ. предметы 
поразительно схожи съ средне - аз1атскими. См. В. ае. Вауе. Е1иае8 8иг 1'агсЬёо1. 
сПЛсгате; Кондаковъ. Рус. древп. V — III. 

3 ) По словамъ Страбона (XI к., гл. II, стр. 504), Танаисъ, какъ Нилъ, изв-встенъ 
въ большей своей части, ибо протекаетъ по странв, везд^в доступной и способной 
къ судоходству на болыпихъ разстояшяхъ. 

4 ) Лаппо-Данилевск1й. Ские. древн., стр. 25. 

5 ) Пмает, стр. 30. 

6 ) М-вха составляли предметъ торговли Скивовъ съ греками. См. Савельева: 
Мухамед. нум., стр. ЬХХУ1. 
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богатая р-Ьками и болотами, издавна славилась обил1емъ бобровъ и 
выдръ, которые еще въ недавтя времена водились тамъ во множе- 
ств* 1 ); янтарь получался скиеами изъ рЪки Эридана, которая, быть 
можетъ, обозначаетъ наши двЪ р*Ьки: ДнЪпръ и Донъ, сливнияся у 
грековъ въ одинъ звукъ — Эриданъ; по берегамъ Днепра, близъ Юева, 
выше и ниже посл'Ьдняго, находятъ и въ настоящее время большое 
количество янтаря, попадающагося иногда кусками величиной въ не- 
сколько фунтовъ 2 ). 

Таковы были торговые пути въ южной Руси въ скиескШ перюдъ. 

Около 2-го в. до Р. X. благосостояше скиеской жизни начинаетъ 
быстро падать благодаря сильному напору съ востока кочевниковъ. 
Съ падешемъ римскаго могущества, заглохла и значительная часть 
греческихъ поселешй на берегахъ Чернаго моря 8 ). Не смотря на это, 
торговое движете не прекращается; оно только расширяется къ во- 
стоку, группируясь въ мЪстахъ, гдЪ сходились произведения Азш и 
Европы. Предприимчивые готы подняли торговлю. Въ перюдъ готска- 
го владычества въ Южной Россш направлеше и самые предметы ея 
торговли остаются одни и гЬже, при чемъ не безынтересно отметить, 
что готы, пришедппе съ еЬверо-запада, овладЬвъ страной въ бассей- 
нахъ ДнЗшра и Дона и утвердившись зд'Ьсь, продолжали вести тор- 
говлю съ северными и южными странами, т.-е. съ Весью, Югрой, Ме- 
рей, загЬмъ— съ Крымомъ, Кавказомъ, Армешей, Малой-Аз1ей и проч. 
Изъ сЬверныхъ странъ готы получали мЪха 4 ). 

Поел* падешя гуннскаго владычества, древшя торговыя связи 
между Востокомъ и Западомъ начали вновь развиваться, и Черное 
море вновь получаетъ то значеше, какое оно имЪло въ древнее вре- 
мя. Особенное участле въ черноморской торговле принимать мореюя 
державы, образовавнияся въ Италш 5 ). Процв'Ьташе остатковъ готска- 
го царства, разрушеннаго гуннами, на Крымскомъ полуостров*, въ 
местности, издревле славившейся торговлей, указываетъ на интенсив- 
ность торговыхъ связей Южной Россш съ морскими побережьями и 
на поддержку ихъ населетемъ, обитавшимъ въ выше лежащихъ об- 
ластяхъ, безъ чего скоро угасло бы готское благосостояше. 



! ) Савельевъ. Мух. нум., стр. ССУ, ССЛХ. 

2 ) ТутковскШ. Юго-западный край. Шевстпй янтарь, стр. 12 — 18. Кромъ- того, 
яптарь находили въ значительномъ количеств* и на нижнемъ течен!и Дн-внра, близь 

.г. Верислава. См. Зап. Одес. Общ. Ист. и Древн., т. I, с. 624—625. 

3 ) Е. ае 1а РптаисЫе. Е^иаез «иг 1е соттегсе аи Моуеп — а#е. Н181. (1е сот. 
ае 1а тег. Мо1ге. См. реценз. въ II кн. Зап. Од. Общ. Ист. Др. 

4 ) Савельевъ. Мухамед. нумизм. По словамъ гота 1ордана, м-вха получались 
въ его время съ севера, отъ югры, жившей за хазарами и булгарами. 

5 ) См. Зап. Од. Общ. Ист., и Др., т. И, с. 713—14. 

14 
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Преемниками готовъ являются уже выходцы изъ нЪдръ Азш, ак- 
тивные предприниматели восточной торговли,— хазары. Они овладели 
гЬми водными путями, которые пролегали на югЬ Россш, что д4лало 
хазарскую державу богатой, сильной и вл1ятельной. Торговля велась, 
однако, не только хазарами, имевшими даже свой транспортный 
флотъ *), но и подчиненными имъ племенами. У хазаръ было несколь- 
ко значительныхъ городовъ по главнымъ торговымъ путямъ: Семен- 
деръ— на Кавказ*, Саркелъ — на Дону, Итиль— на ВолгЬ, Саксинъ— на 
Урал*, затЬмъ— гг. Бейда, Беленджеръ и др. Руссте торговали съ 
востокомъ въ хазарскШ перюдъ медомъ, воскомъ, м-Ьхами 2 ). Въ перь 
одъ хазарскаго владычества на югЬ Руси, замечается довольно зна- 
чительное торговое движете, какъ внутри русской равнины, по вели- 
кимъ воднымъ путямъ, такъ и на побережьяхъ морей, принимающихъ 
въ себя эти р-Ьки, т. е. на БалтШскомъ, Черномъ и Кастйскомъ мо- 
ряхъ 8 ). Особенно видное положеше занимали низовья трехъ круп- 
ныхъ южно-русскихъ рЪкъ, на одной изъ которыхъ лежала столица 
Хазарскаго царства — Итиль. 

Преемниками хазаръ въ торговой деятельности являются арабы, 
которые яачинаютъ вести на Руси торговлю съ конца VII или же на- 
чала VIII вв. 4 ). Понятно, появлете энергичныхъ соперниковъ откры- 
ло ожесточенную борьбу, окончившуюся полной победой арабовъ. 

Арабы заводятъ торговыя сношешя сначала съ хозарами и юж- 
ной Русью, затЬмъ — съ средней Росс1ей и, наконецъ, — съ БалтШскимъ 
поморьемъ б ). Арабы далеко шире хазаръ раскинули районъ своихъ 
торговыхъ операцШ, и скоро въ ихъ рукахъ очутились главные вод- 
ные пути Русской земли. Опять съ юго-востока появляется новый со- 
перникъ Византш, еще болЪе опасный, чЪмъ хазары. 

СтолкнувшШся съ европейской культурой арабскдй м1ръ, вытес- 
няя иодавляющимъ образомъ своихъ соперниковъ, сталъ покрывать 
собой господствовавшее до того времени въ южной Руси византШско-рим- 
ское влгяше. Кажется, не безъ борьбы совершался этотъ р-Ъзтй передомъ, 
и на рубеж* обострившихся между этими двумя М1рами отношетй 
замечается усиленное вл!яте греческаго М1ра, испуганнаго надвигаю- 
щеюся съ востока грозою, на начинавшее формироваться русское го- 



*) Савельевъ. Мух. нум., стр. ЬХ1. 

2 ) Вережковъ. Торговля Ганзы до XV в., стр. 17. 

3 ) „Берега Балпйскаго моря,— говорить Савельевъ (Мух. нумиз.. с. ССХХ\Ч1), 
кип-вли торгового жизнью еще болъе, нежели берега Кастя*. Въ IX и X вв. Помера- 
тя была страной, текущей млекомъ и медомъ; особенно она славилась земледъл!вмъ. 
Савельевъ. Мухамед. нумизм., стр. СЬХХХ1Х. 

4 ) Савельевъ, Мухамед. нумизм., стр. ХЬУ — ХЬУ1. 

5 ) См. монетные клады, указанные раньше. 
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сударство. Торговля съ Византией и съ аз1атскимъ мгромъ шли рука 
объ руку въ Восточной Европ-Ь, но арабы, бол'Ье сильные и предпрь 
имчивые, широко распространили свою торговлю, захвативъ въ свои 
руки вс-Ь главные пути на Руси: со времени развття арабской тор- 
говли р*Ька Волга начинаетъ мало по малу получать преобладающее, 
доминирующее значете въ дЪлахъ русскихъ племенъ, который къ этому 
времени успели занять главные торговые пункты въ бассейне этой р-Ь- 
ки. Что касается предметовъ торговли въ арабсклй перюдъ, то Южная 
Русь доставляла гЬже продукты, что и несколько вЗжовъ раньше, 
т. -е. м'Ьха, хл*бъ, скотъ, рабовъ и пр. х ). 

Оживленныя торговыя сношешя Придн'Ьпровкой руси съ Югомъ 
и Востокомъ несомненно велись и въ уд'Ьльно-в'Ьчевой перюдъ. Бла- 
гопр1ятныя услов1я въ значительной степени способствуют^ этому. 

Съ XI ст., со времени утверждешя турецкаго владычества въ 
Передней Азш, Черное море вновь прюбр'Ьтаетъ важное значеше: 
пышнымъ цв'Ьткомъ разцв-Ьтаетъ Тмутаракань, черезъ Черное море 
завязываются оживленныя сношешя Западной Европы съ Востокомъ. 
Энергичными посредниками въ этомъ отношенш являются итальянская 
морск1я державы — Генуа, Венещя, Пиза и пр. Со времецъ же кресто- 
выхъ походовъ сношешя съ Востокомъ производились исключительно 
черезъ Черное море. Вотъ почему на побережьяхъ Чернаго и Азов- 
скаго морей появляется множество венещанскихъ и генуэзскихъ коло- 
ши, которыя, не смотря ни на какля лишешя и б*Ьдств1я, продолжаютъ 
упорно держаться зд^сь до конца XV ст. (1476 г.) Генуэзцы вели об- 
ширную торговлю съ Персгей (черезъ КаспШское море), съ Ищцей, 
Ховарезмомъ, Китаемъ а ); они проникали и вверхъ по Волг*, Дону и 
ДнЗшру 8 ). Особенно славился генуэзской торговлей г. Тана, находив- 
нпйся въ устьЪ р. Дона. Несомненно, торговля велась и съ вышеле- 
жащими странами, т. е. съ областями Днестра, Дн-Ьпра, С. Донца и 
Дона 4 ). Въ литовск1й перюдъ торговля хлЪбомъ производилась съ 



1 ) Савельевъ, Мухамед. нумизм., стр. ЬХХХШ— ЬХХУ1. 
*) См. Зап. Од. Общ. Ист. и Древн. т. II, с. 716—728. 

3 ) Въ долин* р. Удая находятъ якоря, корабельныя доски и проч. На одной 
изъ этихъ досокъ была надпись „Оепиа". См. В. Докучаевъ. Матер, къ оц'Ьнкб зе- 
мель Полтав. губ., Выпускъ XIV, с. 10. 

4 ) Венепданцы и генуэзцы, въ перюдъ своего владычества на берегахъ Черна- 
го моря, вывозили хлЪбъ изъ Подолш и Г ал ищи въ Константинополь и даже на 
о-въ Кипръ. Генуэзцы им-вли свои замки (Сорока въ Бесарабш) и торговыя конторы 
верстъ за 400 отъ моря, напр. въ Сучав-в, бывшей столиц-в Молдав!и. Вообще, изсл*- 
дователи согласны, что богатство и велич1в Галича обусловливались его торговыми 
связами съ моремъ. См. Надеждинъ. Геродотова Ские1я. Зап. Одес. Общ. Ист. и Древ, 
т. I, с. 38—41 и сл-вд. Изъ колоши Азовско-Черноморскихъ побережий выходили въ 
степь добычи и ки, называвппеся казаками (сазаспоз.); они дълились съ генуэзцами 
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побережШ Чернаго моря. По Днепру плавали торговый суда, прони- 
кая отсюда въ Черное море. Въ XVI ст. торговыя суда ходили въ 
Крымъ изъ Средняго ПоднЬпровья *). 

По словамъ Плано— Карпини, въ 1248 году, онъ встрЪтилъ въ 
Юев* множество генуэзцовъ, венещанцевъ, пизанцевъ и пр. 2 ). Въ XIII 
ст. иностранные купцы пробирались вверхъ по рр. Дону, Донцу и Во- 
ронежу. Въ 1286 году татары, воевавцпе въ областяхъ рыльской, вор- 
гольской и липецкой, захватили нЬмецкихъ и цареградскихъ купцовъ 8 ). 
Не даромъ въ Слов* о полку Игорев* сказано, что славу Святополку 
П'Ьли: „Греки и Венедици, Чехи и Моравы". 

Такимъ образомъ, насколько можно судить по письменнымъ и 
вещественнымъ даннымъ, торговые пути въ Русской равнин* направ- 
лялись преимущественно по р-Ькамъ, и съ древнМшихъ временъ они 
остаются постоянными, изменяясь только въ интенсивности, сообразно 
новой комбинацш той или другой системы рйкъ. 

Посмотримъ теперь, каюе торговые пути шли черезъ Переяславль- 
скую землю въ перюдъ разцвЪта русской политической жизни въ сред- 
немъ Приднепровье. 

Свйдйтя объ этихъ путяхъ, переданный лЪтописью, крайне скуд- 
ны и недостаточно ясны, что и было причиной ц*Ьлаго ряда различныхъ 
толкований о направленш этихъ путей. Не вдаваясь въ изложеше ие- 
торш этого вопроса, зам-Ьтимъ, что постоянное учаспе Переяславль- 
ской земли въ защигЬ вышеназванныхъ путей указываетъ на гЬсную 
связь ея съ ними 4 ). 

Въ северной половин* Переяславльской земли, по водоразделу 
между Десной и Сеймомъ, съ одной стороны, и верховьями днйпров- 
скихъ притоковъ: Супоя, Сулы, Пела и пр., съ другой, шелъ большой 
торговый путь, направлявнпйся на Курскъ и дальше, — вероятно, къ 
бассейну средней Волги. Этотъ путь былъ очень древнимъ: по немъ 
ходили уже въ X ст. обозы купцевъ въ Юевъ б ). И въ последующая 
времена этотъ путь сохраняете свое значете; что обнаруживается, съ 



частью своей добычи. Им. Зап. Одес. Общ. Ист. и Др., т. V, стр. 767, 783, 789. Вене- 
щавск1я генеэзск!я монеты встречаются целыми кладами близъ с. Алешекъ на пиж- 
немъ Дн-впр-в, по берег, р. Конки, а также въ Шевской и Полтав. губ. См. ст. Бурач- 
кова. О мветополож, др. гор. Каркинитеса, въ Зап.-Од. Общ. Ист. и Др., т. IX, с. 39; 
гр. Уваровъ. Изсл. о древ. юж. Рос, с. 16; Бъляшевск1й: Мон. клады юев. губ. 

*) Арх. юго.-з. Р., ч. VII, т. I; Сборн. И. Р. И. О. т. XXXV, ч. 290-292, 542 и пр. 
См. Разряд. Книги, II, с. 1256, 1289—90. 

2 ) Зап. Од. Общ. Ист. и Др., т. V, статья пр. Б руна, с. 142. 

3 ) Ник. лЪт., с. 163. Аристовъ. Пром. въ др. Руси, стр. 190; Годубовсюй: Ист. 
Овв. з., с. 34. 

4 ) Ипат. л., с. 361, 369, 370, 439 и пр. 

5 ) Св. веодосШ, какъ известно, при шелъ изъ Курска въ Шевъ съ обозами 
купцовъ, везшихъ товары. См. Жит1е св. 6еодос1я. 
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одной стороны, военными походами князей на сЬверо-востокъ, при 
чемъ князья держатся вышеназваннаго пути по водоразд'Ьльнымъ 
кряжамъ, съ другой— нападешями половецкихъ ордъ, которыя неод- 
нократно нападаютъ на жителей въ этомъ именно направленш. КромЪ 
того, значительно позже, въ ХМ ст., этимъ путемъ иногда идутъ обо- 
зы (караваны) съ сивера, минуя обычную дорогу между Переяславлемъ 
и Каневомъ *). Этотъ путь былъ впослЪдствш изв'Ьстенъ подъ име- 
немъ Бакаева шляха; по немъ шли товары съ сквера на югъ и обратно 2 ). 

КромЪ того, черезъ Переяславльскую замлю, или соприкасаясь 
съ нею, проходило еще нисколько путей, отм'Ьченныхъ летописью. Изъ 
нихъ мы знаемъ три: греческгщ соляный и залозный. 

Что касается Греческаго пути, то онъ, безъ сомнЪшя, шелъ Дн'Ьп- 
ромъ, къ черноморскимъ берегамъ,— Крыму и Византш,— и составлялъ, 
часть того великаго воднаго пути, который былъ изв'Ьстенъ въ ле- 
тописи подъ именемъ „пути изъ Варягъ въ Греки" 3 ). Несомненно, 
этотъ путь былъ однимъ изъ самыхъ важныхъ для средняго Поднй- 
провья. Переяславльская земля, прилегая къ этому водному пути, иг- 
рала въ торговыхъ д-Ьлахъ съ Грещей весьма видную роль. Изъ дого- 
воровъ Руси съ греками узнаемъ, что въ ЦареградЬ проживало мно- 



М „Поведилъ староста ижъ недавно м-ца ноября шолъ з Москвы на Киевъ ко- 
рованъ не малый близко ста возовъ, с товары кошьтовеыми, а ижъ воевода Киев- 
стай пустилъ корованъ оный стороною отъ дороги зьыклое до Киева, черезъ поле, 
минаючи Каневъ и Черкасы". Архивъ юго-з. Р., ч. VII, т. I, с. 96. 

*) А. Русовъ. Русск1е тракты въ конц-в XVII и нач. XVIII вв., стр. 120 (карта 
путей). По направленш этого пути расположенъ цЪлый рядъ значительныхъ мъхте- 
чекъ и городовъ, некоторые изъ которыхъ безъ сомнЪшя древняго происхождешя: 
Басань, Круполь, Бахмачъ и пр. Однако, въ виду значительныхъ лвсовъ и болотъ, 
бывшихъ на вершинахъ рр. Донца, Супоя, Трубежа и пр., прямой путь изъ К1ева 
на Курскъ былъ не совсвмъ удобенъ; всл-вдств1е этого, онъ отклонялся несколько 
на югъ, пересвкая Дн-впръ близъ г. Каиева. Интересно заметить, что на этомъ пути, 
какъ мы вид-вли, во мпогихъ мвстахъ, попадались римсшя монеты. Богатыя наход- 
ки, открытый близъ пересвчешя этого пути Дн'Ьпромъ, подтверждаютъ важное зна- 
чеше его въ древнее время. 

3 ) Этотъ путь составляли: Ильмень, Ловать и Сережа, 30 верстъ волока, Торо- 
па, Западная Двина, Каспля, 30 верстъ волока, Смоленскъ и Дн'Ьпръ на всемъ про- 
тяженш до пороговъ, гдЪ возл* Ненасытицкаго порога суда разгружались, люди 
шли берегомъ, перенося товары, а загвмъ, прошедши опасный порогъ, снова нагру- 
жали суда и плыли уже дальше, въ Черное море. Л. Н. Майковъ Ж. М. Н. П. 1874 г. § 
авг., с. 258; Аристовъ. Пром. др. Р., с. 185—6; Грушевсшй. Ист. к1ев. з., с. 388. О сво- 
бодномъ плаваши этимъ путемъ въ Запад. Европу говорить Константинъ Багряно- 
родный. е!о1 &е тз й»{лг|ХотТ|ра тиО Аашз-рЕш; готовой (лгр^ хатотоодо 01 'Ри>« о! оО ттотацоО отот:- 
Лео^те; тгро; 'Ршракоо; ттоюОутас т^ як|л&у". Согриз 8спр*. Ыв. Вуг. Соп«1. Рогрп., сар. 42, 
р. 179. Въ былине объ Алешъ* Попович* поется, что „въ Шевъ* гости торговые подъ 
Тугарина Змъевича подписали корабли свои, что стояли на быстромъ Дн-впр-в съ 
товарами заморскими". Авенар1усъ. Книга былинъ. Изд. третье. Спб., с. 33. 
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жество русскихъ купцовъ, привозившихъ туда свои, по большей ча- 
сти, сырые продукты, и покупавшихъ у грековъ все необходимое для 
себя. Везъ сомн^шя, суда переяславльскля, наряду съ клевскими и 
черниговскими, плавали въ Византш, а купцы переяславльскле вели 
торгъ съ греками и арабами х ). 

Второй путь — это Соляный или же соленый. То обстоятельство, 
что этотъ путь упоминается въ л-Ьтописи одновременно съ греческимъ, 
даетъ поводъ считать, что онъ находился въ близкомъ сосЬдств-Ь съ 
первымъ, т. е. греческимъ путемъ, и направлялся въ богатыя солью 
побережья Чернаго и Азовскаго морей. Весьма в-Ьроятно даже, что 
онъ частью шелъ Дн'Ьпромъ, какъ и позже въ XVI ст., когда на су- 
дахъ привозили соль въ Придн-Ьпровье 2 ). 

Что касается третьяго пути— Залознаго, то онъ, по всей вероят- 
ности, шелъ на юго-востокъ, въ область р. Дона, а отсюда, при суще- 
ствованш давней гЬсной связи Дона съ Волгой, — въ Поволжье и Пред- 
кавказье, т. к. къ этимъ странамъ съ незапамятныхъ временъ шло 
большое торговое движеше изъ Средней Азш. „Сбыть товаровъ по 
Дону, говорить Аристовъ, находился въ связи съ торговлей по ВолгЬ: 
купцы изъ одной рЪки перевозили свои товары въ другую волокомъ" 8 ). 
Что съ донскимъ бассейномъ велись торговыя связи, видно изъ л*Ь- 
тописнаго указашя (конца XII ст.) на купцовъ, щедшихъ изъ половец- 



1 ) Инат. л., с. 30. См. Зап. Имп. Арх, Общ., т. 2, с. 416—424—0 Куфич. мои. 
въ Харьк. губ.; Отч. Имп. Арх Ком. за 1882—8 гл. Спб. Имп. Арх. Ком. за 1882—8 
гг. Спб. 1891 г., стр. СС1. и пр. 

2 ) Въ люстрацш 1552 г. отм-вченъ доходъ, который шелъ къ старост* съ соли 
„Кгды соль идетъ съ низу, хоживало старосте перво 3 десятка по ковшу соли, а 
ковшъ тотъ 3 безменъ, а теперешшй староста отъ каждаго человека колько ихъ у 
десятку будетъ, береть соли по два безмены. А надъ то еще береть староста тепе- 
решшй съ каждаго десятка соли по котлу десяточному и по ковшу. А еще особый 
обестки зъ десятка каждого по котлужъ десяточному береть". Архивъ юго-зап. Р., т. 
VII ч. I, с. 93. „Еще его люди на нашей земли| говорить Менгли, и пошлины довали; 
а нынъча его люди приходя соль только емлютъ, и пошлинъ не даютъ". Сб. И. Р. 
И. О. то XXXV, с. 2902. О пути Днъпромъ къ берегамъ Крыма, гдъ руссы брали 
соль, и проходЬ черезъ перекопсюй ровъ (каналъ) въ Азовское море — говорить Кон- 
стантинъ Багрянородный: Согр. 8спр. Шз*. Вуг., III, р. в. 180—181. На каргь 1оп. 
В1аеу'а близъ Перекопа указанъ городъ, названный ЗаИпеа (см. карту Виз81ае, \и1#о 
Мозкоу1ае, рагз Аиз1гаНз, аисЪоге 1заасо Мазза); на другой картв того же автора — 
Тгас1из ВогузкЪетз, уи1#о Бтерег, — при устьъ Дн-впра, на л*ввой сторонь посл*вдня- 
го, противъ озеръ сказано: „Ех Ыз 1асиЪиз за1 зо1е сопзогШт аесерНиг". См. объ 
этомъ пути. П. Голубовскаго, Печенъги, Торки и пр. Ср. Багал'Ья; Ист. съв.-земли. 

3 ) См. Аристова. Пром. въ Др. Р , с. 190. ГрушевскШ. Ист. Шев. з., стр. 388. 
См. также Багалъя: Ист. Съв. з., стр. 27. Самое назваше залозный не есть ли испор- 
ченное слово заволозный, т. е. заволжскгй, измъненное согласно закону древнерус- 
скаго языка, избътающаго полноглас1я, напр., сребро— серебро, алато— золото и пр.? 
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кихъ степей черезъ р. Ворсклу и Хоролъ *). Этой дорогой движутся 
и половецтя орды въ своихъ нападешяхъ на юго-восточныя окраины 
Южной Руси. КромЪ того, давняя связь Переяславльской земли съ 
Нпжневолжскимъ краемъ была причиной того, что поел* татарскаго 
разгрома, на Волг* образовалась епискотя Сарайская въ подчинены 
Переяславльской 2 ). 

Если отъ л'Ьтописныхъ данныхъ о путяхъ сообщетй перейдемъ 
ко временамъ болЪе позднимъ, къ XV и XVI ст., то увидимъ, что 
прежние пути еще сохраняютъ кое-какъ свое значеше, хотя, конечно, 
сильно упавшее; по Днепру, водой, движутся караваны купцовъ на 
югъ, въ Крымъ и Грещю 8 ). Быть можетъ, днЗшровсше низовые каза- 
ки являлись прямыми продолжателями торговли, издревле существо- 
вавшей въ ПриднЗшровь-Ь 4 ). Они являются какъ бы продолжателями 
древнихъ гречниковъ. Кром-Ь того, не такъ еще давно, дорога на югъ, 
шедшая на л*вой сторон* Днепра, параллельно последнему, носила 
назвате „цареградской" б ). 

Такимъ образовъ, для Южной Руси водные пути были чрезвычайно 
важны, и мы зам-Ьчаемъ, что уже съ незапамятныхъ временъ идутъ д'Ья- 
тельныя заботы о нихъ. Юевсше и переяславльск1е князья стараются вс-Ь- 



') Ипат. л., стр. 429. Въ бассейнъ Донца лътопись указываетъ нисколько горо- 
довъ: Балинъ, Чешюевъ, Донецъ и пр. 

*) Чт. въ Имп. Общ. ист. и древи. Рос. при Моск. универ., 1894, т. III. ст. Со- 
ловьева. Сартская и Крутицкая эпархш, с. 4—6. 

*) Арх. юго-зап. Р. ч. VII, т. I. Сб. Имп. Рус. Общ., т. XXXV, ч. 290—2, 342 и 
пр. Въ XVII ст. на ДнЪпр'Ь было множество судовъ на которыхъ по приказашю мос- 
ковская царя надо было доставить 1500 солдатъ на низовья Днъпра противъ татаръ. 
См. Разряд, книги, II, с. 1256, 1289—90. 

4 ) Въ 1499 году крымскШ ханъ жаловался москов. князю, что тому городу, ко- 
торый едъланъ на устьъ Днепра, — тому городу его (литов. князя) люди за все, при- 
ходя въ судахъ, много лиха чинятъ". Сборникъ И. Р. И. О., т. XXXV, 290—292; за- 
тъмъ — стр. 542. 

5 ) М. А. Максимовичу т. И, с. 340. Интересно замътить что чумащий промы- 
селъ,— этотъ замер ний отголосокъ прежнихъ торговыхъ операщй,— отправлялся отъ 
верховьевъ Съв.-Донца, съ береговъ Днъпра, верхней Сулы. Ворсклы и пр. и шелъ 
на Донъ и Крымъ. Существован1е извъетныхъ въ XV и XVI вв. трехъ шляховъ (Му- 
равскаго, Изюмскаго и Калмхусскаго), пересъкающихъ р. С$в. Донецъ въ трехъ мъ- 
стахъ и приводившихъ черезъ рр. С.-Донецъ, Калм1усъ и Молчную къ берегамъ 
Азовскаго моря, говоритъ о болыпомъ значеши порубежья двухъ водныхъ областей 
— днъпровской и донской, — въ торговомъ отношенш съ моремъ. Это торговое дви- 
жете не скоро заглохло: г. Тмуторокань долгое время имълъ значительное вл1ян1е 
на дЬла СЬверской земли; въ последней, благодаря этому, появляется даже городъ 
одного съ Тмутороканью назвашя, а именно— Тмуторокань Остречесий, который, &Ь- 
роятно, есть нынъшнее м. Моровскъ (чер. г.). Не получилъ-ли поэтому и Муравсюй 
шляхъ своего назвашя отъ г. Тмутаракани? Тогда и сообщешя былинъ о защигь- 
казакомъ, Ильей Муромецемъ, дороги въ Русь имъли бы полный смыелъ, 
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ми м-рами обезпечить свои р-Ьчныя дорога, особенно Днйпровсклй путь, 
для защиты котораго они постоянно воюготъ съ кочевниками, отряжа- 
ютъ вооруженные отряды, чтобы проводить караваны, или же сами 
идутъ съ войсками на встречу посл'Ьднимъ г ). 

Что касается предметовъ торговли въ Иереяславльской земл* въ 
уд'Ьльно-В'ЬчевоП перюдъ, то они, конечно, являлись гЬми же, что и 
въ ближайшихъ сосЬднихъ земляхъ — Шевской и Черниговской. Изъ 
Иереяславльской земли шли сырыя произведешя въ обм-Ьнъ на Ц'Ьн- 
ныя вещи комфорта и роскоши болЪе богатыхъ странъ. 

Переяславльская земя, издавна богатая хлЪбомъ, снабжена по- 
сл'Ьднимъ сосЬднихъ кочевниковъ; съ которыми велись д-Ьятельныя, 
оживленныя сношешя: доставляя торкамъ, половцамъ, и друг, степ- 
някамъ хлЪбъ (особенно просо), иереяславльцы получали отъ нихъ 
крупный рогатый скотъ, лошадей и овецъ 2 ). Хлебная торговля велась 
дал*е съ южными и юго-восточными землями 3 ), какъ это было "и поз- 
же, въ литовсклй першдъ 4 ). 

Кром-Ь хлЪба, изъ Иереяславльской земли вывозились: доропя 
м'Ьха, медь, воскъ, шкуры, рабы и пр. Арабсшй писатель, Ибнъ-Хор- 
дадбегъ, говорить, что руссы привозятъ въ Византдю м'Ьха выдръ 
(бобровъ) и черныхъ лисицъ, а также мечи 5 ). Известно, что драго- 
ценные М'Ьха въ X в. добывались не только въ сЬверной Россш, но 
также и въ среднемъ Придн'Ьпровь'Ь в ). О богатств* посл'Ьдняго пуш- 
ными зв-Ьрями можно судить но гЬмъ даннымъ, которыя находятся 
въ документахъ XVI ст. 7 ). 

Находясь у края оседлости, Переяславльская земля постоянно 
вела войны съ нападавшими на нее кочевниками и, понятно, теряла 



*) Инат. -тЬт. стр. 346, 368. Въ 1170 году Изяславъ М-чъ говорилъ своей братш: 
„а уже у насъ и Гречесюй путь изъотимаютъ и Соляный, и Залозный*. (Ипат, 368): 
„И посла Ростиславъ Влодислава Ляха съ вой и възведоша Гречники" (Ипат. 360). 
Въ 1168 году сильное войско многихъ князей „стояша у Канева долгое веремя, дон- 
деже взиде Гречникъ и Залозникъ, и оттол* възвратишся въсвояси" (Ипат. л., с. 361). 
Въ 1170 году Мстиславъ Изяславичъ, убвдилъ выйти „противу Гречнику", и князья 
„шедше стояша у Канева" (Ипат. л., с. 370) и проч. Нападения на караваны совер- 
шались наичаще у пороговъ, гд*б надо было разгружать суда; вотъ почему сюда и 
направляются вооруженные отряды. Миновавъ пороги, плаваше совершалось дальше 
уже безпрепятственно. 

2 ) Грушевсюй, Ист. к. з., стр. 393. Соловьевъ, I, с. 253. 

3 ) Савельевъ, стр. ЬХ1. 

4 ) Архивъ Юго-запад. Россш, т. VII, ч. I. 

5 ) Ипат. л., стр. 44; Савельевъ, стр. ЬХ1, ОСУ. Аристовъ. Пром. въ др. С, с. 
184, 190. 

6 ) Савельевъ, с. СС\\ 

г ) См. описаше Каневскаго и Черкаекаго замковъ въ 1552 г. Архивъ Юго-Зан. 
Россш, ч. VII, т. I. 
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массу своего насел ешя, уводившагося въ пл'Ьнъ и продававшагося на 
рынкахъ Востока, Въ свою очередь, шгЬнник и, попавпие въ руки рус- 
совъ, также продавались последними, особенно въ Константинополь, 
гд* даже былъ для этого особый рынокъ 1 )_ЕаС(Щъ продавали и степ- 
някамъ, но по всей вероятности, не особенно часто: Южная Русь сама 
нуждалась въ населеши и, добывши его, заселяла имъ свои опасныя 
окраины 2 ). 

Что касается ввоза, то послЪдтй былъ весьма значительными 
Изъ Грещи и Болгарш привозились: золото, серебро, (въ изд1шяхъ, 
монетахъ и пр.), шелковыя ткани, богатыя одежды, сосуды, ковры, 
сукна, сафьянъ, овощи, пряности, вина и пр. Особенно были въ боль- 
шой ц'Ьн'Ь шелковыя ткани, которыя покупались русскими въ ограни- 
ченномъ греческимъ правительствомъ количеств* (не бол*Ье 50 злат- 
ницъ на человека). Изъ Грещи же шли матер1алы, необходимые для 
корабельнаго д-Ьла (снасти, якоря, паруса), а также для постройки 
зданШ — кирпичъ, мраморъ, мозаика и пр. Стекляныя мозаичныя из- 
д-Ьл1я и бисеръ, позолоченный, выдЪлывались въ Константинополе 
въ огромномъ количеств* и шли въ Крымъ и въ Южную Русь 3 ). Осо- 
бенно много предметовъ роскоши и комфорта (напр. предметы скан- 
наго или филиграннаго производства), шло съ Востока, изъ Малой- 
Аз1и, Персш и пр. Такъ, Рубруквисъ передаетъ, что изъ Малой Азш 
доставлялись въ Судакъ хлопчатобумажный и шелковыя ткани, пря- 
ныя коренья и пр., а руссы, въ обмйнъ на это, привозили въ крытыхъ те- 
л-Ьгахъ, запряженныхъ волами, доропя мЪха 4 ). Отъ арабовъ въ Русь 
шли: бисеръ, особенно зеленый (онъ встречается весьма часто въ рас- 
копкахъ), золотыя и серебряный изд'&шя: цепочки, ожерелья, брас- 
леты, кольца, булавки, бляхи для одежды и пр., кром* того арабы 
провозили шелковыя и шерстяныя ткани, овощи, пряности, вино; за- 
гЬмъ стальныя изд1шя: клинки — сабельные и кинжальные, заступы, 
багры; въ большомъ количеств* шла арабская серебряная монета, 
такъ называемые диргемы 5 ). Изъ Крыма, по словамъ Рубруквиса, рус- 
СК1в вывозили соль 6 ). 



*) ГрушевскШ. Ист. Шев. з., стр. 393; Аристовъ, орега сНа1а, 184. 
*) Ипат. л-вт., стр. 203. 

3 ) Аристовъ, стр. 184—5; Савельевъ, стр. СХСУ, ЬХХХШ, IV; Гаркави, стр. 57, 
219 и 551; Хвольсонъ, с. 160—177. Забълинъ. Ист. Рус. жизни, ч. II, с. 379. Соловьевъ, 
I, с. 249-252. 

4 ) Ж. М. И. Пр., 1889 г. V, 130. Статья проф. Васильевскаго. 

5 ) Савельевъ, с. ЬХИ, ЬХХХ1Х— ХС; Гаркави, с. 264; Хвольсонъ, стр. 160—1. 
Изъ пряностей шли: инбирь, перецъ, гвоздика, нардъ, костъ (сонкоз— аром, вещество), 
ревень и пр. Гаркави, с. 57, 219—251. Хвольсонъ, с. 160—177. Заб-влинъ, Ист. рус. ж. 
ч. II, с. 381—2. 

6 ) Аристовъ, с. 70. 



— 218 — 

Кроме странъ южныхъ и восточныхъ, Цереяславльская земля 
имела, конечно, торговыя связи и съ западомъ. Выше было указано 
нами на присутствхе цареградскихъ и н'Ьмецкихъ торговцевъ въ Кур- 
ск*, въ ХШ ст. Нахождеше на Переяславльской территорш западно- 
европейскихъ монетъ (чешскихъ XIV с.) еще бол-Ье подтверждаете 
наше мнете *). Следовательно, ПереяславльскШ край имелъ сношенш 
съ западной Европой, подобпо тому какъ и Шевская земля, которая 
вела обширную торговлю съ Западомъ 2 ). Въ Слов* о полку Игореве 
указывается на „сулицы лядсюя, шеломы латишяие". Южная Русь 
доставляла въ Западную Европу, кроме своихъ сырыхъ продуктовъ, 
произведетя чужихъ, преимущественно восточныхъ странъ: доропя 
ткани и сосуды, пряности, овощи, вино и пр. 3 ). 

Участвуя въ Днепровской торговле и имея связи съ северными 
землями (Ростовомъ, Суздалемъ и пр.), Переяславль, безъ сомн-Ьтя, 
велъ торговлю и съ Новгородомъ, откуда получались произведетя 
сивера: моржевая кость, доропе меха (соболь, песцы, горностаи) же- 
лезный издел1я и пр. „Франксюе мечи" также, вероятно, шли черезъ 
Новгородъ 4). 

Говоря о торговле, мы неминуемо должны сказать несколько словъ 
о денежныхъ знакахъ, каше циркулировали въ древнее время въ Пере- 
яславльской земле. Судя поразнообразнымъ и многочисленнымъ наход- 
камъ монета въ южной Руси является уже со временъ глубокой древно- 
сти. Русскге давно сознавали удобство монеты въторговыхъ делахъ и 
потому монета (правда чужеземная) ходила здесь уже очень давно. Мы 
не согласны поэтому съ темъ мнешемъ, которое считаетъ летописную 
„бель" за шкурку белки; мы полагаемъ, что это была серебряная мо- 
нета, которая, будучи чистою, новою, действительно отличается своею 
белизною. Известно, что литовсше гроши назывались въ XVI ст. бгьлью 
или же р1еп$(12к1 (пенязи) б ). 

Кроме чужестранной монеты, въ Переяславской земле были въ 



*) Монета XI в. изъ г. Грепингена была вырыта въ Курск, губ., Судж. у., близъ 
Никол. Бългород. Пустыни. См. Самоквасова: Основ, хронол. кл., с. XXVII— XXXI. Чеш- 
ете серебряные гроши XIV ст. были найдены въ г. Глинскгъ (полт. губ.) и въ сум- 
скомъ у. Харьков, губ., на б. р. Виры. См. Замътки В. Б. Антоновича и Мазараки; 
Изв. Ими. Арх. Общ., VII, 2. 

2 ) ГрушевскМ. Ист. Шев. з., стр. 393—4. Въ былин* о Соловьев Будим1ровичъ 
подробно перечислен ны гЬ товары, которые провозились ДнЪпромъ на корабляхъ: 
м-вха соболей, лисицъ, куницъ, горностаевъ, шелковыя ткани, сафьянъ, серебро, и 
проч., Авенар1усъ. Книга былинъ, стр. 61—62. 

3 ) Ииает, 393—5. 

4 ) Савельевъ, стр. ЬХХХ. 

5 ) Древности, т. 2, вып. 2, стр. 107 (статья г. Киркора). 
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ходу такъ называемый серебряный гривны — шестиугольной формы. 
Гривна содержала въ себЪ 20 ногатъ 50 рЪзанъ *). 

Въ першдъ первыхъ, записанныхъ летописью христланскихъ кня- 
зей въ Шев-Ь чеканилась своя серебряная монета съ именами князей: 
Владим1ра, Святополка, Ярослава и пр. 2 ); эта монета, какъ видно, бы- 
ла въ обращенш и въ сосЬднихъ земляхъ; на территорш Переяславль- 
скаго к-ва найдено нисколько экземпляровъ ея 8 ). Такимъ образомъ, 
металлическая монета была въ употребленш на л*вой сторон* Дне- 
пра съ незапамятныхъ временъ. Въ торговли принимали участге вс* 
слои русскаго общества: и князья, и духовенство, и бояре, и простой 
народъ. 

Частыя сношетя, —особенно торговый, — Переяславльской земли 
съ соседними народами и отдаленными, богатыми странами, способ- 
ствовали ея оживленш, увеличивали ея благосостояше. Путемъ та- 
кихъ сношешй стали проникать мало-по-малу, сначала робко, а за- 
тЬмъ все сильнее и сильнее, начала болЪе развитой общественной, 
релипозной и политической жизни. Эти начала, въ связи съ геогра- 
фическимъ положешемъ страны, послужили къ образованно отд'Ьльна- 
го политическая организма, игравшаго довольно видную роль въ древ- 
Б1й першдъ русской исторической жизни, Отсюда понятны и заботы 
южно-русскихъ князей о защит* этой юго-восточной русской окраины, 
прикрывавшей водные пути, особенно „велики водный путь изъ Ва- 
рягъ въ Греки" и всю Русскую землю. Вотъ почему ПререяславльскШ 
край съ незапамятныхъ временъ является весьма важнымъ элементомъ 
русской земли какъ въ д*л* защиты страны отъ кочевниковъ, такъ 
и въ сфер* торгово-промышленной и политической жизни ея. 

Древне-русскШ государственный организмъ, какъ известно, зародил- 
ся и выросъ близъ перекрестья крупныхъ торговыхъ путей, гд* въ удоб- 
ныхъ м*стахт» возникали бол*е или мен*е крупные общественные цен- 
тры,— очаги гражданской, бол*е развитой жизни. Этому благопр1ятному 
услов1го и отвечала Переяславльская земля, примыкавшая, съ одной сто- 
роны, къ могучему Дн*пру, а съ другой — къ бассейну синяго Дона. 
Эта земля составляла какъ бы неразрывное ц*лое съ той частью южной 
Руси, которая развилась на правой сторон* Дн*пра, вокругъ Юева. 
Вотъ почему истор1я этой земли т*сно связана съ истор1ей Юева, и пе- 
реходъ князей на златокованный юевскШ престолъ обыкновенно со- 
вершался изъ Переяславля. 



*) Прозоровсюй. Монета и вЪсъ въ Россш до к. 18 в'Ька. с. 211—216. Зап. Арх. 
Общ., XII, 2. 

2 ) Гр. Толстой. Древн-вйшая рус. монеты, с. 159—187. 

3 ) Шйега. См. Страшкевича. Клады, разсмотр. въ м. кабин, унив. Св. Владимгра, 
стр. 33—34. 



V. 

Переяславльская земля передъ своимъ выдЪлемемъ въ отдельное 

княжество. 

Переяславльская земля въ хазарсмй пер1одъ. Подчинение поляиамъ. Роль Переяслав- 
ля въ перюдъ совместной жизни съ полянами. Отпошеше первыхъ шевскихъ князей 
къ Переяславльской землъ\ Попытки проведешя новой политической организацш въ 
стране. Влади м1ръ св. и его заботы о защит* Переяславля. Борьба съ печевътами. 
Подвигъ Яна Усмовича. Походъ кн. Бориса на кочевниковъ. Уб!ев№ кн. Бориса близъ 
Переяславля. Святополкъ и его борьба съ братьями. Битва на Альгв и бътство Свя- 
тоиолка. Борьба Ярослава съ Мстиславомъ Тмутораканскимъ. Переяславльская земля 
подъ управлеюемъ Ярослава Мудраго. 

Правдоподобно, что еще значительно раньше образовашя на 
Дн'Ьпр'Ь крупнаго, объединяющаго окрестныя племена, политическаго 
гЬла, какимъ стала Юевская земля въ X в., сЬверянсюя племена 
представляли собой рядъ отдЪльныхъ, самостоятельныхъ общинъ, фе- 
деративно объединенныхъ между собою и управлявшихся своими осо- 
быми князьями, которые называются въ летописи „светлыми". Тако- 
выми являются государственныя начала сЬверянъ въ першдъ ихъ 
подчинешя хазарскому владычеству, такую же точно политическую 
организащю мы встрЪчаемъ и поел*, уже при первыхъ русскихъ 
князьяхъ, когда племенные, такъ называемые „светлые" князья, дол- 
жны были признать надъ собою главенство, гегемошю великаго кня- 
зя .шевскаго *). Когда собственно подпали северяне, а вчастности и 
Переяславльская земля власти хазаръ— мы не знаемъ. Одно, что мож- 
но сказать, — это, что сначала власти хазаръ подпали южныя поселешя 
сЬверянъ, и загбмъ уже произошло постепенное покореше и осталь- 
ной части ОЬверской земли и Приднепровья, при чемъ покореше 
происходило не безъ обоюднаго вл1яшя покоренныхъ съ покорителя- 
ми. Мы видимъ дал4е, что хазары выдЪляготъ даже изъ своей среды 
колонизащю въ с6верянск1я земли, въ чемъ можно удостовериться но 
гЬмъ мЪстнымъ назватямъ заселенныхъ мЬстъ, напр. Казары, Хаза- 



*) Ипат. л., стр. 18, 19; Лавр, л., стр. 30. 
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ровичи и пр., которыя существуютъ еще и теперь въ числи селешй 
Черниговской, Полтавской и другихъ губершй 1 ). Мирное отношете 
хазаръ къ сЬверскимъ землямъ благотворно действовало на развит] е 
внутренней жизни ихъ, такъ какъ северяне пользовались полнейшей 
веротерпимостью, не подвергаясь какимъ либо сгЬснешямъ въ этомъ 
отношеши со стороны хазаръ и полнымъ самоуправлетемъ: вся зави- 
симость сЬверянъ отъ хазаръ заключалась въ томъ, что они только 
платили легкую дань посл-Ьднимъ 2 ); въ политическомъ же отношенш 
пользовались большой самостоятельностью; северяне не только совер- 
шаютъ наравне съ хозарами, и даже подъ ихъ покровительствомъ, 
различнаго рода торговыя операцш, но они, кроме того, служатъ ха- 
зарамъ въ качестве наемныхъ войскъ, имеютъ свой судъ, своихъ 
князей и пр. 8 ). Славянское влгяте въ Хазарш въ этотъ перюдъ вре- 
мени было весьма значительнымъ. Мирныя отношешя между северя- 
нами и хазарами исключали повидимому всякую возможность какихъ 
бы то ни было столкновешй другъ съ другомъ. И только тогда, когда 
по течешю Днепра стало быстро возникать молодое государство съ 
Юевомъ во главе, хазары поняли всю опасность могучаго соседа и 
проявили целый рядъ попытокъ помешать распространенш этого мо- 
гущества. Опасность появилась прежде всего среди полянъ, где, подъ 
вл1яшемъ различнаго рода условШ и особенно благодаря довольно 
значительному отдаленно отъ центра Хазарш и близости враждебныхъ 
хазарамъ славянскихъ племенъ, возникли новыя начала государствен- 
ной власти, которыя дали полянамъ перевесь надъ ихъ соседями и 
помогли имъ освободиться изъ подъ власти хазаръ. Что касается сЬ- 
верянъ, которые были связаны торгово-политическими интересами съ 
хазарами, то, какъ известно, они не такъ скоро подчинились власти 
полянъ. Северяне долгое время сопротивляются полянамъ, и только 
потомъ мало по малу они вступаютъ въ более или менее тесныя, фе- 
деративный отношешя къ господствующему племепи приднепровскихъ 
славянъ. Такой поворотъ среди северянъ объясняется темъ обстоя- 
тельствомъ, что могущество хазаръ, подорванное около этого времени 
внутренними неурядицами и безпрерывными набегами кочевниковъ 
съ востока, именно — печенеговъ, начинаетъ падать. Хазары не могли 
уже тогда серьезно охранять интересовъ северянъ, и последше, после 
борьбы съ соседями, сообразивъ, что имъ открывалась возможность, 
въ союзе съ полянами, устроить свою жизнь не только на прежнихъ 



*) П. Голубовсмй. Истор1Я ОЬвер. земли, стр. 36, 37 и 38. См. карту Полтав. и 
Черниг. губ. 

2 ) Они платили хазарамъ десятину съ торговли. Гаркави, стр. 49, 251. Голу- 
бовсюй Ист. Съв. зем., стр. 39. 

3 ) Гаркави стр. 38 и 129. ГолубовскШ. Ист. Съвер. земли, стр. 38. 
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услов1яхъ, но даже съ еще большими удобствами, подчиняются поля- 
намъ. Подчинеше сЬверянъ шло последовательно и велось тактично: 
опасаясь, какъ бы хазары опять не подчинили этого племени своей 
власти, поляне предупредительно относятся къ покореннымъ, а пото- 
му и дань, наложенная на сЬверянъ, была незначительной *). Желая 
держать въ рукахъ сЬверянъ, шевскШ князь старается пораньше за- 
хватить въ свои рукп важные пункты ихъ земли. Такъ, въ 882 году, 
Олегъ занялъ городъ Любечь, одну пзъ важн'Ьйшихъ сЬверянскихъ 
крепостей а ). Если принять во внимаше постепенный ростъ полянска- 
го могущества по берегамъ Днепра, и зависимость отъ посл-Ьдняго 
торговой и промышленной деятельности сЬверянской территорш, то 
подчинеше полянамъ юго-западной сЬверянской территорш весьма по- 
нятно: она сочла для себя болйе выгоднымъ быть подъ покровитель- 
ствомъ полянскаго князя, чЪмъ зависЬть отъ хазаръ. Поляне созна- 
вали важность для ихъ государства союза сЬверянъ, и потому первыя 
времена совместной жизни полянъ и сЬверянъ носятъ вполне мирный 
характеръ; такъ, сЬверяне участвуютъ въ т*хъ походахъ, каюе совер- 
шали К1евск1е князья на Грещю. Они сохраняютъ въ это время не- 
которую долю своей политической самостоятельности и имйють своихъ 
князей, которые считаются подъ покровитетьствомъ (подъОлегомъ су- 
ще) юевскаго князя. Въ 907 году Олегъ ходилъ войной на Визан- 
тию. По словамъ л-Ьтописи, въ этомъ поход* учавствовали въ числ* 
другихъ народовъ и сЬверяне 8 ). 

Походъ окончился удачей, и съ греками былъ заключенъ миръ, 
по которому греки обязаны были выдавать такъ называемыя „уклады" 
т. е. оиред'Ьленныя суммы денегъ, главн'Ьйшимъ городамъ гЬхъ рус- 
скихъ племенъ, которыя участвовали въ поход* 4 ). Въ числ* городовъ, 
которымъ отпускались вышеназванные „уклады", упоминается и Пе- 
реяславль, что указываетъ на не маловажное значеше территорш, тя- 
нувшей къ этому городу, въ политической жпзни молодого русскаго 
государства, выросшаго на берегахъ Дн-Ьпра. Такимъ образомъ сЬве- 



') „Въ лъто 7392 1де Олегъ на Съвяры и побъди Овверы, и възложи на нихъ 
дань легъку, и не дасть имъ Козаромъ дани даяти, рекъ: „азъ ииъ противень, а 
вамъ нечему". Ипат. л., стр. 13—14. 

2 ) Ипат. л., стр. 18. 

3 ) „Въ л'Ьто въ 6415. 1де Олегъ на Грт>кы, Игоря остави въ КыевЪ; поя же 
множество Варягъ, Слов*внъ, и Чюди, и Кривичи, и Мерю, и Поляны, и Сиверу, и 
Деревляны, и Радимичи, и Хорваты, и Дулт>бы, и Тиверцы, яже суть толковины: си 
вси звахуться Великая Скуфь". Ипат. л., стр. 17. 

4 ) „И запов-вда Олегъ дати воемъ на 2000 кораблий, по дв-внатьцать гривнъ 
на ключь, и потомъ даяти углады на Русюе городы: первое на Шевъ, таже и на 
Черниговъ, и на Переяславль, и на Полътексъ, и на Ростовъ, и на Любечь, и на 
прочая городы; по гвмъ бо городомъ свдяху князья подъ Ольгомъ суще". Ипат. л., с. 18. 
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ряне нграютъ въ это время весьма видную роль: три крупные города 
сЬверянъ— Переяславль, Черниговъ и Любечъ, получаютъ, на ряду съ 
Шевомъ, вознаграждеше заучастсе въ поход* нагрековъ. Олеговъпо- 
ходъ на Византию былъ предпринятъ съогромнымъ войскомъ, которое 
шло сухопутьемъ и водой, и на коняхъ, и на корабляхъ 1 ). Северяне, 
повидимому, вполнЪ примиряются со своимъ новымъ положетемъ, 
политической жизни — положен1емъ, которое вообще не было слиш- 
комъ тяжелымъ: полная самостоятельность во внутрённихъ дЪ- 
лахъ и только некоторая поддержка военными силами, въ случай ка- 
кихъ либо вн'Ьшнихъ столкноветй или предпр1ят1й, кстати заметить 
им-Ьвшихъ интересъ и для сЬверянъ,— не могли быть тяжелыми для 
посл'Ьднихъ. Федеращя съ могучими сосЬдями даже была выгодна 
для сЬверянъ. Это объясняется главнымъ образомъ гЬмъ обстоятель- 
ствомъ, что стоявппе во глав* федеращи поляне, задавшись ц'Ьлью 
объединешя окрестныхъ племенъ, еще не вполне достигли этого: имъ 
приходилось вести упорную борьбу на запад*, который пытался соста- 
вить въ своей стран*, именно на Волыни, не мен*е крупный полити- 
чески центръ, который могъ бы поспорить съ Юевомъ. Въ виду этого, 
поляне, до поры до времени, не ст*сняютъ с*верянъ, и посл-Ьдше 
пользуются почти одинаковыми правами съ полянами: они получаютъ 
изв*стную часть добычи отъ походовъ; договоры съ противниками за- 
ключаются отъ имени вс*хъ племенъ, принимавшихъ учаспе въ по- 
ход*; представители племенъ принимаютъ также д*ятельное учасйе 
вър*шен1и вопросовъ о войн* я мир*, въд*лахъ судебныхъ, финан- 
совыхъ и пр. 2 ). Въ половин* X в. с*веряне опять участвуютъ въд*- 
лахъ съ греками, что, видно изъ договора 945 года 8 ). Поляне тактич- 
но ведутъ свою политику съ сос*дями; скоро въ ихъ рукахъ очутился 
чуть не весь бассейнъ средняго Дн*пра; у нихъ сосредоточиваются 
крупныя военныя силы, которыя зачастую пополняются воинственными 
иноплеменниками: они приглашаютъ въ свои войска въ качеств* на- 
емниковъ, печен*говъ, торковъ и иныхъ инородцевъ 4 ), такъ какъ ихъ 
можно было по желатю направлять на т*хъ враговъ, которые каза- 



1 ) „И съ семи всеми поиде Одегъ на кон-вхъ и в кораблъхъи бв числомъ ко- 
раблий 2000 е . Ипат. л., стр. 17. 

*) Договоры заключались, какъ сказано въ л-втописи подъ912г., „похогвшемъ 
нашихъ князь и по повел-внию, и отъ всвхъ, иже суть подъ рукою его св-втлыхъ 
бояръ." Ипат. л. 19; и въ 945 г. — отъ „ поел анн ихъ отъ Игоря великаго князя ру- 
скаго и отъ всея княжья, и отъ всвхъ людий Русское земли". Ипат. л., стр. 29. 

5 ) Въ договор* съ греками было сказано: „И тогда възьмуть м-всячьное свое, 
1 поели . сл'Ьбное свое, а гостье месячное свое, первое отъ града Киева, и паки ис 
Чернигова и ис Переяславля и прочий городи". Ипат. л., стр. 30; Лавр, л., стр. 48. 

4 ) Ипат. л. стр. 28. Известно, что печенъти участвовали въ походахъ Игоря и 
Святослава на грековъ См. Арцыбашевъ, с. 26, 38. 
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лись почему либо бол-Ье опасными и походъ на которыхъ могъ быть 
не одобренъ союзными федератами. Силу печен*говъ испытали на се- 
б* раньше всего хазары, которые, изнемогая отъ неравной борьбы, 
мало-по-малу, все больше и больше теряли свое вл1яше на подчпнен- 
ныя имъ раньше славянсшя племена. Уже въ перюдъ княжешя въ 
Шев* Игоря мы зам*чаемъ бол-Ье или мен*е т*сный союзъ сЬверянъ 
съ полянами, Посл*дте не упускаютъ изъ виду интересовъ своихъ 
союзниковъ: въ договор* Игоря съ греками, въ 945 г., въ числ*дру- 
гихъ городовъ (Юева, Чернигова и пр.) упоминается и Переяславль, 
стоящ1й третьимъ городомъ въ договорной грамот* *). Такое льготное 
и свободное положеше с*верянской земли было, однако, непродолжи- 
тельнымъ. Поел* усп*шнаго окончатя борьбы на запад* — съ древля- 
нами и другими народами, начинается все бол*е и бол*е урезывать- 
ся самостоятельность союзныхъ племенъ: вводится стеснительное по- 
людье, загЬмъ исчезаютъ въ областяхъ князья, до того правивппе 
этими землями, а въ зам*нъ ихъ шевешй князь назначаетъ своихъ 
нам*стпиковъ. Въ то же время возгоряется борьба съ хазарами, кото- 
рые все еще не могли отказаться вполне отъ потери своего престижа 
и оказывали н*котораго рода вл1яше на восточный отд*лъ с*верян- 
ской территорш. Могущество хазаръ было окончательно сокрушено 
въ 963 году великимъ княземъ юевскимъ, Святославомъ, который съ 
войсками явился сначала на Донъ, а зат-Ьмъ на Волгу, и нанесъ ха- 
зарами страшное поражеше; поел* этого весь южный край, занятый 
прежде хазарами, достался въ руки тевскаго князя: Тмутаракань, Б*- 
лая-Вежа и Итиль стали зависать теперь отъ Шева 2 ). Такъ расширя- 
лось русское государство въ эпоху первыхъ изв*стныхъ въ исторш 
тевскихъ князей. Очевидно, на юго-восток* былъ противникъ весьма 
сильный, если серьезная, правильная борьба съ нимъ могла начаться 
только поел* подчинешя мелкихъ, окружающихъ полянъ племенъ, поел* 
федерацш посл*днихъ подъ единой властью энергичнаго князя полян- 
скаго племени. Изв*стно, что въ перюдъ малол*тства Святослава ве- 
лась интенсивная борьба полянъ съ западными сос*дями, стремив- 
шимися, повидимому, къ достижешго полной самостоятельности. На 
долю Святослава выпала нелегкая задача довершить идею централи- 
защи государства, но услов1я того времени были таковы, что испол- 
нить ее одному челов*ку не было никакой возможности: она былаза- 
в*щана посл*дующимъ правителямъ Русской земли, которые, силою 
обстоятельствъ, были поставлены въ необходимость изыскивать сред- 
ства къ бол*е ц*лесообразному разр*шетю ея. Установлете опред*- 



') 1Шет. 

2 ) Гаркави, стр. 219, 220. Лавр. л*т., стр. 63. 
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ленныхъ налоговъ, шедшихъ въ казну великаго князя, требоваше по- 
становки изв'Ьстнаго количества воиновъ изъ каждой союзной терри- 
торш для военныхъ операщй, наконецъ — замена мЪстныхъ, област- 
ныхъ князей, своими наместниками, — все это предпринималось съ 
целью централизацш, объединешя государства. Походы на юго-востокъ, 
въ землю хазаръ, и сокрушете этой державы, повидимому, открыва- 
ли широкое поприще для русской торговли по тЬмъ великимъ вод- 
нымъ дорогамъ, катя представляютъ изъ себя рр. Волга и Донъ. 
Святославъ удачно выполнилъ эту задачу, но онъ не предвид'Ьлъ, что 
на юге, взамЪнъ хозаръ, явится более подвижной, более опасный 
конкуррентъ, который своею живостью и своею воинственностью серье- 
зно можетъ помешать осуществлешю исконной задачи Русской земли. 
Мы разумЪемъ здесь приливъ печен-Ьговъ къ южнымъ границамъ 
Руси и ихъ частыя нападешя на Русь. Невнимаше къ этому Свято- 
слава и его уверенность въ безопасности съ юго-востока Русской зем- 
ли были причиной, какъ гибели самаго шевскаго князя, такъ и по- 
атЪдующихъ затЬмъ сильныхъ затруднетй внутри неуспевшаго еще 
достаточно окрепнуть русскаго государства. Мы не имЪемъ подроб- 
ныхъ сведешй о томъ, въ какомъ положенш находились отдЪльныя 
земли, подчиненныя тевскому князю во второй половин* X в., но 
изъ мЗфопр1ят1й этого князя мы можемъ, кажется, сделать более или 
мен^е правдоподобный выводъ. Известно, что вошедппя въ составъ 
Русской земли племена не все одинаково тяготели къ Шеву, не все 
одинаково признавали его гегемошю. Племена, теснее сближенныя съ 
Шевомъ, более прочно держались союза съ последним*, друпя, кото- 
рымъ было мало выгоды отъ федеращи съ Шевомъ, — не особенно до- 
рожили имъ и при всякомъ удобномъ случае наровили оставить 
этотъ союзъ. Несомненно, шевскому князю все это было хорошо из- 
вестно, и потому, отправляясь куда либо въ походъ, онъ обыкновен- 
но назначалъ въ области, почему либо менее надежныя, требуюпця 
особеннаго надзора, своихъ сыновей, а въ другихъ, где подобной опа- 
сности не было, —остаются его наместники 1 ). Въ Северянской терри- 
торш со временъ Святослава, а можетъ быть и раньше, не видать кня- 
зей, вместо которыхъ въ городахъ сидятъ княжесше 'наместники. 

Вследств1е выгодъ, каюя получала примыкавшая къ Днепру тер- 



*) Мы имЪемъ примеры того, катя заботы предпринимались государями другихъ 
странъ, откуда русск!е князья черпали весьма многое въ д-Ьлахъ политическихъ, для 
сохранен!я ц-блости своего государства. — „Заботясь о сохранен^ и целости импер!и,— 
говорить Вейсъ (ВаЪш. быть, народ., ч. II, т. I, с. 38) — и о собственной динаспи, 
Константинъ Велики; всю импер!ю распред'влилъ между сыновьями своими и племян- 
никами, но вскоръ вь сред* ихъ возникла жестокая борьба за верховную власть, 
поддерживаемая церковными разногласиями". 

15 
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ритор1я сЬверянъ, опасаться отложешя ея не было основатя: она не- 
уклонно тянула къ Шеву. 

При нападеши враговъ на Юевъ, (гЬверянсюя войска идутъ къ 
нему на выручку *). Равнымъ образомъ, и гаевсюе князья уже очень 
рано высылаютъ свои войска для защиты Переяславля. 

Пресл'Ьдоваше клевскими князьями сознательно намеченной тф- 
ли — объединетя русскаго государства — производилось весьма настой- 
чиво и последовательно 2 ). Выросшее на почв* промышленно-торговыхъ 
интересовъ русское государство вначале и стремится къ более или 
мен^е широкой и безопасной постановке этого вопроса. Но выполне- 
те этой задачи вызывало къ разрешешю все новыя и новыя задачи, 
повидимому совершено заслонявния собою основную цель владетелей 
центральной, водной артерш древней Руси. Выгодное, доминирующее 
положеше Юева почти въ центре сходящихся водныхъ путей, заня- 
тыхъ славяно-русскими племенами, обусловливало собою желате этого 
города широко и прочно воспользоваться такимъ удобствомъ. Отсюда — 
рядъ попытокъ со стороны клевскпхъ князей захватить главный вод- 
ный путь Дн-Ьпромъ, „изъ Варягъ въ Греки", въ свои руки. Но зада- 
ча прочнаго обладашя этимъ путемъ совпадала въ свою очередь съ 
новой задачей — объединетемъ славянскихъ племенъ,— объединетемъ, 
нроводимымъ то при помощи оруж1я, то при помощи уступокъ, льготъ, 
то при помощи разнаго рода услов1й, более или менее выгодныхъ для 
обеихъ сторонъ — объединителей и объединяемыхъ. Опыть показалъ, 
однако, что для прочной прогрессивной совместной жизни одного про- 
стаго сцеплен1я племенъ въ одно целое далеко не достаточно. Благо- 
пр1ятныя условия и матер1альная сила могли дать только временную 
прочность такому государству: чуть только происходило колебаше въ 
одной какой либо часто этого сложнаго организма, какъ шатался весь 
его государственный строй. Юевскимъ князьямъ, чтобы сохранить за 
собой авторитетъ въ политическомъ отношенш, волей-неволей прихо- 
дилось постоянно думать надъ разрешётемъ этой нелегкой сложной 
задачи, приходилось предпринимать для политической связи русскихъ 
земель что либо более целесообразное, ч-Ьмъ грубая физическая сила. 
Судя по немногимъ летописнымъ даннымъ, уже въ ту отдаленную по- 
ру въ Русской замле весьма ясно сознавалось, что процветате и да- 
же самое существовате Юева возможно только при условш концентрацш 
въ его рукахъ земель, лежащихъ на главнейшихъ водныхъ путяхъ: если 



г ) Ипат. л-Ьт., стр. 43. 

') Владинпрсюй-Будановъ. Обзоръ исторш рус. права. К. 1887, стр. 14, Заботы 
князей о насаждении и развитш христнства въ своемъ государств* распространя- 
лись и на Переяславль, гдЪ уже въ начал* XI в., въ 1003 г., была построена Влади- 
ьпромъ св. каменная церковь. Сводная л*бт., стр 104. 
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бы Юевъ допустилъ гдЪ либо въ другомъ м'ЬсгЬ великаго воднаго пути 
развитие политическая гйла, то это неминуемо повлекло бы за собою упа- 
докъ Юева, его матер1альное оскудЬте. Вотъ почему мы и видимъ та- 
кую энерпю у тевскихъ князей въ д-Ьл* проведешя разъ намеченной 
ц'Ьли. На первый разъ'идутъ попытки путемъ принуждетя силой, а 
затЪмъ помощью федерацш придти къ желанному результату. Учаспе 
главныхъ городовъ великаго воднаго пути — Иереяславля, Шева, Черниго- 
ва, Смоленска и пр. — въ общихъ финансовыхъ выгодахъ, получавших- 
ся Русской землей отъ грековъ („углады" на вышезванные города), 
говорить, повидимому, въ пользу равноправныхъ федеративныхъ отно- 
шен1й между соседними славянскими племенами, сконцентрировавши- 
ми свою высшую власть въ выдающихся торговыхъ пунктахъ, въ сво- 
ихъ главныхъ городахъ. Но такое дружелюбное равноправное отноше- 
ше со стороны Юева къ своимъ союзникамъ продолжалось недолго. 
Когда власть тевскаго князя несколько окрепла въ концЬ X ст., онъ 
пытается дать болЪе прочные устои для основъ своего государства. 
Полагая, что близюе родственники могутъ лучше, чЪмъ наместники, 
княжескле воеводы, или даже вовсе посторонше князья *), выполнить 
задачу объединешя политической власти надъ племенами, Святославъ 
и раздаетъ съ этою ц^лью, передъ своимъ походомъ на болгаръ, гла- 
вные, наиболее опасные пункты Русской земли, въ руки своихъ сыно- 
вей: Олегъ иолучилъ землю Древлянскую, Ярополкъ— Шевъ, а Влади- 
М1ръ — Новгородъ ИльменскШ 2 ). Назначете въ вышеназванныя земли 
князей, безъ сомн^тя надЬленныхъ отдельной дружиною, указыва- 
ете уже на несколько иное отношеше къ федератамъ 8 ). Защищая 
областные интересы, поставленные князья должны были, однако, зор- 
ко следить, чтобы эти местные интересы тЬхъ областей, гд-Ь они си- 
дЪли, не шли въ разрйзъ съ интересами столицы Руси — Шева. Но 
такая идея, при неблагопр1Ятныхъ для этого услов1Яхъ поел* смерти 
Святослава, убитаго печен-Ьгами въ 972 году, привела сначала къ со- 
вершенно противоположнымъ результатамъ, и вместо задуманнаго 
единства въ Русской земл*, последняя, во время возникшей борьбы 
между сыновьями Святослава, едва не распалась окончательно на от- 
дельный части. Да и самая борьба между сыновьями Святослава бы- 
ла вызвана главнымъ образомъ идеей необходимаго подчинешя одной 
центральной власти шевскаго князя. Когда выразителемъ этой идеи 
былъ отецъ, сыновья мирно жили между собою, но когда отца не стало, 



1 ) Прося себ* князя, новгородцы говорятъ Святославу, что э аще не пойдете 
(въ качеств* князя) к намъ, то налъзеиъ князя себъ". Разумеется, Святославъ 
посп'Ьшилъ исполнить ихъ просьбу. Ипат. л., стр. 45. 

*) Ипат. л., стр. 45; Татищевъ. Ист. РоссШская, т. II, стр. 49. Никон, л., с. 35; 
Воскр. л., стр. 289. Соф. Времен, стр., 48. 

3 ) Ипат. л., стр. 49. 
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принявппй на себя эту руководящую роль вызвалъ упорную междоусоб- 
ную борьбу. Т'Ьмъ не менЪе, идея единства Руси не могла изчезнуть 
окончательно изъ плановъ шевскихъ князей, и если она на некоторое 
время затемняется, делается неясной, то это только временно, до бо- 
лЪе удобнаго, болйе благопр1ятнаго для того Случая: она непременно 
должна была проявиться вскоре, и проявиться съ еще большей си- 
лой, чЪмъ прежде, такъ какъ разрЪшешя ея недавно испытанными 
способами— княжеской централизащей— дало не вполне удовлетвори- 
тельные результаты. 

Действительно, собьгпя внутренней жизни Русскаго государства 
подтверждаютъ вышесказанное нами. Поел* упорной борьбы между сы- 
новьями Святослава — Ярополкомъ и Владим]ромъ (въ конц-Ь X в.) — 
послЪдшй захватилъ въ свои руки всю власть надъ Русской землей *). 
Внутри государства по прежнему совершается работа, направленная 
къ прочному сл1ятю веЬхъ составныхъ его частей. Походы продолжа- 
ются, но они уже направляются не противъ ближайшихъ сосЬднихъ 
племенъ, а ведутся съ болЪе отдаленными странами, могущими им*ть 
какое либо отношеше къ внутренней жизни русскаго государства: по- 
ходы касаются окраинъ великихъ водныхъ путей: Волги, Оки, Камы, 
береговъ Азовскаго и Чернаго морей и проч. 2 ). Относительно ближай- 
шихъ къ К1еву племенъ, замечается стремлете Владим1ра дать болЪе 
прочный разпорядокъ среди нихъ, какъ и вообще внутри всей своей 
страны: интересы государства требовали широкаго развитля его силъ 
въ области промышленности, торговли, искусствъ и пр. Все это, одна- 
ко, могло придти на Русь лишь при условш постоянныхъ мирныхъ широ- 
кихъ сношешй съ окружающими болЪе культурными соеЬдями, особенно 
съ Византией, которая съ отдалеяныхъ временъ завела прочныя связи съ 
побережьемъ Чернаго моря и странами, къ нему прилегающими. Рус- 
ская земля, расширяя свои границы, начинаетъ все болйе и бол*Ье вхо- 
дить въ сношетя съ Востокомъ и Западомъ. Но ташя сношешя не 
всегда были прочными: они часто нарушались, становились неправиль- 
ными. Кромй того; русск1я племена не были соединены созпашемъ 
своей племенной общности. Приходилось такимъ образомъ, изыскивать 
средства, чтобы связать прочными узами главныя области русскаго го- 
сударства. Несомненно, хриейанство могло оказать тевскому князю въ 
этомъ отношети большую услугу. При помощи христнетва, отдЬль~' 
ныя части Русской земли могли прочнее сблизиться другъ съ другомъ, 
и гаевскШ князь съ большой энерпей берется за проведете въ жизнь 
и выполнете этой новой задачи. Начинаются новыя услов1я политиче- 
ской жизни Юевской Руси. 

1 ) Ипат. л., с. 52. Иловайсюй. История Россш. Шевс. п., стр. 62—65. 
*) Воскрес, л., стр. 292—3; Никон, л., с 40. Ипат. л., с. 52; Софйис. Врем., стр. 
55. Татищевъ, II, стр. 59—60. 
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Прежнее отношете равноправной и до некоторой степени само- 
стоятельной федерацш племенъ, расшатанное уже Святославомъ, за- 
мъняется отношетемъ бол*е подчиненнымъ, связаннымъ двойными 
узами: политической зависимости отъ шевскаго князя и зависимости 
религюзной, всегда оказывавшей большое шияше на умы и сердца 
людей. Федеративный, бол*е или мен*е независимый связи, мало-по- 
малу начинаютъ заменяться отношешями бол*е подчиненнаго харак- 
тера. 

Когда христ1анство распространилось среди прилегаю щихъ къ вели- 
кому водному пути славянскихъ племенъ, опять всплыла наружу преяг- 
няя ц*ль, заслоненная, повидимому, недавними коренными реформами 
внутри государства,— ц*ль защитить и обезопасить великШ водный путь 
на всемъ его протяженш и со всЬми его разв*твлетями. Нижтй от- 
д-Ьлъ Днепра, проходивпий черезъ пустынныя степи, оберегался и за- 
щищался юго-восточнымъ оплотомъ Шева — Переяславльской землей. 
На эту-то. часть государства и обращаюгъ особенное внимаше шевсше 
князья. Одной изъ первыхъ заботь Владимира св. поел* принятая хри- 
ст1анства было охранете своихъ южныхъ и юго-восточныхъ пред*ловъ, 
которые защищаются отдельно стоящими крепостями и ц*лой систе- 
мой различнаго рода валовъ. Раздвигая все больше и больше грани- 
цы своего государства и концентрируя власть въ своихъ рукахъ, Вла- 
дим1ръ св. достигъ, наконецъ, единодержав1я въ Русской земл*. По- 
добный порядокъ могъ, конечно, установиться въ стран* только по- 
ел* долгаго подготовительная першда, способствовавшаго къ такому 
крупному государственному перевороту. Мы видели уже, какъ прово- 
дились невскими князьями начала централизацш окружающихъ зе- 
мель. Обширная страна только что сложившагося Русскаго государ- 
ства требовала деятельной и неусыпной охраны своихъ окраинъ— за- 
щиты ихъ отъ полуд икихъ кочевниковъ, без прерывно нападавщихъ и 
оиустошавшихъ ея юго-восточныя окраины. Црежтй порядокъ пору- 
чевия различныхъ отд*ловъ земли сыновьямъ одной княжеской лиши, 
для бол*е прочнаго сц*нлетя его частей, практикуется и приВлади- 
м1р* св. Раздавая города и уд*лы своимъ сыновьямъ, Владим1ръ по- 
лагалъ, что только такимъ путемъ онъ достигнетъ прочнаго объеди- 
нен1Я своихъ земель. Но главнымъ подспорьемъ въ этомъ отношеши 
служило, конечно, и христнетво, сознательно введенное юевскимъ 
княземъ въ своемъ государств*. Не смотря на все это, молодое рус- 
ское государство, еще не вполн* сложившееся внутри, подвергалось 
постояннымъ тревогамъ и опасностямъ извн*, со стороны степныхъ вар- 
варовъ. печен*говъ, торковъ и другихъ народовъ, обильной волной 
приливавшихъ съ юго-востока х ). Въ виду этого, кн. Владим1ръ, по сов*ту 



*) Яроподкъ Святославичъ, брать Влад. св., ходилъ на печенътовъ, поб'Ьдидъ 
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своихъ лучшихъ мужей, рЪшилъ обезопасить свои окраины отъ вра- 
говъ. Онъ строить города-кр'Ьпости по Десн*, Остру, Трубежу, Сул* 
и Стугн*, чтобы удержать степняковъ отъ набЪговъ 1 ). 

Т-Ьмъ не мен'Ье, печенеги и поел* этого не переставали напа- 
дать на пределы Русской земли. Такъ, въ 993 году, поел* войны Вла- 
мим1ра съ хорватами, печенеги проникли до р. Сулы, перешли ее и 
направились дальше, внутрь страны. По словамъ лЪтописи, Владим1ръ 
выступилъ имъ на встречу и остановился на р. ТрубеягЬ, на броду, 
возл* того мЪста, гд* въ настоящее время лежитъ г. Переяславль 2 ). 
Войска расположились другъ противъ друга; на одной сторон* р*ки 
стояли печен*ги, на другой — руссше. Никто, однако, не пытался пе- 
рейти р*ку, чтобы начать битву. Л*тописецъ передаетъ, что, когда 
оба войска стояли въ такой нерешительности, изъ печен*жскаго ста- 
на вы*халъ впередъ, къ р*к* у печен*жск1й князь и, обратившись къ 
русскимъ, иредлагалъ покончить войну поединкомъ между богатыря- 
ми съ услов1емъ: „Да аще твой мужъ ударить моимъ, да не воюемься 
за три л*та, и разийдошася раздно, аще ли нашь мужъ ударить ва- 
шимь — да воюемь за три л*та" 8 ). Владим1ръ послалъ искать между 
своими воинами мужа, который могъ бы состязаться съ печен*гомъ. 
Однако, никто не осмеливался помЪряться съ печен*жскимъ богаты- 
ремъ, отличавшимся атлетическимъ тёлосложешемъ и огромной силой — 
„б* превеликъ з*ло и страшенъ", говорить летопись. Наутро пргЬ- 
хали къ р*к* печенЪги со своимъ богатыремъ и стали вызывать на 
бой, но со стороны русскихъ никто не выходилъ. Затужилъ Владиьпръ 
отъ такой неудачи и послалъ опять искать, не найдется-ли кто, кото- 
рый бы могъ побороться съ печен*гомъ. На этотъ разъ поиски увен- 
чались усиЬхомъ, и къ Владишру явился старикъ— воинъ, выступив- 
пий на войну со своими сыновьями, за исключешемъ младшаго, остав- 
шагося дома, и объявилъ, что младппй его сынъ отличается отвагой и 
огромной силой — разрываетъ руками сыромятныя шкуры, и что онъ мо- 
жетъ съ успЪхомъ состязаться съ печенежскимъ богатыремъ, Обрадован- 
ный Владиапръ вел*лъ привести къ себ* немедленно этого силача. Когда 
послЪдшй явился, то для испыташя его силы, на него пустили разъ- 



ихъ и возложилъ на нихъ дань; тогда къ Ярополку при шел ъ печенъжскШ князь, ИлдеА, 
который былъ принять ласвово и над*вленъ городами, гд* и поселился. (Татищевъ 
II, с. 56). 

*) Э И нача (Владимиръ) ставити городы по Деснтв, и по Устри, поТрубешеви, 
и по Сул-в, и по Стугнъ; и нача нарубати мужи лутши отъ Словенъ, и отъ Кривичъ, 
и отъ Чюдий, и отъ Вятичь, и отъ сихъ насели и грады; б*в бо рать отъ Печенътъ, 
и б*в воюяся с ними и ололяя имъ" — говорить л-втопись. Ипат. л., стр. 83. Лавр, д., 
стр. 119; Соф. Врем., стр. 87; Никон, л., с. 58; Воскр. л., стр. 313 Татищевъ, 1Т, с. 76. 

2 ) Ипат. л., стр. 83. 

3 ) Ипат. л., стр. 84. 
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яренн&го каленымъ жел'Ьзомъ быка. Бросившись на быка, богатырь 
вырвалъ у него кожу съ мясомъ, насколько можно было захватить 
рукой. Посл*Ь этого было решено допустить силача къ состязатю съ 
печён'Ьгомъ. На утро, когда печенЪги вновь появились съ вызовомъ, 
Владим1ръ вел'Ьлъ своему богатырю вступить въ единоборство съ про- 
тивникомъ. Сдавивъ печенЬга въ своихъ сильныхъ рукахъ, русскШ 
богатырь бросилъ врага на землю и покончилъ съ нимъ. Объятые па- 
нпческимъ ужасомъ, печенеги побежали, а руссте погнались за ни- 
ми, избивая ихъ на пути, и разсЬяли. „Владим1ръ же радъ былъ, го- 
ворить летопись, и заложилъ городъ на броду томъ, и назвалъ его 
Переяславлемъ, зане перея славу отрокъ" *). 

Не придавая никакого значетя этой летописной легенд* въ воп- 
росЬ объ основанш г. Переяславля, который, какъ известно, существо- 
валъ уже значительно раньше, какъ весьма значительный городъ, мы, 
тЬмъ не мен'Ье, неможемъ не поварить сообщенш въ ней о набЪгахъ 
иечен'Ьговъ на Русскую землю: легенда въ изукрашенномъ вид* пе- 
редаетъ достоверный фактъ постоянной борьбы русскихъ со степью. 

Продолжая политику общаго единешя интересовъ всей Русской 
земли, Владим1ръ раздалъ земли между своими сыновьями: Новгородъ, 
Полоцкъ, Ростовъ, Муромъ, Владим1ръ-Волынск1й и пр. достались въ 
удЪлы владим1ровымъ сыновьямъ. Сообщая объ этомъ, лЪтописецъ не 
говорить намъ, кому достались Черниговъ и Переяславль. Весьма ве- 
роятно, что Владим1ръ, сознавая близкую связь и опасныя услов1я по- 
граничныхъ со степью земель правой и левой сторонъ Днепра, весь- 
ма опасался за нихъ, и потому или самъ наблюдалъ за всемъ этимъ 
краемъ, или поручалъ заботы о немъ своимъ довереннымъ лицамъ. 
Непр1язненныя отношешя печенеговъ къ Руси не прекратились и по- 
сле укреплетя границъ, черезъ слабыя пункты которвдъ обыкновен- 
но и прорывались степняки 2 ). Въ 1015 году Владишръ послалъ сво- 
его сына, Бориса, на левую сторону Днепра, противъ печенеговъ, 
которые сделали тогда набегъ на Русскую землю. По другому варьян- 
ту, левобережные города почему то возстали въ это время, и Борисъ 
былъ посланъ Владишромъ умиротворить ихъ. Борисъ достигъ цели. 
Не отыскавши враговъ, быть можетъ, узнавшихъ о выступлеши въ 
походъ регулярныхъ войскъ и ушедщихъ въ степи, Борисъ возвра- 



*) Ипат. л., стр. 84—85; Лавр, л., стр. 20—21. Никон. л*т., с. 65—66. Татпщевъ 
говорить: „зане Переяславль имя отроку тому было". Ист. Росс1йск. т, II, с. 81. Тоже 
говорится и въ Воскрес, лът., стр. 314. 

*) Ипат. л., стр. 85—86, 87; Татищевъ И, с. 82, 85—88; Ник. л., с. 64—68. Въ 
Никон. л*т., подъ 1001 годомъ, есть извъст1е, что богатыри Александръ Поповичъ 
и Янъ Усмошвецъ „избиша множество печенъгъ, и князя ихъ Родмана, и съ тремя 
сыны его въ Юевъ къ Владиьпру привело ша". Ник. л., с. 68. 
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щался домой х ). Въ это время пришла къ нему вЪсть о смерти отца 
въ Шев* и о томъ, что великокняжесюй престолъ, оставшШся вакавт- 
нымъ, занять Святополкомъ. Дружина предлагала Борису немедленно 
идти и завладеть Шевомъ, но молодой, набожный князь не согласил- 
ся на это: „не подыму руки на старшаго брата; отецъ мой умеръ — 
пусть же теперь онъ будетъ моимъ отцемъ"— сказалъ Борись и р*- 
шилъ идти въ Кгевъ 2 ). На полдороги изъ Иереяславля въ Юевъ, 
близь истоковъ р. Альты, остановился кн. Борись со своими войска- 
ми. Зд'Ьсь то и произошло уб1ете кн. Бориса 8 ), переданное съ такими 
подробностями л-Ьтописцемъ 4 ). 

1 ) Ипат. л'Ьт., стр. 90. Въ сказашяхъ о св. Борис* и Глъбъ, издан. Срезневскимъ, 
стр. 11, сказано: „таче блаженный Борисъ, оумиривъ грады вся, възвратися вспять". 

*) Ипат. л'вт., стр. 92; Никон, л'вт., стр. 71; Воскр. л-вт., стр. 319; Татищевъ, II. 
91—92. 

') О мЪстЪ уб1ешя кн. Бориса см. А. В. Стороженко: Очерки Переяслав. стари- 
ны. Мъсто пролитая крови св. кн. Бориса, стр. 18—32. 

*) Вотъ подробности л-втописнаго разсказа, которому мы не придаемъ особен- 
наго значен!я въ смысл* его' правдоподобности. Огорченный потерей отца, Борисъ 
предавался скорби и не думалъ вовсе предпринимать какихъ либо политическихъ 
переворотовъ въ свою пользу. Тогда дружина, бывшая съ Борисомъ, оставила его. 
Борисъ остался съ немногими преданными ему отроками. Справедливо опасаясь 
явиться въ Шевъ, которымъ уже завлад'влъ его старый й брать, Святополкъ, Борисъ 
остановился возл-в Переяславля, ожидая покорно своей участи и угьшая себя чтешемъ 
св. Писан 1я. Между гвмъ, приближенные Святополка, по наущешю, конечно, по- 
слъдняго, р-вшили покончить съ Борисомъ. Они ночью пробрались къ шатру Бориса, 
расположенному на берегу р. Альты, и выжидали удобнаго момента, чтобы покон- 
чить съ несчастнымъ княземъ. Зная напередъ о замысли враговъ, Борисъ ночью, 
передъ сномъ, молился въ своей палатке. По окончат и молитвы, когда Борисъ легъ 
въ постель, уб1йцы сквозь шатеръ пронзили его копьями. Вместе съ Борисомъ по- 
гибъ и его верный и любимый слуга, ГеоргШ, родомъ Угринъ; одинъ только брать 
Георпя— Моисей, спасся отъ рукъ убШцъ и ушелъ въ Шевъ. Однако, Борисъ не сра- 
зу быль убить: пронзенный копьями, онъ все еще дышалъ. Уб1йцы схватили ране- 
наго, заворотили его въ коверъ, бросили на телегу и повезли въ Шевъ, къ Свято- 
полку, который вел'влъ варягамъ прикончить Бориса. Тело св. Бориса было погре- 
бено въ Вышгороде. Ипат. л., стр. 92—94; Ник. л., стр. 71—72; Воскрес, л., стр. 
320—21; Лавр, л., стр. 129—131. Въ изложен ш летописью подробностей смерти Бори- 
совой для насъ интересно то обстоятельство, что летописецъ, безъ сомнън1я лицо ду- 
ховное, постарался придать полноту разсказу объ уб1еши Бориса и его братьевъ. 
Летописецъ обвиняетъ Святополка въ злыхъ замыслахъ противъ братьевъ и обстав- 
ляетъ разсказъ объ уб1ен!и Бориса такими подробностями, какъ если бы онъ самъ 
нрисутствовадъ при этомъ. Тенденцюзность разсказа видна сразу и мы должны 
принимать это во внимаше. Въ самомъ разсказе объ уб1енш Бориса есть много 
непонятнаго: затвмъ было уб1йцамъ брать раиенаго князя и везти его живымъ въ 
Шевъ, если Святополкъ раньше определилъ убить Бориса? Бели было зараныпе при- 
казано убить Бориса, то не для чего было и везти его живымъ въ Шевъ. Л-втописецъ, 
очевидно, въ описан1и дъятй кн. Святополка преднамеренно сгустилъ краски. Ему не- 
пременно надо было свалить нею вину въ уб1енш князей на Святополка, боровша- 
гося за великокняжески престолъ. Между темь этотъ князь могъ быть виновникомъ 
въ этомъ деле въ той же мере, какъ и Ярославъ, вступивши въ борьбу съ брать- 
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Всл'Ьдъ загЬмъ такая злая судьба постигаетъ и двухъ другихъ 
братьевъ Борисовыхъ—Гл'Ьба и Святослава, которые также погибли 
отъ руки подосланныхъ убШцъ. Страшная судьба трехъ братьевъ: Бо- 
риса, ГлЪба и Святослава, безвременно погибшихъ вслЪдствш центра- 
лизащонныхъ стремлешй тевскаго князя, сильно напугала Ярослава 
новгородскаго, и заставила его принять энергичныя миры для борьбы 
съ Святополкомъ. Три года продолжалась эта упорная борьба между 
Святополкомъ и Ярославомъ. Противники запаслись союзниками, что- 
бы усп'Ьшн'Ье действовать другъ противъ друга: Ярославъ нанялъ себ-Ь 
варяговъ, Святополкъ — заручился союзомъ печен'Ъговъ. Войска со- 
шлись у Днепра, возл* Любеча. Не смотря на превосходство своихъ 
силъ, Святополкъ былъ разбитъ и бЪжалъ къ полякамъ, къ своему тестю, 
Болеславу Храброму, съ которымъ онъ еще раньше велъ переговоры 
на счетъ введетя новыхъ порядковъ въ Русской земли 1 ). Ярославъ 
безпрепятственно овладЬлъ Шевомъ и сталъ въ немъ княжить. Несом- 
ненно, однако, пока оставалась какая либо возможность борьбы, про- 
тивники не могли успокоиться 2 ). Въ 1018 году Святополкъ, съ наем- 
нымъ войскомъ изъ угровъ, н1шцевъ и печен'Ъговъ, вмйсгЬ съ Боле- 
славомъХрабрымъ и поляками, двинулся на Ярослава. Послед шй неожи- 
далъ такого скораго нападешя противника, а потому и не оказалъ серь- 
езнаго отпора врагамъ: нар.БупЬ, куда Ярославъ отправился встречать 
враговъ, произошла битва, окончившаяся полнымъ поражешемъ Яросла- 
ва. Посл'Ьдтй б'Ьжалъ въ Новгородъ, а Святополкъ вступилъ въ Шевъ и 
занялъвъпослЪднемъвеликокняжескШ престолъ 8 ). Положете Святопол- 
ка, добившагося съ иноземной помощью великокняжескаго престола, было 
крайн-Ь незавиднымъ. Онъ не могъ самостоятельно распоряжаться въ 
своемъ государств*, гдЪ находился въ то же время Болеславъ со своимъ 
войскомъ. Последнее вмйсгЬ съ королемъ вело себя крайне нетактич- 
но по отношешю къ русскому населешю, причиняя ему постоянныя 
обиды. Д-Ьло обострилось и дошло до явнаго возстатя. Въ то время, 
какъ въ Юев* шли несоглас1я у Святополка съ Болеславомъ, домо- 
гавшимся, повидимому, полнаго подчинешя Юева своей власти,— несо- 
глас1я, окончивш1яся уходомъ изъ Юева Болеслава съ польскими вой- 
сками, — Ярославъ деятельно готовился къ войн* и набиралъ войска 



ями за тотъ же великокняжеский престолъ. При такихъ услов!яхъ могло случиться, 
что приближенные старшаго князя, ради своихъ интересовъ, по своему почину, по- 
кончили съ княземъ, соперникомъ ихъ князя. 

*) Ипат. л., стр. 100; Никон, л., с. 75; Воскрес, л., с. 325; Лавр, л., стр. 140. По- 
годинъ; Древн. рус. ист. до монг. ига, т. I, стр. 94. Эймундова сага. Чудиновъ. Обр. 
произв. сканд. поэзш, стр. 143—5. 

а ) Ипат. л., стр. 100. 

*) Ипат. л., стр. 100; Никон, л., стр. 75, 76, Воскрес, л., стр. 326. 
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за моремъ. Серьезная опасность, грозившая Новгороду отъ притязанШ 
тевскаго князя, заставила новгородцевъ напрячь вс* свои силы для 
борьбы съ врагомъ: новгородцы не пустили отъ себя Ярослава, когда 
посл*дшй хогЬлъ уйти за море, а, напротивъ, снабдили его деньгами 
для найма войска къ предстоящей борьб* и уполномочили его вести 
борьбу съ противникомъ. Когда войско было готово, Ярославъ дви- 
нулся къ Шеву, на Святополка. Посл-Ьдшй, поел* ухода Болеслава 
Храбраго, находился теперь въ затруднительномъ положенш; видя 
невозможность своими силами бороться съ Ярославомъ, Свято- 
полкъ б*жалъ въ степи, къ печен*гамъ, над*ясь съ ихъ помощью 
победить соперника. Святополкъ, повидимому, искалъ помощи у пече- 
н*говъ, жившихъ по л*вой сторон* Дн*пра, такъ какъ зд*сь разы- 
грался посл*дшй актъ отчаянной борьбы между соперниками. На бе- 
регу Альты, невдалек* отъ м*ста уб1ешя кн. Бориса сошлись вой- 
ска соперниковъ *). Битва началась на разсв*т*, при восход* солнца, 
и продолжалась до вечера; съ об*ихъ сторонъ дрались съ отчая- 
шемъ. Наконецъ, къ вечеру, одол*лъ Ярославъ; войско Святопол- 
ка, печен*ги и онъ самъ обратились въ б*гство. На дорог* Свято- 
полкъ забол*лъ: по разсказу л*тописи, больнаго Святополка постоян- 
но преследовала мысль о погон* за нимъ, и онъ въ страх* б*жалъ 
все дальше и дальше, пока не погибъ гд*-то въ степяхъ Венгрш. Въ 
Юев* опять вокняжился Ярославъ, съ 1019 года 2 ). 

Эта напряженная борьба Святополка Шевскаго съ братьями но- 
сить какъ бы характеръ борьбы централизацюнныхъ началъ съ област- 
ными. Политическая д*ятельность Святополка была направлена на то, 
чтобы сломить то возрастающее вл1яте, какимъ пользовались князья 
въ своихъ земляхъ, и стать единодержавнымъ княземъ Руси; онъ за- 
ручается, повидимому, надежной силой, оказывавшей такое сильное 
вл1яше на д*ла Руси, именно — печен*гами и пограничнымъ со степью 
русскимъ населешемъ. Состоя въ союз* съ печен*гами, Святополкъ 
им*лъ свободнымъ весь югъ дн*провскаго пути, что давало ему воз- 
можность направить свои силы на то, чтобы и остальныя части этого 
пути находились въ его рукахъ, и чтобы прилегающее къ степямъ 
населеше примкнуло къ нему. Хотя л*топись и не говорить намъ ка- 
тегорически объ участш пограничнаго русскаго населешя въ д*лахъ 
Святополка, но посл*дующ1я зат*мъ событдя, именно— продолжеше 
борьбы между Ярославомъ и Мстиславомъ Тмутараканскимъ, вполн* 
подтверждаютъ это участде: с*веряне идутъ противъ Ярослава, они 



! ) 1ЪИет. О пребывати Святополка у печен-вговъ или БЪло-кумановъ см. Эй- 
мундову сагу, стр. 154- -5. 

а ) Иаат. л., стр. 101 -102; Лавр, л., стр. 141; Ник. л., стр. 76. 
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способствуютъ Мстиславу одержать победу надъ тевскимъ княземъ, 
чего никакъ нельзя было бы достигнуть безъ помощи сЬверянъ. По- 
пытка Святополка едва не удалась, и эта неудача обусловливается 
•гЬмъ быстрымъ и насильственными пр1емомъ, примЪненнымъ этимъ кня- 
земъ для достижетя своей ц'Ьли, который вызвалъ реакщю со стороны 
сЬверныхъ земель русскаго государства. Вообще, надо заметить, что борь- 
ба Ярослава со Святославомъ, судя по интенсивности и продолжительно- 
сти ея, не была только споромъ братьевъ между собою, за первенство. 
Это— скорее борьба Шева съ окраинами и съ главными промышленными 
центрами Руси. Захвативъ въ свои руки югъ Руси и опираясь на помощь 
печен'Ьговъ, йевскШ князь, Святополкъ, разсчитывалъ вскоре покончить 
и съ Новгородомъ, но это, какъ мы выдали, не удалось, и онъ по- 
гибъ въ неравной борьбе; оказалось, что печенеги были не особенно 
надежнымъ элементомъ, и это не мало способствовало неудач* Свято- 
полка. Послйдунтце соперники шевскаго князя, какъ увидимъ ниже, 
уже ищутъ другой опоры и успЪваютъ въ этомъ. 

Поел* битвы на р. АльгЬ, въ политической жизни Руси всплы- 
ла опять идея единства Русской земли: Ярославъ сталъ самымъ силь- 
нымъ княземъ среди братьевъ, и на его долю выпала обязанность 
принять въ свои руки бразды правлешя начавшей объединяться въ 
одно ц'Ьлое Русской земли. Наученному опытомъ Ярославу оставалось 
следовать тЬмъ раньше выработаннымъ планамъ, каме оставлены бы- 
ли его отцемъ, дЪдомъ и другими предшественниками князьями. Но, 
прежде чЪмъ приняться за распорядки внутри государства, Ярославу 
пришлось выдержать борьбу со своимъ энергичнымъ братомъ, Мсти- 
славомъ Тмутараканскимъ, оспаривавшимъ у него единоличное вла- 
д-Ьше Русской землей. Опираясь на тотъ же степной элементъ, — яссовъ 
и касоговъ, что и Святополкъ, Мстиславъ пошелъ еще дальше въ 
своихъ планахъ: онъ привлекъ на свою сторону сЬверянъ, поставлен- 
ныхъ, какъ известно, силою своихъ географическихъ условШ въ гЬс- 
ныя и своеобразныя отношешя со степью, и двинулся на Ярослава, въ 
1024 г. 1 ). Мы ничего не знаемъ о перипет1яхъ этого похода 1024 г., но 
послЪдуюцця собьгпя чрезвычайно характерны: Мстиславъ старается 
взять верхъ надъ Ярославомъ не при помощи оруж1я, а иутемъ пере- 
говоровъ съ гражданами, и „надо думать, — говорить СергЬевичъ, — что 
предпр1ЯТ1е основывалось не столько на вооруженной помощи дружи- 
ны, сколько на надежд* утвердиться въ той или другой изъ волостей 
Ярослава по соглашешю съ народомъ" 2 ). ПотериЬвъ неудачу въ по- 
пытки захватить Шевъ, Мстиславъ овлад-Ьлъ Черниговомъ и отсюда 



1 ) СергЬевичъ. В-вче и киязь, с. 387. 

2 ) Ипат. л., стр. 103. 
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опять двинулся на Ярослава. У Ярослава было наемное войско изъ 
варяговъ, которымъ начальствовалъ знатный выходецъ изъ-за моря 
варяжскШ князь, никто Якунъ, обладавши, по словамъ летописи, зо- 
лотыми (т. е. золоченными), доспехами 1 ). Какъ и раньше, во время 
борьбы со Святополкомъ, столкновеше разыгралось на лЪвой стороне 
Днепра. Битва произошла возлЪ Листвена, находящегося не подалеку 
отъ Чернигова 2 ). Ночью, во время страшной грозы, когда были „и 
Громове, и молънья, и дождь," Мстиславъ напалъ на войска Ярослава 
и разбилъ ихъ. Ярославъ и Якунъ, проигравъ сражеше, бежали съ 
поля битвы. Не смотря, однако, на победу, Мстиславъ послалъ ска- 
зать Ярославу, что онъ вовсе не домогается Шева, а желаетъ только 
получить лЪвый край Днепра, примыкающШ къ Чернигову. Ярославъ 
согласился, но опасаясь измены, оставался въ Новгород*, а Юевомъ 
управляли мужи его 8 ). 

Въ 1026 году Ярославъ собралъ большое войско, пошелъ къ Юе- 
ву и здЪсь, возлЪ Городца, устроилъ миръ съ Мстиславомъ. Братья 
разделили землю между собою такъ: правая сторона Днепра осталась 
за Ярославомъ, а лйвая— досталась Мстиславу 4 ). Съ этихъ поръ меж- 
ду братьями установилось соглас1е и они стали мирно жить между 
собою. Дружественный отношешя между братьями позволили имъ об- 
ратить внимаше на охрану своихъ границъ: поел* похода на ляховъ 
(1033 г.) Ярославъ и Мстиславъ вывели изъ повоеванной земли пг/Ьн- 
никовъ и поселили ихъ на границахъ своихъ земель 6 ). Въ 1034 г. 
(а по Лавр. л. въ 1036 г.), умираетъ Мстиславъ, и Ярославъ становит- 
ся единодержавнымъ княземъ Русской земли 6 ). 

Продолжая политику своего отца по части централизацш русска- 
го государства, Ярославъ обращаетъ особенное внимаше нал"Ьвую сто- 
рону Днепра, которая иногда шла въ разрЪзъ съ основными тенден- 
Ц1ями юевской политики. 

Желая установить болЪе или менЪе прочный порядокъ внутри 
Русской земли и защитить ее извнЪ, отъ кочевннковъ, Ярославъ I 
передъ смертью. раздЪлилъ свое государство между сыновьями, зав-Ь- 
щавъ имъ при этомъ жить въ мир*, почитать старшаго брата, какъ 



*) 1Ы<1ет. Ник. л., стр. 79; Воскрес, л., стр. 329. Оергвевичъ. В-Ьче и Князь, 
стр. 161. 

*) Пнйет, стр. 104. Воскр. л:, стр. 329; Татищевъ, II, стр. 100. Листвень— село 
Чернигов, губ. на р. Руд*, въ 12 верст, отъ г. Городни. Барсовъ — Мат. для ист.— г. 
ел. Р., стр. 114. 

*) 1ЬШеш. 

*) Ипат. л., стр. 104—105, Никон, л., стр. 79. 

5 ) Ипат. л., т. 195; Ник., 79; Воскр. л., с. 330. 

•) Ипат. л., стр. 105. Ник. д., стр. 79—80. Лавр, д., стр. 146. 
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отца, и, въ случай опасности, сообща помогать другъ другу г ). Разд*- 
лешемъ Русской земли не отд-Ъльныя княжества достигалась двоякая 
ц'Ьль: съ одной стороны, порученныя отд'Ьльнымъ князьямъ, эти зем- 
ли могли лучше организовать защиту русскихъ окраинъ изъ нападе- 
Н1й кочевниковъ; съ другой стороны, — каждая выделенная область по- 
лучала возможность съ болынимъ успЪхомъ заняться своими внутрен- 
ними делами и гёмъ способствовать общему благосостояшю всей Рус- 
ской Земли. 



') Ипат. л*т., с. 113 



Т1. 

Очеркъ политической исторж Переяславльсной земли со времени вы- 
д%лешя ея въ особое княжество до половины XII ст. 

„А князи сами на себ% крамолу ковах;*; а погаи!м 
самы поб-Ьдами нар ищуще на Русскую землю— 



Тогда по РуствЙ земли р%дко ратаев* кикахуть 
Но часто в рани граяхуть, труп!и себ* д-вляче, 
А галици свою р-Ъчь говоряхуть, хотять полетЬти 
на уед1в". 
Слово о полку Ягорвт, Изд. Я Гербеля. е. 49, 43, 90 



Переяславльская земля въ пер1одъ княжескихъ перемънъ при сыновьяхъ Ярослава I 
Событля въ Русской землъ поел* смерти Всеволода 1. Борьба Владим1ра Мономаха со 
степняками и Олегомъ Святославичемъ. Первые годы правлешя Владим1ра Мономаха 
въ г. Переяславл*. Половецк1е наб'вги на Русскую землю и ихъ отражен!я. Княже- 
сюе съезды 1097 и 1100 годовъ и ихъ сл-вдегая. Федеращя русскихъ князей и ихъ 
совмъхтные походы въ степи въ 1103 и 1111 гг. Политика Мономаха относительно 
степняковъ и Русской земли. Переяславльская земля въперюдъ управлешя ею Яро- 
пол комъ. Переходъ Переяславля изъ рукъ въ руки: отъ племянниковъ Ярополка къ 
его братьямъ— Вячеславу и Юрт Долгорукому (1135 г.). Борьба Мономаховичей съ 
Ольговичами, недовольными отдачей Переяславля Андрею Юрьевичу. Оборона Пере- 
яславля Андреемъ Юрьевичемъ отъ нападешй Ольговичей. Наб'вги половцевъ въпе- 
рюдъ борьбы князей. Захватъ Ольговичами Посемья. Компромиссъ у Моровска 1139 г. 
Неудачная попытка Ольговичей въ княжеше Всеволода О-ча въ Юевъ захватить Пе- 
реяславль. Переходъ Переяславля къ Изя славу М-чу, а поел* борьбы посл'вдняго съ 
Игоремъ и побЪды надъ нимъ 1146 г.,— къ Мстиславу И-чу. Распадение союза между 
Давидовичами и Ольговичами. Борьба Изяслава Мча съ Юр1емъ Долгоруки мъ и Свя- 
тославомъ О-чемъ. Измена Давидовичей и ихъ планы погубить Изяслава. Разрывъ 
Изяслава съ Давидовичами и погромъ ихъ земель. Неудачная попытка Гл-вба Юрье- 
вича захватить Переяславль. Защита посл'вдняго Мстиславомъ И-мъ. Осада Гл-вба 
Ю-ча въ Остерскомъ Городк*. Мирное соглашеше Изяслава М-ча съ ГлЪбомъ Ю-чемъ 
и измвна посл-вдняго. Бонда съ Давидовичами, и разорение Изяславомъ чернигов- 
скихъ земель. Миръ съ Давидовичами. Уходъ Гл-вба Ю-ча въ Суздаль. Прибытие Ро- 
стислава Юрьевича въ Южную Русь и над"влен1е его землями. Походъ Изяслава съ 
союзниками на Юр1я. Изгнаше Ростислава изъ Южной Руси. Походъ Юр]Я Долгору- 
каго на югъ. Военный дъйств1я и битва подъ Переяславлемъ въ 1149 г. Захватъ 
Юр1емъ Южной Руси и введете новыхъ порядковъ въ ней. Компромиссъ Юр1я съ 
Вячеславомъ. Союзъ Юр1я съ Владим1ромъ Галицкпмъ. Помощь Изя славу отъ вен- 
герскаго короля. Борьба Изяслава съ Юр1емъ и уходъ посл'вдняго въ Остерегай Го- 
родокъ. Походъ Изяслава на Переяславль. Защита посл'вдняго Ростиславомъ Ю-чемъ. 
Война Изяслава съ Владиьпромъ Галицкимъ. Захватъ Шева Юр1емъ и оборона Пе- 
реяславля отъ половцевъ. Переходъ ОДева во власть Изяслава. Бъгство Юр1я Д. въ 
Остерегай Городокъ. Собьгпя въ Переяславл*. Попытка Юр1я овладеть Шевомъ. Бит- 
ва на Рут* и бегство Юр1я въ Переяславль. Осада Юр1я въ Переяславл*. Договоръ 
съ Юр1емъ и попытка посл*дпяго остаться на юг* Руси. Осада Юр1я въ Остерскомъ 
Городк*. Уходъ Юр1я въ Суздаль. Борьба Изяслава съ Влади м1ркомъ. Движеше Юр1я 
на югъ и отступ л ен1е назадъ. Нападете половцевъ на Посулье. Походъ Мстислава 
И-ча въ степи. Борьба Изяслава съ Ярославомъ Осмомысломъ. Женитьба Изяслава 
и смерть его (1154 г.). Характеристика Изяслава и состояше Южной Руси въ поло- 
вин* XII в. 

Поел* смерти Ярослава Мудраго, въ 1054 году, Русская земля 
была разделена между сыновьями покойнаго князя. На долю Всеволода 
Ярославича достался Переяславль, и съ этаго времени начинается обо- 
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собленная жизнь юго-восточной окраины Русской земли 1 ). Кром*Ь терри- 
тории находившейся въ Приднйпровь'Ь, къпереяславльскому удЪлу при- 
надлежали также земли, лежашдя между Окой и Волгой: Ростовъ, Суз- 
даль, БЪлоозеро, часть Поволожья, Посемье. Веб эти земли достались 
переяславльскому князю не сразу: он* постепенно, одна за другой пе- 
реходили къ нему 2 ). Намъ не совсЬмъ понятна такая чрезполосица 
княжескихъ влад'ЬнШ: мы не знаемъ, играло-ли зд'Ьсь роль то обстоя- 
тельство, что переяславльеюй удЬлъ, трезвычайно тревожный и опас- 
ный, являлся не совсЬмъ выгоднымъ удЗуломъ, въ подспорье которому 
придавались сЬверно-руссшя земли,— или же Волжско - окскШ край, 
сближавппйся посредствомъ Десны и Дона съ дн'Ьпровскимъ л'Ьвобе- 
режьемъ, былъ въ естественной зависимости отъ посл'Ьдняго 8 ). 

Находясь на границ* съ грозной степью, Переяславльская земля 
была поставлена въ необходимость быть постоянно на сторож*, въ го- 
товности отражать нападешя враговъ. Съ незапамятныхъ временъ на 
эту юго-восточную окраину Руси почти безпрерывной волной напада- 
ли степные варвары, которые д-Ьлали эту страну какъ бы перепуть- 
емъ для своихъ дальн*йшихъ походовъ на Руссюя земли. Не прохо- 
дило почти года, чтобы тотъ или другой кочевой народъ не сд'Ьлалъ 
нападешя на переяславльеюе пределы. Не мало стоило труда сид*в- 
шимъ въ Переяславл* князьямъ отражать эти набеги, изыскивать вся- 
К1я средства и. способы, необходимые для защиты этой страны. 

Г. Переяславль, въ д*л* защиты края игралъ довольно видную роль. 
Онъ явился чрезвычайно удобнымъ стратегическимъ пунктомъ, оди- 
наково важнымъ какъ для правой, такъ и для л*вой сторонъ Днепра. 
Изъ Переяславля всегда удобно было наблюдать за всякаго рода дви- 
жешями степняковъ и своевременно предупреждать и отражать ихъ 
нападешя. 

Опасность положешя Переяславльскаго к-ва лицемъ къ лицу съ 
кочевниками сознавалась уже рано и вызывала серьезныя заботы о 
немъ у южно - русскихъ князей, которые стараются сделать его опло- 
томъ Русской земли съ юго-востока. Въ л*тописи встречаются указа- 
Н1Я на такое значеше Переяславльской земли для южной Руси. Уже 
Владим1ръ св. обратилъ на нее особое внимаше и оградилъ рядомъ 
крепостей по течешю р*къ. Дал*е, Ярославъ Мудрый, организуя планъ 
лучшей охраны края, выдЪлилъ Переяславльскую землю въ отдельное 
княжество, наказавъ при этомъ своимъ сыновьямъ помогать другъ 
другу въ случай опасности. 



1 ) Ипат. л„ стр. 114. 

*) Новгород. I л., с. 66. Соловьевъ, т. 2, с. 11; Карамзинъ, II, 46. 

3 ) Одно время Бвлозеро принадлежало Святославу Ярославичу; Ростовъ достал- 
ся Всеволоду Ярославичу только поел* Ростислава Владимировича, который влад-влъ 
имъ при жиэни. Шает. Погодинъ. IV, стр. 294—6. 
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Выд*лете Переяславльской земли въ отдельное княжество сь 
особымъ княземъ во глав* и защита ея общими силами русскихъ кня- 
зей указываетъ на серьезное значеше этой земли въ русскихъ делахъ. 
Действительно, Всеволодъ Ярославичъ, уже въ первое лито свое- 
го княжешя въ Переяславле долженъ былъ предпринять походъ на 
торковъ, которые въэто время отчаянно боролись съ новыми пришель- 
цами въ степи съ востока— половцами. Уступая половцамъ, торки бро- 
саютъ свои степныя угодья и двигаются дальше на западъ, прибли- 
жаясь все больше и больше къ юго-восточнымъ окраинамъ Руси. Очу- 
тившись близъ границъ Переяславльской земли, торки пытаются овла- 
деть зд^сь степными местами, расположенными близъ Днепра 1 ). 
Безъ сомнешя, появлете торковъ на границ* Переяславльской земли 
было непр1ятно княэю последней, и потому, по словамъ летописи,— 
„Всеволодъ въ 1055 г. иде на Торкы, зиме, къ Вошю и победи Тор- 
кы" 2 ). Вскоре после похода Всеволода на торковъ, „того же лета - , 
какъ передаетъ летопись, на Переяславльскую землю нападаютъ но- 
вые враги, половцы, съ княземъ Болушемъ во главе 8 ). Неизвестно, 
что за причина была появлетя половцевъ въ Переяславльскихъ прс- 
делахъ: быть можетъ, они шли сюда для переговоровъ на ечетъухо- 
дившихъ отъ нихъ торковъ, или же они явились просто для получе- 
Н1я подарковъ, какъ это часто случалось и после. -Летопись глухо 
передаетъ, что „Всеволодъ створи миръ с ними, т. е. съ половцами, 
и возвравишася половци вь свояси а 4 ). Это было, какъ кажется, пер- 
вое посещеюе половцами русской окраины, Съ этихъ поръ половцы 
начинаютъ мало по малу знакомиться съ Русской землей и, узнавъ ея 
слабые пункты, пользуются ими для своихъ выгодъ. Они зорко сле- 
дятъ за всемъ, что делается въ Русской земле и, улучивъ удобную 
минуту, неожданно и быстро являются въ русскихъ пределахъ; осо- 
бенно часто половцы производили свои набеги въ те времена, когда 
въ Русской земле наступали катя либо неурядицы или же полити- 
чесшя перемены. 

После заключетя мира съ половцами, прошло несколько легь, 
повидимому, безъ нападенШ со стороны кочевниковъ на Русскую зем- 
лю. Въ это время въ степяхъ шла ожесточенная борьба между торна- 
ми и половцами; торки были сломлены. Въ 1060-мъ году, уходя отъ 
половцевъ, торки пытаются проникнуть въ пределы Переяславльскаго 



1 ) П. Голубовсюй, Печен'Ьги, Торки и Половцы, стр. 77. 

*) Ипат. л., с. 114; Воскр. л., с. 333; Никон, л., с, 91; Лавр, д., с. 158; Татищевъ 
II, с. 115. 

') 1ЬМет. 
*) ГЬШет. 
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княжества. Всеволодъ Ярославичъ, занятый охраною своихъ юго-во- 
сточныхъ границъ, былъ испуганъ этимъ торческимъ нашеств1емъ; 
онъ р'Ьшаетъ отразить степняковъ и обращается за помощью къ брать- 
ямъ. Князья согласились идти въ походъ и, составивъ сильное вой- 
ско, двинулись на торковъ. Въ поход* принимали учаспе: Всеволодъ, 
Изяславъ, Святославъ и Всеславъ. Часть войска поплыла водой, часть 
же пошла берегомъ. Походъ былъ удаченъ: застигнутые врасплохъ 
торки потерпели страшное иоражете; множество торковъ погибло во 
время б-Ьгства отъ суровой зимы, не мало также вымерло ихъ отъ 
голода, мора и пр. „Такъ Богъ избави крестьяны отъ поганыхъ" — при- 
бавляетъ летопись *). Нельзя сказать, чтобы торки были окончательно 
истреблены и совершенно ушли изъ русской земли; поел* погрома 
часть торковъ действительно удалилась на Дунай, но другая оста- 
лась въ русскихъ пред'Ьлахъ и послужила, какъ увидимъ дальше, 
источникомъ вражды между русскими и половцами 2 ). 

Овлад'Ьвъ степями, половцы считали и всЬхъ обитателей ихъ 
своими рабами, своимъ достоятемъ, а потому уходъ торковъ въ рус- 
сюе пределы не могъ не коснуться половецкихъ интересовъ. Полов- 
цы р-Ьшили отстаивать свои интересы. Съ болыпимъ войскомъ, подъ 
предводительствомъ князя Сокала или (по другимъ лЪтописямъ) Иска- 
ла, явились они въ 1061 году вт? Переяславскхе пределы и принялись 
грабить ихъ. Всеволодъ двинулся на половцевъ, но былъ разбить по- 
следними и поспешно отступилъ. Разграбивъ страну, половцы ушли 
въ свои степи 8 ). 

Это былъ первый опустошительный половещий набЪгъ на Перея- 
славльскую землю. Неудачный отпоръ врагамъ и грабежи посл'Ьднихъ 
вызвали заметное волнеше среди народа, которое еще болЪе усили- 
лось всл-Ьдств1е разнаго рода неблагопргятныхъ предзнаменоватй 4 ). 

Необходимо было серьезно считаться съ врагами, грозившими съ 
востока, но руссше князья, не зная хорошо враговъ, не считали по- 
ловцевъ очень опасными. Они были заняты въ это время внутренни- 
ми междоусоб1ями и потому мало обращали внимашя на востокъ. Ме- 
жду тЬмъ, съ востока, изъ степей, приближалась гроза, которая не 
замедлила разразиться прежде всего надъ Переяславльской землей. 

Половецюя орды, при существоваши русской силы въ Тмутора- 
кани, чувствовали себя не особенно свободно, а потому, пока въ При- 
морской Руси правилъ энергичный Ростиславъ Владимгровичъ, полов- 



1 ) Ипат. л., с. 115; Лавр, л., с. 159; Воскрес, л., с. 333; Никон, л., с. 91—92. 

2 ) Татищевъ говорить, что князья захватили въ шгвнъ часть торковъ и разее- 
лили ихъ по русскимъ городамъ. (Ист. Рос. II, с. 116). Объ уходъ торковъ на Бал- 
канскШ полуостровъ см. Голубовскаго: Печенъти, торки и пр., с. 78. 

3 ) Ипат. л., стр. 115; Лавр, л., стр. 159 и пр. 
*) Ипат. л., с. 115-116. 
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цы воздерживаются отъ нападешй на руссюе пределы. Но, когда въ 
1068 году Ростислава не стало, половцы не замедлили явиться въ огром- 
номъ количеств* — „половце мнозе* какъ говорить летопись — въ 
Иереяславльскую землю 1 ). Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ, собравъ 
войска, выступили противъ половцевъ, которые проникли уже къ са- 
мому Переяславлю. Достигши Альты, князья решили напасть на вра- 
говъ. Пользуясь темнотою ночи, русскге двинулись на половцевъ; за- 
вязалась отчаянная битва, окончившаяся полнымъ поражешемъ рус- 
скихъ 2 ). Разбитые на голову князья бежали подъ защиту своихъ 
укр'Ьплетй: Святославъ ушелъ въ Черниговъ, Изяславъ и Всеволодъ— 
въ Юевъ 8 ). Тогда половцы, ободренные победой, бросились грабить 
Русскую землю, которая вскоре пришла въ отчаяше отъ жестокости 
враговъ. Застигнутый врасплохъ Изяславъ не зналъ, что ему делать. 
Въ это время въ Юеве вспыхнуло возсташе гражданъ, требовавшихъ 
у князя оруяия для отпора половцамъ. Когда Изяславъ отказалъ, на- 
родъ бросился грабить дома ненавистныхъ ему бояръ и вынудилъ 
Изяслава бежать изъ Юева, въ которомъ, по желашю народа, сталъ 
княжить Всеславъ ПолоцкШ, незадолго передъ этимъ вероломно за- 
хваченный Изяславомъ и содержавппйся въ крепкой темниц*. Изя- 
славъ бЪжалъ въ Польшу, къ родственнику своему Болеславу II Сме- 
лому 4 ). Между гЬмъ, какъ шевсюй князь оказался столь малодуш- 
нымъ и слабымъ, Святославъ ЧерниговскШ энергично защищаетъ свой 
край. Собравъ наскоро войска, Святославъ двинулся на половцевъ и 
разбилъ ихъ на голову у Сновска, неподалеку отъ Чернигова. Две- 
надцать тысячъ половцевъ было разбито втрое слаб-Ьйшимъ русскимъ 
отрядомъ. Множество половцевъ пало въ сраженш, не мало потонуло 
ихъ и въ реке Снови; половецюй князь былъ захваченъ въшгЬнъ 6 ). 
Сновская победа, храбрость и энергичность Святослава были причи- 
ной большой симпатш къ нему народа, который съ уважешемъ сталъ 
относиться къ черниговскому князю. Особенно ценило заслуги черни- 
говскаго князя населете днепровскаго левобережья. Защищая Черни- 
говск1я земли, Святаславъ одновременно оказывалъ не малыя услуги 
и земл* Переяславльской, черезъ пределы которой обыкновенно шли 
половцы на Черииговъ. 

Возсташе въ Юеве, окончившееся изгнашемъ Изяслава, заставило 
и Всеволода оставить этотъ городъ. Всеволодъ очевидно, ушелъ въ 
свой Переяславль, сильно опустошенный врагами 6 ). 



Ипат. л., с. 118. 

*) Ипат. л., с. 118; Воскр. л., о, 336; Ник. л-Ьт., стр. 94—5. 

*) Ипат. л-Ьт., стр. 120. 

4 ) Инат. л-Ьт., стр. 117, 118. Идовайсшй. Истор]я Россш. Юев. пер., I, с. 116. 

5 ) Ипат. л., стр. 121; Ник. л., с. 96; Воскр. л., с. 336; Арцыбашевъ, с. 27. 

6 ) Карамзинъ, II, с. 50. 
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Между гЬмъ Изяславъ, заручившись помощью отъ польскаго ко- 
роля, возвращался въ Шевъ. Всеславъ выступилъ было съ войскомъ 
противъ Всеволода, но, не надеясь на юевлянъ, почью б г Ьжалъ въ 
Полоцкъ 1 ). Въ Юев* опять вокняжился Изяславъ, не любимый наро- 
домъ 2 ). 

Неусп'бли еще стихнуть внутреншя неурядицы, какъ новыя бЪд- 
ств1я разразились надъ Русской землей. Въ 1071 году половцы нападаютъ 
на правую сторону Днепра:' они воюютъ у Неятина и Растовца 8 ). ЛЪ- 
вая сторона Днепра — Переяславльская и Черниговская земли, — въ это 
время повидимому не подвергались половецкимъ набЪгамъ: въТмуто- 
ракани сид-Ьлъ энергичный князь, Гл'Ьбъ Святославичъ, который ста- 
рался сдерживать степняковъ; но какъ только Гл'Ьбъ перешелъ изъ 
Тмуторакани въ Новгородъ, половцы бросаются на Черниговскля зем- 
ли: въ 1071 году они разорили земли по Десн*Ь 4 ). 

Между гЬмъ въ Русской земл* съ приходомъ въ последнюю Изя- 
слава не было спокойно: борьба съ Всеславомъ полоцкимъ, загЬянная 
шевскимъ княземъ, окончилась нич-Ьмъ; она только способствовала 
ссор* Ярославпчей между собою. Зам'Ьтивъ стремлеше Изяслава къ 
самовластию, Святославъ и Всеволодъ заключаютъ между собою союзъ 
и, опираясь на народную симпатлю, изгоняютъ Изяслава изъ Юева 5 ). 
Неизвестно въ точности, что собственно послужило предлогомъ къ 
борьб* между князьями. Летопись передаетъ, что „Святославъ б* на- 
чало выгнанию братню, желая большая власти, и тако Всеволода прель- 
сти глаголя: яко Изяславъ сватается съ Всеславомъ, мысля на насъ: 
да аще его не прогонимъ, имать насъ прогнати" 6 ). Въ 1073 году на 
к1евскомъ престол* утвердился Святославъ Ярославичъ, выгЬснившШ 
Изяслава изъ Шева. Черниговъ былъ отданъ Всеволоду Ярославичу. 



! ) Ипат. л. с. 121. 

*) Когда Изяславъ приближался къ К1еву, испуганные шевляне обратились къ 
Святославу и Всеволоду Ярославичамъ, прося у нихъ защиты, въ случа*, еслибы Изя- 
славъ началъ мстить за свое изгнаше. Ярославичи согласились и уговорили Изясла- 
ва не мстить шевлянамъ за прошлое. Однако, д*вло не обошлось безъ кровопролития: 
явивппйся до прихода отца, Мстиславъ Изяславичъ, жестоко расправился съ шевля- 
нами: онъ казнилъ около 70 человъкъ, которыхъ считалъ участниками возсташя въ 
ШевЪ. Эта жестокая расправа возбудила сильное неудовольств1е въ народ*, который 
не любилъ возвратившагося князя; не особенно также понравились народу и поряд- 
ки, заведенные вновь въ странъ, и только давлеше военной силы вынуждало граж- 
данъ терпъть ихъ. (Ипат. л., с. 122; Воскр. л., с. 337; Ник. л., с. 96). 

3 ) Ипат. л., с. 122; Лавр, л-вт., с. 169. Растовецъ— нынъ м. Бълиловка, а Нея- 
тинъ — м. Ятнятинъ Шев. губ. 

4 ) Карамзинъ, II, 52; Погодинъ, I, с. 407. 

5 ) Ипат. л., стр. 128; Ннкон. л., с. 100. Согласно Длугошу, ссора у князей вы- 
шла изъ за границъ, а по Стрыйковскому— изъ за д'Ьлежа добычи. Грушевсшй. Ист. 
Шев. з., с. 77. 

в ) 1Ыаеш. 



— 244 — 

Что касается того, кто въ это время влад'Ьлъ Переяславлемъ, — сказать 
трудно. Одни (Соловьевъ) считаютъ, что тамъ сид'Ьлъ Давидъ Свято- 
славичъ г ), друпе (Татищевъ) — что ГлЪбъ Святославичъ 2 ), третьи (По- 
годинъ) утверждаютъ, что Переяславлемъ влад'Ьлъ Владимгръ Моно- 
махъ. Судя по посл'Ьдующимъ событлямъ, можно полагать, что Пере- 
яславль оставался въ рукахъ Черниговскаго князя, которому онъ быль 
чрезвычайно важенъ, какъ оплотъ противъ кочевниковъ. Поел* воз- 
вращешя изъ чешскаго похода въ1076 году, Владим1ръ Мономахъ хо- 
дилъ въ Переяславль— приводить д*ла въ порядокъ 3 ). 

Изгнате Изяслава изъ Шева послужило основатемъ прочнаго 
дуумвирата между братьями, — Всеволодомъ и Святославомъ, которые 
теперь чувствуютъ себя настолько сильными, что могутъ даже послать 
помощь и въ сосЬдйя земли 4 ). Дружесшя узы, связываюшдя интере- 
сы обоихъ братьевъ, не разрывались до самой смерти Святослава въ 
1076 году. Узнавъ о смерти брата, Изяславъ, скитавшШся по Запад- 
ной Европе, возвратился въ Шевъ, гд* и занялъ великокняжескШ 
престолъ, добровольно уступленный ему Всеволодомъ. Посл'ЬдтЙ по- 
лучилъ въ уд'Ьлъ г. Черниговъ 6 ). Что касается Переяславльской зем- 
ли, то она, судя по всему, находилась въ рукахъ Всеволода, противъ 
котораго открываютъ энергичную борьбу Святославичи, безъ устали 
наводя на него толпы хищныхъ кочевниковъ. Въ это время Олегъ 
Святославичъ, лишенный Чернигова, всл'Ьдствш того, что тамъ вокня- 
жился Всеволодъ, получилъ Владим1ръ Вол^нскМ, но удержался тамъ 
не долго: не поладивъ со Всеволодомъ, онъ бЪжалъ въ Тмуторакань 6 ). 
Въ Тмуторакани Олегъ убЪждаетъ другого энергичнаго князя, Бориса 
Вячеславича, действовать сообща, и въ союз* съ половцами идетъ 
на Всеволода, въ Переяславльсше пред-Ьлы. Всеволодъ посп'Ьщилъ на- 
встречу врагамъ. Близъ Съжицы (вероятно нынешней Оржицы), про- 
изошла битва, въ которой руссше, потерявъ при этомъ несколько знат- 
ныхъ особъ, были разбиты половцами на голову *). Всеволодъ съ 
остаткомъ войскъ бЪжалъ въ Шевъ, къ Изяславу. Олегъ и Борись 
двинулись къ Чернигову и заняли послЪдшй 8 ). 



*) Соловьевъ, II, пр. 64. 

*) Татищевъ, II, с. 127. 

*) Погодинъ, VI, с 46. 

*) Всеволодъ и Святославъ отправляютъ съ войсками своихъ сыновей — Влади- 
мира и Олега,— .въ помочь Ляхамъ на Чехи*. Ипат. л., с. 139. 

5 ) Ипат. л., с. 140. 

«О Въ 1077 году Всеволодъ получилъ отъ Владим!ра М. 300 гривенъ золота, ко- 
торыя, в-Ъроятно, были предназначены Олегу, за его уступку уд*ла. Погодинъ, VI, 
стр. 42, 46. 

7 ) Ипат. л., с. 140; Лавр, л., с. 194; Никон, л., с. 107; Татищевъ, II, 133. 

8 ) 1Ыает. 
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Общая опасность со стороны половцевъ заставила смолкнуть на 
время княжесюя несоглаыя. Изяславъ р'Ьшаетъ выступить на враговъ; 
вм'Ьст'Ь со Всеволодомъ и Владим1ромъ Мономахомъ Изяславъ дви- 
нулся на половцевъ въ 1078 году. ВозлЪ Н'Ьжатинской нивы произо- 
шло сражеше съ половцами, во время котораго былъ убить князь 
Изяславъ 1 ). Половцы были разбиты. Олегъ бЪжалъ съ степи, а Бо- 
рись палъ на пол* сраженш 2 ). „Бориса же Вячеславича, — поется въ 
Слов* о полку Игоревй, — слава на судъ приведе, и на канину зелену 
паполому постла, за обиду Олгову, храбра и млада князя" 3 ). На к1ев- 
скШ великокняжескШ престолъ вступилъ теперь Всеволодъ Ярославичъ. 

Необходимо заметить, что и Изяславъ, и Святославъ, въ бытность 
шевскимн князьями проявляли рядъ попытокъ поддержать великокня- 
жескую власть, Сосредоточеше нЪсколькихъ земель въ одн'Ьхъ рукахъ 
давало болышя, сравнительно съ другими, преимущества шевскому 
князю, который поэтому всЬми м-рами старается не выпускать ихъ 
изъ своей власти 4 ). Тоже мы видимъ и при Всеволод*, который, сде- 
лавшись юевскимъ княземъ, началъ по своему усмотрит») раздавать 
въ уд*Ьлы окружаюпця Шевъ земли. Такъ, Черниговъ былъ отданъ 
Владимиру Мономаху, Волынь— племяннику Ярополку, Новгородъ— дру- 
гому племяннику, Святополку; что касается Переяславля, то онъ, какъ 
и раньше, находился всецело във'ЬдЬнш Всеволода. Весьма вероятно, 
что Цереяславль былъ отданъ Ростиславу, младшему сыну Всеволода. 
Въ виду того, что Ростиславъ былъ еще ребенкомъ, можно полагать, 
что городъ этотъ номинально считался за Ростиславомъ. 

Что г. Переяславль въ это время былъ подъ опекой Всеволода, 
видно изъ того, что когда въ 1079 году половцы, подстрекаемые Ро- 
маномъ Святославичемъ, подошли къ Воиню, Всеволодъ выступилъ 
противъ нихъ съ войскомъ и остановился близъ Переяславля. Съ по- 
ловцами былъ заключепъ миръ б ). Вероятно, миръ былъ купленъ цЪною 
подарковъ, какъ это делалось князьями всегда въ трудныхъ обстоятель- 
ствах^ На возвратномъ пути половцы убили Романа Святославича и 
бросили трупъ его въ степи: „и суть кости его до сего дне тамо ле- 
жаче" — пов*Ьствуетъ летопись 6 ). Сильно пострадалъ также и Олегъ 



1 ) Ипат. л., с. 141; Лавр, л., с. 195. 

2 ) 1Ыает. 

*) Слово о полку Игоревъ. Перев. Гербеля 1896 г., с. 28, 30. 

4 ) Необходимо заметить, что Смоленская земля съ конца XI ст. и до 1125 г. 
находились въ зависимости отъ подчиненна™ Шеву Переяславльскаго князя, кото- 
рый посылалъ сюда для управлешя своихъ намъстниковъ. См. П. Голубовскаго. Ист. 
Смоленской з., с. 263. 

5 ) Ипат. л., с. 143; Лавр, лът., с. 198. 

•) Ипат. л., с. 140; Лавр, л., с. 198; Свод, лът., с. 160; Софйсюй Времен., с. 173- 
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Святославичъ: онъ былъ схваченъ хазарами и отправленъ въ ссылку 
на островъ Родосъ 1 ). Так1я д*йств1я половцевъ съ русскими князьями 
были на-руку Всеволоду, который, воспользовавшись удобнымъ мо- 
ментомъ, посылаетъ въ Тмуторокань своего посадника, Ратибора 2 ). 

Вскоре поел* заключетя мира съ половцами, въ 1080-мъ году 
поднимаготъ возстате торки, поселенные въ пред'Ьлахъ Переяславль- 
скаго к-ва; „заратишася Торщ Переяславльстии на Русь а — говоритси 
въ л'Ьтописи. Всеволодъ выслалъ противъ нихъ Владим1ра Мономаха, 
который и поб'Ьдилъ торковъ 8 ). Устраняя опасность въ одномъ м'ЬсгЬ, 
надо было следить, чтобы не дать врагамъ возможности прорваться и 
причинить вредъ гдЪ либо въ другомъ. Вотъ почему Владим1ръ Мо- 
номахъ и стоялъ некоторое время въ Обров*, въ намерение преду- 
предить нападете половцевъ 4 ). 

Половцы на этотъ разъ не показывались въ Переяславльскихъ 
пред'Ьлахъ; они обошли посл^дше, напали на черниговсюя земли и страш- 
но разорили ихъ; особенно пострадалъ г. Стародубъ. Походъ половцевъ 
на Черниговсюя земли, кажется, находился въ соотв1угствш съвозста- 
шемъ вятичей, которые добивались самостоятельности. Только благо- 
даря энерпи и распорядительности Владим1ра Мономаха удалось устра- 
нить грозившую опасность б ). 

Въ это время на юго-восток*, въ Тмутаракани, происходить но- 
вый переворотъ, который отражается и на д'Ьлахъ Иереяславльской 
земли: посаженный Всеволодомъ въ Тмутаракани Ратиборъ, изгоняется 
въ 1081 году, Давидомъ Игоревичемъ и Володаремъ Ростиславичемъ, 
которые овладйвають вышеназванной землей. Спустя годъ, Тмутора- 
канью овлад-Ьваетъ Олегъ Святославичъ, явивппйся сюда изъ своего 
заточетя 6 ). Н-Ьтъ сомн'Ьшя, что энергичный, честолюбивый князь не- 
однократно направлялъ половцевъ противъ своихъ враговъ. „Той б* 
Олегъ,— говорится въ Слов* о полку Игорев*, — мечемъ крамолу ко- 
ваше и стр*лы по земли сЬяше, ступаетъ въ златъ стремень Тьмуто- 
рокан*". Въ этотъ першдъ половцы сделали нападете на нижнее По- 
сулье и взяли зд*сь г. Горошинъ. Владимхръ Мономахъ преатЬдовалъ 



*) Ипат. л., с. 143; Соловьевъ II, с. 27—8; Карамзинъ, II, с. 93. 

*) 1Ы<1ет. 

*) Ипат. л., с. 143; Лавр, л., с. 198; Сводная л. ? с. 160. В-вроятно, возставпие 
торки обитали на опасной лиши близъ верховьевъ рр. Ромна, Остра и Удая. Они 
должны были заботиться о безопасности этого пути и потому сторожевая служба 
могла показаться имъ тягостной. Живппе близъ низовьевъ р. Сулы торки им-влн, ка- 
жется, такую же обязанность. 

4 ) Сводная л*вт., Поуч. Владим1ра Мономаха, с. 330. Погодинъ, VI, 46. 

5 ) 1Ы<1ет. 

«) Ипат. л., с. 143. 
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половцевъ въ степи,— гонялся за ними за р. Хоролъ *). Утверждеше Олега 
въ Тмуторакани обещало въ будущемъ новыя бЪдствгя, новые набеги по- 
ловцевъ на Русскую землю. Въвиду этого, Всеволодъ посадилъ Влади- 
М1ра Мономаха въ Переяславл-Ь для наблюдешя за врагами и отраже- 
шя ихъ въ случа* нападешяа). Опасность грозила повидимому съ сЬ- 
в*Ьра-восточнаго угла Переяславльской земли, гдЪ находилась торная 
дорога движетй кочевниковъ внутрь страны. Владим1ръ Мономахъ, 
въ ожидаши прихода половцевъ, и направился по этому пути. Преду- 
предительность оказалась ненапрасной. Не доезжая г. Прилукъ, Вла- 
дим1ръ встр'Ьтилъ восьмитысячный половецкШ отрядъ, на который, 
однако, руссюе не осм-Ьлились напасть, потому что оруяие было от- 
правлено въ городъ раньше, на возахъ. Мономахъ поспешно вошелъ 
подъ защиту укрЪплешй г. Прилукъ, потерявъ при этомъ въ схватке 
съ половцами несколько человЪкъ. Узнавъ о движенш русскаго вой- 
ска, половцы бежали за Сулу, съ степи 8 ). На сл'Ьдуюпцй день Моно- 
махъ двинулся къ Б'Ьлой-Веж'Ь, гд* и разбилъ другой отрядъ полов- 
цевъ, захвативъ при этомъ въ пл'Ьнъ двухъ половецкихъ князей — 
Асиня и Сакзя 4 ). 

Ноловещие наб'Ьги не ограничивались только Переяславльской 
землей: они распространялись и на правую сторону Днепра 6 ). Влади- 
М1ръ Мономахъ съ болыпимъ успЪхомъ отражалъ враговъ; онъ пред- 
принималъ даже наступательный д"Ьйств1я въ степи. Такъ, въ этотъ 
пер1одъ времени онъ нападаетъ на половцевъ у Варина и овлад'Ьваетъ 
зд-Ьсь ихъ вежами 6 ). Частыя нападен1я половцевъ на Переяславльскую 
землю заставили правителей последней позаботиться о возможно луч- 
шемъ укрЪпленш ея главнаго города— Переяславля. Действительно, 
въ этотъ першдъ были воздвигнуты вокругъ города крЪпкхя стЬны, 
а внутри— каменныя здашя, церкви и проч. 7 ). Особенно деятельно за- 
ботилось объ украшенш и укр'Ьпленш Переяславля духовенство: въ 
1090 г. былъ оконченъ и освященъ храмъ св. Михаила, богато укра- 



1 ) „Томъ же лътъ гонихомъ по Половьцихъ за Хоролъ иже Горошинъ взяша". 
Свод, лът., с. 330. 

2 ) „И на весну посади мя отецъ в Переяславли передъ братью, и ходихомъ 
за Супой"... Свод, л., с. 330. 

3 ) „И ходихомъ за Супой; и "вдучи к Прилуку городу, и ср-втоша ны внезапу 
Половечьскьгв князи, 8 тысячь, и хотЪхомъ с ними ради битнся, но оруж1е бяхомъ 
услали напередъ на повозЪхъ, и внидохомъ в городъ. Только Семцю яша одного 
живого, ти смердъ нъколико, а наши онЪхъ боле избиша и изьимаша". Свод, лът., 
стр. 330. 

*) 1Ы(1бт. 

5 ) Половцы воевали у Красна, Гюргева, Халепа и пр. Свод, л-вт., с. 331. 

в ) „И нотомъ с Ростиславомъ же у Варина вежъ взяхомъ" Свод, лът., с. 331. 

7 ) И пат. лът., с. 146; Лавр, л., с. 202; Софйск. врем., с. 175. 
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шенный внутри и снаружи 1 ). Таюя заботы о Переяславл'Ь духовен- 
ства и князей: весьма понятны: кр-Ьпко еще держались въ народ* остат- 
ки языческой старины, суев'Ьрхя, подновляемые новыми, страшными 
для настроеннаго народнаго воображешя явлетями. Такъ, народъ былъ 
испуганъ затметемъ солнца, видЪтемъ посреди неба огненнаго зшя 
(аэролита), землетрясетемъ и проч. Кром* того, 1092 годъ выд-Ьлялся 
изъ ряда прочихъ своей необычайной засухой, частыми пожарами 
лЬсовь и болотъ, моровымъ пов*тр1емъ, уносившимъ множество жертвъ 
и другими б'Ьдами *). Въ довершеше всего половцы неожиданно напали 
на густо заселенную полосу по теченш р, Удая и страшно ее опусто- 
шили: они взяли зд'Ьсь множество селъ и три города: Переволочну, 
Прилукъ и Песоченъ 8 ). 

Раньше мы видели, катя заботы прилагалъ Владим1ръ Мономахъ 
для защиты Переяславльской земли, какъ боролся со степняками на 
ихъ обычныхъ путяхъ, и ожесточенные, частые наб-Ьги степняковъ 
на южную Русь служатъ лучшимъ доказательствомъ, какъ не по сердцу 
были имъ заботы этого энергичнаго князя: половцы стараются всеми 
силами ослабить ту руку, которая защищала собой Переяславль. 

Между гЬмъ Всеволодъ дряхл'Ьлъ все бол*е и болйе. Не задолго 
до своей кончины, Всеволодъ призвалъ въ Юевъ Владим1ра Мономаха 
и Ростислава и скончался на ихъ глазахъ, въ 1093 году. Опять наста- 
ютъ тяжелыя времена для Русской земли: невыработанный порядокъ 
престолонасл , Ьд1я вносилъ сильную смуту въ междукняжесшя отноше- 
тя, дозволялъ половцамъ и другймъ степнякамъ безнаказанно гра- 
бить и уводить въ неволю беззащитный народъ. 

Владимхру Мономаху, при народной симпатш, завоеванной сме- 
лыми д'Ьйствгями противъ нападавшихъ кочевниковъ, было не трудно 
овладеть шевскимъ престоломъ; но онъ не желалъ этого. Владиьпръ 
вид'Ьлъ, что съ захватомъ Юева ему придется оставить Черниговъ, и 
если дЬла пойдутъ не въ его пользу, т. к. обиженные князья пошли 
бы на него войною, — то онъ можетъ лишиться не только Шева, но и 
Чернигова. Какъ дальновидный политикъ, Мономахъ, поел* смерти 
отца, предоставилъ Юевъ старейшему въ род*— Святополку Изясла- 
вичу, самъ же ушелъ въ Черниговъ, а Ростиславъ— въ Переяславль 4 ). 



1ЪИеш. 

*) Ипат. л-Ьт., с. 150—151. 

3 ) „Въ л*то 1092... рать велика бяше отъ Половець отовсюду, 1 взяша 3 горо- 
ды: П-всоченъ, Прилукъ, Переволоку и много села воеваша об-ьима странома*. Свод, 
л., с. 170. Ипат. лът., с. 150. Татищевъ говорить, что половцы взяли 3 торода: Песочепь, 
Переволоку и Устье (Татищевъ, II, с. 144). Арцыбашевъ, — два города: Переволоку и 
Песочень (I, с. 36). 

4 ) Ипат. л-ьт., с. 152; Лавр, л., с. 210; Свод. л*вт., с. 172. 
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Отправляясь въ Черниговъ, Мономахъ считалъ, что этотъ городъ при- 
надлежалъ ему, т. к. главный претендентъ на Черниговсшя земли, 
Олегъ, занятый делами въ Тмутаракани, находился далеко. Между 
гЬмъ Олегъ зорко сл'Ьдилъ за всЬмъ, что происходило въ русской 
земл*: онъ надеялся при благопр1ятныхъ условхяхъ возвратить на- 
задъ отнятый у него отцовсюй удЬлъ. Олегъ опирался на ту силу, 
съ которой такъ отчаянно боролись и тевскШ, и черниговсшй, и дру- 
пе князья, а именно — на половцевъ. Цовидимому, обстоятельства бла- 
гопр1ятствовали Олегу: половцы были недовольны на русскихъ князей 
и за торковъ, которые были приняты и поселены въ русскихъ зем- 
ляхъ, и за постройку кр-Ьпостей по теченш р*Ькъ, и, наконецъ,— за 
тотъ энергичный отпоръ, который они всякШ разъ получали отъ Все- 
волода Ярославича и его энергичнаго сына. Половцы ожидали только 
благопр1Ятнаго времени, чтобы посчитаться съ русскими князьями; 
поэтому, какъ только стало известно о смерти Всеволода Ярославича, 
половцы быстро явились въ Русскую землю и предложили юевскому 
князю заключить съ ними миръ, конечно, на выгодныхъ для степня- 
ковъ услов1яхъ. Неопытный въ д'Ьлахъ, едва только принявппй тев- 
скШ престолъ въ свои руки, Святополкъ Изяславичъ, по совЬту своей 
дружины, не взв'Ься хорошо своихъ силъ, не только отказалъ половцамъ 
въ ихъ требованш, но дажевсЬмъ бросить половецкихъ пословъ въ 
тюрьму а ). Раздраженные половцы рЪщили жестоко отомстить за обиду. 
Поступая такъ р4зко, Святополкъ Изяславичъ не имЪлъ, собственно 
говоря, прочной опоры въ военныхъ силахъ: все его войско состояло 
изъ 800 челов'Ькъ дружинниковъ, которыхъ было далеко недостаточно 
для борьбы съ половцами. Опытные люди изъ шевлянъ, которыхъ йзя- 
славъ пригласилъ на сов'Ьтъ, убеждали князя, что выступать съ такими 
малыми силами было бы слишкомъ рискованнымъ; что для отпора полов- 
цамъ необходимо призвать на помощь и другихъ князей, Святополкъ со- 
гласился и посдалъ заМономахомъ. Посл'Ьдтй собралъ свои войска, вы- 
звалъ также и Ростислава изъ Переяславля и явился въ Юевъ. Въ Юев-Ь, 
по разсказу лЪтописи, между князьями поднялся споръ: Мономахъ совй- 
товалъ не воевать съ половцами, а лучше заключить съ нимъ миръ. Свято- 
полкъ же, подстрекаемый молодой дружиной, не соглашался и хогЬлъ не- 
пременно идти на половцевъ. Мономахъ съ неохотой подчинился рЪшенш 
Святополка, и' всЬ три князя выступили со своими войсками навраговъ, 
которые двигались по правой сторон* Днепра 2 ). Достигши Триполья, 
князья созвали сов'Ьтъ, чтобы решить: идти ли па половцевъ теперь, 
или же ждать, пока они сами не придутъ къ нимъ. Владимгръ еще 



1 ) Ипат, л., с. 155; Воскр. л-Ьт., с. 6; Ник. л., с. 120. Татищевъ, II, 147. 

2 ) Ипат. л*т., с. 152—153. 
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разъ попытался уговорить Святополка заключить миръ съ врагами, 
но ничего не усп-Ьлъ: Святополкова дружина убедила князя немедленно 
же перейти р'Ьку и ударить на половцевъ. Перешедши р*ку, князья, 
построивъ свои войска въ боевой порядокъ, двинулись на враговъ. 
Правымъ крыломъ начальствовалъ Святополкъ, л'Ьвымъ — Владшпръ 
Мономахъ, серединой — Ростиславъ Всеволодовичъ. 

Половцы, увидЪвъ русскихъ, сначала выслали своихъ стр*Ьлковъ и 
загЬмъ всЬмъ своимъ войскомъ обрушились на правое крыло русскихъ, 
которое не выдержало натиска и обратилось въ бегство. Середина и лЪ- 
вое крыло русскихъ, не смотря на это, продолжали некоторое время 
отбиваться отъ враговъ, но, наконецъ, подавляемые огромнымъ боль- 
шинствомъ враговъ, также побежали назадъ, къ рЗнсЬ. Волны р. Стуг- 
ны, разлившейся отъвесеннихъ водъ, довершили несчастье русскихъ: 
он* поглотили множество людей, искавшихъ спасетя въ бЪгств'Ь. На 
глазахъ Мономаха разыгралась раздирающая душу сцена: его любимый 
брать, Ростиславъ, попавъ на глубокое м'Ьсто, началъ тонуть въ р'Ьк'Ь. 
Мономахъ бросился было въ воду спасать брата, но самъ едва не уто- 
нулъ: его спасла дружина, вынесшая князя изъ воды 1 ). Въ Слов* о 
полку Игоревй есть прочувствованное м'Ьсто относительно этой безвре- 
менной кончины Ростислава: „Р'Ька Стугна, худую струю им-Ья... затво- 
рила навсегда юноши князю Ростиславу темные Дн1шровск1е берега... 
Плачется мать Ростиславля по юноши, княз* Ростислав*. Поникли 
цвЪты отъ жалости, и дерево съ грустью — тугою къ земл* приклони- 
лось". 

Жалгае остатки разбитаго войска возвратились домой. Владим1ръ 
Мономахъ съ небольшой дружиной, оставшейся отъ стугнинскаго по- 
грома, сильно опечаленный смертт брата, ушелъ въ Черниговъ 2 ). 

Раздраженные сопротивлешемъ половцы, одержавъ победу, съ 
особой свирепостью начали грабить Русскую землю. Горьюя времена 
настали для русской земли. Картина полная глубокаго трагизма съ 
неподражаемой простотой и правдой передана лЪтописцемъ, продикто- 
вана его любящей душой: „Сотворился плачъ великШ въ земл* на- 
шей; и опусгЬли села наши, и города наши, оставленные разбежав- 
шимися отъ враговъ жителями... ибо лукавые сыны Измайловы по- 
жгли и села, и гумна, и много церквей истребили огнемъ. И вотъ— одни 
ведутся пленниками, друпе избиваются мечемъ, третьи— отдаются на 
месть врагамъ, пр1емля горькую участь; иные трепещутъ, видя изби- 
ваемыхъ, иные мучатся, изнемогая отъ голода, жажды... друпе, свя- 



1 ) Ипат. л., с. 153; Лавр, л., с. 112; Ник. л., с. 121; Воскрес, л., с. 7. 

2 ) Л'Ьтопись передаетъ, что Владшпръ, „пришедъ наопу сторону Днепра, нла- 
кася по брать своемъ и но дружинв своей, иде къ Чернигову, печаленъ ведми". 
Ипат. л., с. 153—4. 
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занные, получаютъ удары ногами, держатся зимой на морозе, подвер- 
гаются иыткамъ; отъ голода, жажды и горя побледнели лица у нихъ, 
почернело тело; неведомой страной идутъ они съ изсохшимъ отъ 
жажды языкомъ, напе, босые, съ окровавленными, истерзанными тер- 
новникомъ ногами. Со слезами сообщаютъ они другъ другу: „я изъ 
такого-то города, а я— изъ такого-то села", со слезами разсказываютъ 
они о своемъ род*, о своихъ несчастьяхъ... И опустели города все, и 
поля, где прежде паслись стада лошадей, воловъ и овецъ, стоятъ оси- 
ротелыми; запустели нивы, ставши жилищемъ зверей"... 1 ). Печаль 
разлилась по Русской земле. Въ довершенш всего, тучи саранчи на- 
летали на поля и истребили хлеба. Жители приходили въ полное от- 
чаяте отъ столькихъ б*Ьдъ. 

Между гЬмъ половцы, оставивъ одинъ отрядъ войска осаждать 
г. Торческъ, съ другимъ бросились къ Юеву и разбили подъего сте- 
нами кн. Святополка *). Положеше последняго было критическимъ, и 
только бракъ тевскаго князя на дочери Туторхана спасъ Юевскую 
землю отъ конечнаго разорешя 8 ). Но миръ съ Туторханомъ не пре- 
кращалъ возможности новыхъ нападешй со стороны степей: половцы 
разделялись на множество колЪнъ, которыя зачастую действовали не- 
зависимо другъ отъ друга. Одной изъ такихъ ордъ воспользовался 
Олегъ Святославичъ и страшно опустошилъ черниговсюе пределы, не 
щадя въ нихъ ни селъ, ни городовъ, ни церквей, ни монастырей 4 ). 

Олегъ увиделъ теперь удобный моментъ для возвращешя своихъ 
черниговскихъ земель, отошедшихъ въчуяия руки. Открывается упор- 
ная борьба, отголоски о которой сохранились въ песняхъ народныхъ. 
Наставали времена, когда, по выражешю Слова о полку Игореве, „по 
земле сеялись усобицы, и въ княжьихъ крамолахъ сокращался векъ 
людской; когда въ Русской земле редко раздавались голоса земле- 
дельцевъ — ратаевъ, но часто граяли вороны, разделяя трупы, часто 
говорили свою речь галки, собираясь лететь на добычу"... б ). 

Неурядицы въ Русской земле, наставная вследъ за вокняжешемъ 
въ Шеве Святополка II, препятствовали дать сильный отпоръ полов- 
цамъ, которые съ этихъ поръ безцеремонно грабили пообеимъ сторо- 
намъ Днепра. Ушеднпй въ Черниговъ, подъ защиту укренлешй по- 



*) Ипат. л., с. 155, 156, 157. Лавр, л., с. 215—6; Ник. д., 122-3; Воск, л., 7. 
*) 1Ы<1ет. Г. Торческъ находился близъ р. Роси. См. Барсова. Геогр. Словар., 
Р., стр. 109-200. Погодинъ. IV, 153. 

*) Ипат. л., с. 157; Лавр, л., с. 215—18; Ник. л., 121. Соловьевъ II, с. 43. 

4 ) „Того же л'вта (1094). Олегъ приде с Половцъ 1С Тмутороканя, и пршде к 
Чернигову... и пожьже около града, 1 монастыри пожьже" Ипат. д., с. 157—8; Лавр, 
л., с. 218. Воскр. л., с. 8. 

5 ) Слово о полку ИгоревЬ. Изд. Гербе ля, с. 30. 
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смгЬдняго, Владим1ръ Мономахъ зналъ, что ему предстоять вскоре бо- 
роться съ энергичнымь Олегомъ Святославичемъ, но, разсчитывая на 
изм-Ьнеше обстоятельствъ и на поворотъ къ лучшему, онъ р*Ьшилъ сопро- 
тивляться до посл-Ьдней крайности. Между гЬмъ Олегъ, заручившись со- 
юзомъ половцевъ, двинулся къ Чернигову и осадилъ его. Мономахъ затво- 
рился въ крепости и долго выдерживалъ осаду, но, не получая ни от- 
куда помощи и сознавая невозможность устоять противъ Олега, онъ 
заключилъ съ посл'Ьднимъ миръ, уступилъ Олегу Черниговъ, а самъ 
ушелъ въ осирогЬвппй, посл'Ь трагической кончины Ростислава, Пе- 
реяславль „на отень столь", какъ говорить летопись 1 ). 

Самъ Владим1ръ Мономахъ весьма красноречиво разсказываетъ объ 
этомъ въ своемъ Шученш: „Восемь дней дружина моя, подъ прикры- 
Т1емъ небольшой земляной защиты, билась съ врагами, не допуская 
ихъ, однако, овладеть острогомъ; но, сожалея о хриспанскихъ душахъ, 
о селахъ и монастыряхъ горящихъ, я решился добровольно уступить 
брату его наследственное мЪсто, чтобъ „не хвалились поганые", а 
самъ ушелъ въ Переяславль, на столъ отца своего. Мы выступили 
изъ Чернигова въ день св. Бориса, не имЪя даже ста душъ дружины 
(не во сгЬ дружины), съ женами и детьми; и половцы, стоявпие во- 
зл* перевоза и на взгорьяхъ, облизывались, какъ волки, глядя на 
насъ, но Богъ и св. Борисъ не дали насъ въ обиду: мы невредимо 
вступили въ Переяславль" 2 ). 

Съэтихъпоръг.Переяславлемъуправляетъ Владимгръ Мономахъ. 
Пребываше послёдняго въ этомъ город* было чрезвычайно труднымъ: 
приходилось много терпеть и отъ войны, и отъ голода, и отъ постоянныхъ 
тревогъ, порождаемыхъ междоусобицами. „Многы б^ды прияхомъ отъ 
рати и отъ голода" сокрушенно вспоминаетъ Мономахъ объ этомъ вре- 
мени 3 ). Действительно, набеги половцевъ становятся все смЗытЬе и 
см^л^е: нападать и грабить юго-восточныя окраины Руси при безпре- 
станныхъ раздорахъ среди князей было чрезвычайно легко; трудно 
было только умЪло защищать ихъ. На долю Владимира Мономаха, въ 
силу географическаго положешя Переяславльской земли, выпала не- 
легкая задача регулировать отношешя Русской земли къ степи. Это 
условхе, правда, чрезвычайно тяжелое, было причиной той руководя- 
щей роли въ русскихъ Д"Ьлахъ, какой пользовался Владим1ръ Моно- 
махъ, какъ во время своего правлешя въ Переяславльскомъ удЗытЬ, 
такъ и позже, въ бытность великимъ князья мъ юевскимъ. Энерпя, 
предпршмчивость и постоянныя заботы объограждеши народныхъия- 



*) Ип. л., с. 157—8; Ник. л., с. 123; Воскр. л., с. 7. Лавр, л., с. 218; Костомаров 
I, с. 194. 

*) Своди. л*ёт., с. 331, Поучеше Вл. Мономаха. 
') Поучеше Влад. Мономаха, Лавр, л., с. 240. 
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тересовъ, о которыхъ Мономахъ радЪлъ болЪе другихъ князей, были 
причиной того, что народъ уважалъ этого князя, назвалъ его „доб- 
рымъ страдал ьцемъ за Русскую землю". Эта страда за народные инте- 
ресы началась, собственно говоря, со времени ухода Мономаха въ Пе- 
реяславль, въ 1094-мъ году. Такъ, уже съ первыхъ дней своего пребы- 
вашя въ Иереяславл* Владим1ръ Мономахъ долженъ былъ воевать съ 
половцами: онъ ходилъ на нихъ въ степи, за Римовъ, побЪдилъ ихъ 
и, обогатившись полономъ, возвратился 1 ). Однако, походъ на полов- 
цевъ не только не повл1ялъ сдерживающимъ образомъ на степняковъ, 
но еще больше раздражилъ ихъ. Въ 1095-мъ году половцы появля- 
ются въ окрестностяхъ Переяславля, въ большомъ количеств*, подъ 
предводительствомъ своихъ двухъ князей — Итларя и Китана 2 ). При- 
близившись къ Переяславлго, половцы отправили къ Владим1ру Моно- 
маху пословъ, очевидно, съ нам*Ьретемъ переговорить о мир*,* т. е., 
о купл* послЪдняго. Застигнутый врасплохъ, Владтиръ не зналъ, 
какъ ему поступить въ данномъ обстоятельств*. Отказать половцамъ 
въ переговорахъ было рискованно; но и сдаться навс* услов1я, пред- 
ложенный половцами, было преждевременнымъ, а потому Мономахъ 
рЪшилъ сначала устроить переговоры. По требовашю половцевъ, въ 
обезпечете наряжаемыхъ для переговоровъ половецкихъ пословъ, Вла- 
дим1ръ поклялся въ ихъ неприкосновенности и кромЪ того отдалъ по- 
ловцамъ въ заложники своего сына, Святослава. Тогда Итларь, съ от- 
борной свитой, вошелъ въ Переяславль, а Китанъ остановился съ вой- 
скомъ близъ города, между валами 8 ). Иоложете Владим1ра Мономаха 
было чрезвычайно труднымъ: приходилось волей-неволей подчиняться 
требоватямъ степняковъ, которые, очевидно, задались ц-Ьлью прину- 
дить Переяславльскую землю къ заключетю мира на выгодныхъ для 
себя услов1Яхъ. Княжеская дружина была противъ половцевъ. Созна- 
вая непрочность и непродолжительность соглашешй съ половцами, 
близше Владюпру лица совЪтывали ему избить вошедшихъ въ городъ 
половецкихъ пословъ. Владим1ръ не соглашался: съ одной стороны, 
онъ поклялся въ безопасности вошедшихъ половцевъ, съ другой — въ 
половецкомъ стан*Ь находился заложникомъ его собственный сынъ, 
Святославъ. Въ это именно трудное для Владим1ра время пребываетъ 
въ Переяславль изъ Юева, отъ Святополка, доверенное лицо, вгЬкто 
Олавята, очевидно, съ какими-то тайными поручешями 4 ). Между гЬмъ 



1 ) „И идохомъ на вой йхъ за Римовъ, говорить Мономахъ въ своемъ Поуче- 
Н1и, — и.Богъ ны поможе, избиша и, а другыя поимаша". Свод, д., стр. 331. 

*) Ипат. лът., с. 158. Лавр, д., с. 219; Ник. л., с. 124; Воскр. л., 8. Татищевъ, 
II, 132. 

3 ) Ипат. д., с. 158; Лавр, л., с. 219. Ник. л., с. 124; Воскр. л., 8. 

4 ) Лътопись передаетъ, что Славята прибыль въ Переяславль отъ Шевскаго 
князя „на никое орудДв". Ипат. лът., с. 158. 
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Итларь со свитой вошелъ въ Переяславль и поместился въ дом* по- 
садника Ратибора. Тогда Владим1ръ тайно созвалъ своихъ дружинни- 
ковъ и просилъ у нихъ совета, какъ поступить теперь? Дружина и 
Славята твердо стояли на томъ, что церемониться съ врагами нечего, 
и что имъ следуетъ отплатить такимъ же вЪроломствомъ, какое тер- 
пелось постоянно русскими въ ихъ столкноветяхъ со степью. Владширъ 
долго не соглашался нарушить слова, но, наконецъ, уступилъ, предо- 
ставивъ только другимъ устроить все это дело. Съ наступлетемъ но- 
чи въ половецкШ станъ, расположенный между валами, были посланы 
опытные дружинники и торки, которые тихо выкрали Святослава, уби- 
ли Китана и его свиту и загЬмъ возвратились въ городъ 1 ). Итларь 
спокойно почивалъ у Ратибора и ничего не зналъ о случившемся 
ночью. Утромъ, когда половцы проснулись, Ратиборъ предложить Ит- 
ларю со свитой, прежде ч-Ьмъ идти для переговоровъ къ Владим1ру, 
вымыться и подкрепить свои силы. Половцы согласились и отправи- 
лись въ избу, назначенную для омоветя; но едва только они вошли 
въ нее, какъ ихъ тамъ заперли и загЬмъ, пробравши сверху потолокъ, 
перебили стрелами какъ Итларя, такъ и всЬхъ его спутниковъ 2 ). Такъ 
погибли доверчиво вошедппе въ Переяславль половещае послы. Поте- 
рявппе своихъ вождей половцы отступили, и Переяславль быль спа- 
сенъ. Однако, опасность со стороны степи еще не миновала: можно 
было ожидать новыхъ нападенШ половцевъ. Въ виду этого, Святополкъ 
II и Владим1ръ Мономахъ решили идти на половцевъ. Отправляясь 
въ походъ, князья прислали приглашеше также и къ Олегу идти на 
поганыхъ. Олегъ сначала согласился, но потомъ, подъ разными пред- 
логами, уклонялся отъ участдя въ немъ 8 ). Походъ былъ удаченъ. За 
р. Голтавомъ руссше встретили половецк1я вежи, забрали ихъ и мно- 
жество скота, лошадей, верблюдовъ, челяди, и съ торжествомъ воз- 
вратились домой 5 ). „И вежи ихъ взяхомъ, шедше за Голтавомъ" — го- 
ворится въ Поученш Мономаха 6 ). 

Уклонеше Олега отъ похода на половцевъ находилось въ тесной 
связи съ теми отношешями, катя установились у этого Гориславича 
со степью. Достижеше Олегомъ отцовскаго престола, какъ известно, 
обошлось при сильномъ участш половцевъ; последше были хорошо 
известны Олегу, который подолгу живалъ среди нихъ, свелъ дружбу 
съ половецкими ханами, держалъ при себе сына Итларя, а потому— 



! ) Ипат. лЪт., с. 158. Лавр, л., с. 220. Ник. л., с. 124; Воскр. л., с. 8. 

2 ) Ипат. л*т., с. 158. Лавр, л., с. 220. Ник. л., с. 124; Воскр. л., с. 8. 

3 ) Ипат. л., с. 159. Лавр. л„ с. 220; Ник. л-Ьт. с. 124. Татищевъ, И, с. 154. 

4 ) Ипат. л., с. 159. Ник. л., с. 124; Воскр. л., с. 8. 

5 ) Ипат. л., с. 159; Лавр, л., с 220. 
в ) Свод. л*т., с. 331. 
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выступать противъ своихъ пргятелей было бы крайне не тактично со 
стороны Олега. Видя Олегову уловку, Святополкъ и Владинпръ потре- 
бовали отъ Черниговскаго князя, чтобы онъ или выдалъ Итларевича, 
или же убилъ его, такъ какъ „то есть ворогъ намъ и Юевской зем- 
ли" 1 ). Олегъ отказалъ на отр'Ьзъ: не въ характер* было этого князя 
В'Ьроломничать съ беззащитнымъ и довЪрчивымъ союзникомъ. „И 
бысть межи ними ненависть", — повЪствуетъ лЪтопись. 

Съэтихъ поръ замечается среди русскихъ князей резкая проти- 
воположность во взглядахъ на политичесшя отношешя къ степи. Со 
стороны Юева и Переяславля, какъ наибол-Ье заинтересованныхъ спо- 
койств1емъ въ своихъ приднЬпровскихъ земляхъ, проявляются попыт- 
ки не только оказывать быстрый, своевременный отпоръ врагамъ по 
границамъ и внутри страны, но даже проникнуть внутрь степей, что- 
бы ослабить силы враговъ. Съ течешемъ времени вырабатывается цй- 
лая система борьбы со степняками, которые съ нЪкотораго времени на- 
чинаютъ оказывать чрезвычайно сильное вл1ян1е какъ на торговлю, и 
промыслы, такъ и на отношешя князей другъ къ другу. Вообще, въ 
это время замечается на Руси двоякое направлеше относительно по- 
ловцевъ: одно— со стороны Юева, другое— изъ Чернигова; представи- 
тели шевской политики старались путемъ мирныхъ договоровъ, или 
же силою оруж1я обуздать степняковъ, оборонить отъ нихъ свои тор- 
говые пути; черниговски же князь, вспоминая крупныя услуги полов- 
цевъ, старается ладить съ половцами, и не только не воюетъ съ ними, 
но постоянно считаетъ ихъ своими союзниками. Впрочемъ, оба эти на- 
правлешя сливаются загЬмъ и перепутываются, когда, вслЪдствхе до- 
бровольна™ соглашешя князей между собою, на время устанавливается 
среди нихъ болЪе или менЪе мирный порядокъ вещей. 

Отказъ Черниговскаго князя отъ учаспя въ поход* на полов цевъ 
открылъ князьямъ, какой политики придерживался Олегъ Святосла- 
вичъ. Тогда Святополкъ и Владимгръ М., заинтересованные въ защигЬ 
своихъ земель отъ набЪговъ кочевниковъ, придумываютъ средства, 
чтобы подчинить себ* Олега. Князья рйшають опереться на ту силу, 
раздражать которую было и не выгодно, и опасно: они передаютъ о 
поступки Олега народному собрашю, составленному изъ духовныхъ и 
св'Ьтскихъ представителей, и зовутъ Олега дать отвить передъ этимъ 
собрашемъ: „посоветуемся,— говорятъ князья,— съ епископами, игуме- 
нами, передъ мужами отцевъ нашихъ и передъ горожанами, какъ намъ 
оборонять Русскую землю отъ поганыхъ" 2 ). Олегъ гордо отвйтилъ: „не 



х ) Ипат. л., с. 159. Ник. л., с. 124; Лавр, л., с. 221; Воскр. л., с. 8. 
2 ) Ипат. л., с. 160. Лавр, л., с. 222; Ник. л., с. 125; Воскр. л., с. 9. Татищевъ, II, 
с. 158. 
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пристало мнй, князю, быть судимымъ епископами, чернецами или же 
смердами"— и на зовъ князей не явился 1 ). Тогда князья послали ска- 
зать ему: „ты отказываешься идти вм'ЬсгЬ съ нами на поганыхъ; ты 
даже не желаешь явиться на общШ сов'Ьтъ; значить, ты мыслишь злое 
на насъ; не пеняй же тогда, если мы пойдемъ на тебя войною: пусть 
разсудить насъ Богъ!" и, собравъ войска, пошли къ Чернигову. Олегъ 
ушелъ изъ посл'Ьдняго и затворился въ СтародубЪ, близъ котораго 
находились волости его родичей. Князья осадили Стародубъ 2 ). Поел* 
долгой осады Олегъ сдался и попросилъ у князей мира. Святополкъ 
и Мономахъ согласились, но предварительно потребовали, чтобы Олегъ 
и Давидъ (смоленскШ князь) явились бы черезъ несколько времени 
въ Шевъ, для разр'Ьшетя на сейм* спорныхъ вопросовъ. Олегъ согла- 
сился и, въ знакъ верности своихъ словъ, поц'Ьловалъ св. кресть 3 ). 
Между гЬмъ, какъ князья воевали близъ Стародуба, союзники 
Олеговы, половцы, напали на Руссшя земли. Одна часть половцевъ, 
подъ начальствомъ шелудиваго Боняка, подошла къ Юеву и, погра- 
бивъ въ окрестностяхъ, разорила въ Берестовомъ княжескШ дворъ, дру- 
гая, предводимая ханомъ Курей, въ концЪ мая (24 числа), напала на 
окрестности Переяславля и сожгла тамъ г. Устье 4 ). Узнавъ объэтомъ 
Святополкъ и Владим1ръ М. поспешили домой. Но едва они достигли 
Шева, какъ новая орда половцевъ, подъ начальствомъ Тугорхана, на- 
пала на Переяславль. Переяславльцы затворились въ город*, а полов- 
цы осадили его 6 ). На выручку осажденнымъ выступили Святополкъ 
ШевскШ и Владим1ръ Мономахъ. Русское войско ночью достигло пе- 
реправы черезъ ДнЪпръ, который и былъ перейденъ возл-Ь Заруба. 
Переправа войска была совершена такъ тихо, что половцы даже не 
слыхали ея 6 ). Приготовившись къ сражетю, русское войско направи- 
лось къ Переяславлю; жители посл'Ьдняго, завидя подходящую помощь, 
сильно обрадовались и высыпали ей на встречу изъ города. Половцы 
стояли на другой стороя-Ь р. Трубежа въ полной готовности вступить 
въ бой. Тогда Святополкъ и Владим1ръ М. отыскавъ бродъ, перешли 
р*ку Трубежъ и начали строить свои войска къ сраженш. Но войска 
еще не были окончательно построены, какъ началось сражеше; рус- 
ская конница, достигшая другого берега, безъ всякаго приказа, бро- 
силась на половцевъ и обратила ихъ въ бегство. Русское войско на- 
чало преследовать б'Ьгущихъ, поражая ихъ на пути. Дорого поплати- 



1 ) Ипат. л., с. 160. 

*) Ипат. л., 160-161; Лавр, л., с. 222; Ник. л., с. 125; Воскр. л., с. 9. 

*) 1Ы<1ет. 

«) Ипат. л., с. 161—2; Лавр, л., с. 223. 

5 ) 1Ы<1ет. 

в ) 1Ы<1ет. 
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лись тогда половцы: кром*Ь множества убитыхъ простыхъ воиновъ, па- 
ло несколько половецкихъ князей и въ чпсл* ихъ тесть Святонолка, 
Тугорканъ, и его сынъ 1 ). ТЬло убитаго Тугоркана было перевезено въ 
Шевъ и похоронено близъ Берестова 2 ). Въ тотъ же годъ половцы на- 
падали во многихъ мЪстахъ и на правой сторон* Дн1шра, особенно 
на Порось*, всл , Ьдств1е чего Святополкъ вынужденъ былъ выстроить 
укрЪплеше на Витичевскомъ холм* и назвалъ его „Святополчимъ 
градомъ а3 ). Въ Поученш Владим1ра Мономаха упоминаются его похо- 
ды за Рось 4 ). 

Такое усиленное нападете половцевъ на южно-русскля окраины 
объясняется, какъ кажется, гвмъ обстоятельствомъ, что изъ степей въ 
русскле пределы началось усиленное движете торковъ. Указаше на 
это мы находимъ въ Поученш Владим1ра Мономаха. Такъ, поел* упоми- 
нашя о поход* наБоняка, сказано, что къ Мономаху пришли изъ сте- 
пей „исъ Половець" торки ЧигЬевнчи, навстречу которымъ Мономахъ 
выходилъ на Сулу 5 ). Весьма вероятно, что приходъ торковъ въ рус- 
ск1я земли произошелъ поел* жестокаго поражешя половцевъ подъ 
Иерея ел авлемъ, всл*дъ за которымъ могъ быть руссклй иоходъ въ сте- 
пи. Въ своемъ Поученш Мономахъ упоминаетъ, что онъ ходилъ на 
половцевъ „съ Вороницы" 6 ). 

Энергичный и усп*шныя д*йств1я союзныхъ русскихъ князей 
противъ половцевъ были не особенно то ир1ятны Олегу, котораго опять 
обошли землями. Тогда этотъ энергичный князь предпринимаетъ от- 
чаянную попытку утвердиться въ ростово-суздальскомъ кра*, въ чемъ 
и усп*ваетъ, пзгнавъ Мономахова сына, Изяслава Владимгровича, ко- 
торый погибъ въ битв* 7 ). Соедпненныя силы Мономаховыхъ сыновей, 
Мстислава и Изяслава, заставили смириться Олега 8 ). 

Несомн*нно, интересы Русской земли сильно страдали и отъ наб*- 
говъ кочевниковъ, и отъ княжескихъ раздоровъ. Утомленные вс*мъ 
этимъ князья р*шили собраться и сообща устроить свои д*ла. 

Въ1097 году произошелъ изв*стный въ исторш ЛюбечскШ сь*здъ, 
па которомъ была выработана князьями программа д*лежа уд*льныхъ 



•) Ипат. л., с. 160—1; Лавр, л., с 224; Ник. л., с 125. Татищевъ, II, 161. 

2 ) 1Ы<1ет. Воскр. л., с. 9. 

3 ) Въ 1096 г. Половцы осаждали г. Юрьевъ, :»аставивъ жителей его уйти въ 
Шевъ. Ипат лът., с. 159—160. 

4 ) „И па Богъ идохомъ съ Святополкомъ на Боияка за Рось*. Свод, л., с. 331. 

5 ) „Тогда же и Торци придоша ко мнъ, ис Половець, Чигвевичи, идохомъ 
противу имъ на Сулу". Свод, л., с. 331. 

6 ) „Паки идохомъ другое с Вороницъ*. Свод, лът., с. 331. 

7 ) Ипат. л., с. 165 и сл-вд. Ник. л., с. 127; Воскр. л., с. 10. 
в ) 1Ы(1ет. 

17 
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земель, взаимныхъ отношенШ между собою и отношенШ къ половцамъ ! ) 
„Зач'Ьмъ намъ губить Русскую землю, — говорить князья; это, в-Ьдь, 
только на руку половцамъ, которые пользуются пеурядицами и губятъ 
насъ; надо жить мирно и дружно, каждый въ своемъ уд'Ьл'Ь, чтобы 
соблюсти Русскую землю!" 2 ). Налюбечскомъ съ'Ьзд'Ь были закр-Ьплены 
удЪлы за семьями гЬхъ князей, которые получили ихъ. Такъ, Пере- 
яславльская земля досталасль на долю Владим1ра Мопомаха, Чернигов- 
ск1я земли были поделены между Давидомъ, Олегомъ и Ярославомъ 
Святославичами, Шевомъ влад-Ьлъ Святополкъ Изяславичъ и т. д. 3 ). 

ЛюбечскШ съ'Ьздъ, задуманный для умиротворешя князей 
между собою, не достигъ ц'Ьлн; напротивъ, над'Ьлете уд-Ьлами н-Ько- 
торыхъ князей возбудило зависть въ другихъ, и результатомъ такихъ 
обострившихся отношенШ было известное въ исторш варварское осл*- 
плете Василька Ростиславича, котораго оклеветалъ передъ юевскимъ 
княземъ Давидъ Игоревичъ 4 ). Слухъ объ этомъ злодейств* вскоре до- 
стигъ Владим1ра Мономаха, и такъ какъ о иосл'Ьднемъ также была 
пущена молва, будто онъ хочетъ сместить Святополка съ престола, то 
приходилось взяться за орудие. Мономахъ изв*стилъ обо всемъ Да- 
вида и Олега и просилъ ихъ придти на помощь 6 ). Святославичи, 
сильно смущенные такимъ жестокимъ поступкомъ съ Василькомъ, яви- 
лись съ войсками къ Владим1ру Мономаху и вм'ЬсгЬ съ нимъ двину- 
лись къ Шеву, на Святополка. Подошедши къ Шеву, князья послали 
узнать, по чьему приказу ослЪпленъ Василько. Святополкъ испугался 
и началъ отговариваться, что ослЪплете произошло не по его вин*, 
но ему не пов-Ьрили и приготовились приступомъ взять городъ. Толь- 
ко мольбы мачихи Мономаховой и митрополита— не проливать крови— 
отвратили б'Ьду. Мономахъ согласился намиръ, по съ услов1емъ, чтобы 
Святополкъ лично наказалъ коварнаго Давида в ). Святополкъ аб*Ьщалъ, 
но все медлилъ и только въ 1099 году выступилъ на Давида. Давидъ 
былъ наказанъ отняйемъ н'Ьсколькихъ городовъ 7 ). Однако, веролом- 
ный князь не унывалъ. Воспользовавшись гЬмъ, что корыстолюбивый 
Святополкъ захогЬлъ отнять отъ Ростиславичей часть Волыни, подъ 
гЬмъ якобы предлогомъ, что отецъ его когда-то имЪлъ удЪлъ на Во- 
лыни, Давидъ Игоревичъ вмешивается въ борьбу и, при помощи по- 



1 ) Ипат. д-Ьт., с. 167. Лавр, лът., с. 247; Ник. лът., 129; Воскр., 12. Татищевъ И, 
с. 170-1. 

*) 1Ыс1вт. 

*) Мйет. 

А ) Ипат. лът., с. 170 — 175. 

5 ) 1Ы(1ет, с. 171; Лавр, л., с. 252—3; Воскр., 14; Татищевъ, II, с. 177. 

в ) Ипат. л., с. 172; Ник. л., с. 132. Лавр, л., с. 254; Соловьевъ, II, 57 — 8. 

1ЬНет, Соловьевъ, И, с. 59—60. 
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ловцевъ, усп'Ьваетъ захватить въ свои руки нисколько городовъ и въ 
числ* ихъ г. Владиьпръ-ВолынскШ 1 ). Юевскому князю былъ крайне 
непр1ятенъ захватъ Давидомъ г. Владимхра; поэтому онъ рЪшаетъ со- 
звать новый ст/Ьздъ князей для наказан1Я Давида. Ст/Ьздъ, какъ из- 
вестно, состоялся въ 1100 году, въ Витичев'Ь 2 ), гдЪ были подтвер- 
ждены статьи прежняго, любечскаго съезда, овлад1*ти каждымъкня- 
земъ своей отчиной; онъ рЪшилъ также д'Ьло Давида Игоревича, 
который былъ лшпенъ г. Владим1ра и н-Ькоторыхъ другихъ городовъ 3 ). 
Такъ какъ на этомъ съ'ЬздЬ произошло некоторое изм-Ьнеше въ рас- 
предЪленш земель, то явилось несколько недовольныхъ лидъ, кото- 
рый были готовы начать борьбу, но Владим1ръ Мономахъ уговорилъ 
ихъ не загЬвать ссоры, а соблюсти клятву, данную на любечскомъ 
съ-Ьзд-Ь 4 ). 

Ыоложеше Владимхра Мономаха въ это время было чрезвычайно 
труднымъ, крайне опаснымъ: можно было ожидать новыхъ осложнетй, и 
конечно, новыхъ войнъ. Въ виду этого Владим1ръ Мономахъ, въ 1098 
году, закладываете крепость на р. Остр* 5 ). Какъ увидимъ впосл'Ьд- 
ствш, Остерская крепость служила базисомъ для иереяславльскихъ 
князей во время ихъ споровъ съ противниками. 

Поставленный на стражЬ русской окраины, Владим1ръ Мономахъ 
лучше другихъ видЬлъ недостатки политическаго строя Русской зем- 
ли и ясн*е другихъ сознавалъ причины ихъ. Мысль о тЬсной федерацш 
земель для совмйстныхъ заботь о благ* Русской земли была постоянно 
развиваема Мономахомъ передъ князьями товарищами. Онъ доказывалъ 
необходимость и целесообразность совм-Ьстныхъ д-ЬйствШ князей про- 
тивъ враговъ, такъ какъ интересы каждой части Русской земли были т4- 
сно связаны другъ съ другомъ и нуждались во взаимной помощи. Въ 
виду этого, Мономахъ уб'Ьждаетъ князей общими силами действовать 
на враговъ, чтобы парализовать ихъ наступлеше на русскле пределы. 

Н-Ькоторое соглайе среди русскихъ князей, наступившее всл*Ьдъ 
за двумя вышеназванными съездами, открывало возможность общихъ, 
совм'Ьстныхъ дЪйствШ противъ степныхъ варваровъ. И въ это именно 
время открываются ожесточенныя и весьма частыя нападетя полов- 
цевъ на Руссюя земли 6 ). Особенно ожесточаются половцы на Перея- 



*) Ипат. л., с. 179. Лавр, л., с. 259—263. 

») Ипат. л-вт., с. 180-181. Ник. л., с. 136; Лавр, л., 263; 17. 

3 ) Лавр, л., с. 264; Ипат. л-вт., с. 181. 

4 ) Соловьевъ, II, с. 64. 

5 ) Ипат. л., с. 179. Татищевъ (И, 195) говорить, что Владивпръ построилъ на 
Остр-в городецъ, который прежде сожгли половцы, и населилъ его. 

6 ) „И пакы с Святополкомъ гонихомъ по Боняц-в, но ли оли убиша, и не по- 
стигохомъ его; и потомь по БоняцЪ же гонихомъ за Рось, и не постигохомъ его". 
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славльское княжество, служившее имъ пе малой помехой при папа- 
детяхъ на внутреншя русск1Я земли: удерживая враговъ, Переяславль- 
ское к-во сильно раздражало степняковъ, которые всеми силами стара- 
ются сломить этотъ оплогь Русской земли. Для отпора половцамъ было не- 
обходимо дружное соглас1е князей. Въ виду этого, Владим1*ръМопомахъ 
убеждаетъ князей идти войной на половцевъ. Князья согласились. Въ 
поход* принимали участие: Святополкъ, Владим)ръ Мономахъ, Олегъ 
и Давидъ Святославичи и нисколько другихъ князей. Войска были 
собраны на Зол отче 1 ). Половцы скоро проведали объ этомъ и поспешили 
послать къ князьямъ своихъ пословъ съ предупредительными продло- 
жешями о мир*. Князья согласились, но съ услов1емъ. чтобы половцы вы- 
слали въ Саковъ своихъ уполномоченныхъ для переговоровъ. Саков- 
ск1е переговоры окончились мирнымъ договоромъ между русскими и 
половцами; въ обезпечеше мира обе стороны выдали другъ другу за- 
ложниковъ 9 ). Но миръ съ половцами не могъ быть прочнымъ: полов- 
цы выжидали только удобнаго момента, чтобы напасть на враговъ; 
кроме того, половцы представляли множество ордъ, изъ которыхъ каж- 
дая могла действовать самостоятельно и независимо другъ отъ друга. 
Следовательно, надеяться на спокойств1е со стороны степи было трудно. 

Кажется, къ этому времени относится нападете Боняка на Ио- 
сул1е: „и Бонякъ приде со всеми Половци къ Кснятиню, — говорить 
Владим1ръ Мономахъ въ своемъ Поученш — „идохомъ за пя ис Пе- 
реяславля за Сулу, и Богъ ны поможе, и полкы ихъ победихомъ, и 
князи цзъимахомъ липший" 8 ). 

Такое неопределенное положеше къ степи русекихъ окраипъ за- 
ставило князей несколько изменить свою политику по отношешю къ 
половцамъ. Вместо оборонительной войны, проглядываетъ необходимость 
вести войну наступательную, и это темъ более, что враги иачинаютъ 
систематически нападать на Русскую землю, подрывая ея благососто- 
ян1е. Святополкъ и Владим1ръ Мономахъ решаютъ созвать для этого 
князей. Въ 1103 году въ назначенное время князья съехались у До- 
лобска и начали обсуждать, каюя меры|надо предпринять для борьбы съ 
половцами 4 ). Княжеская дружина, принимая во внимаше весеннее вре- 
мя, столь необходимое для полевыхъ работъ, советовала не спешить 
съ походомъ. Напротивъ, Мономахъ доказывалъ всю неосновательность 
такихъ доходовъ. „Странно мне слышать, — говорилъ Мономахъ,— что 



Свод. лът., с. 331. Къ этому времени, въроятно, относится переселен 1в части торковъ 
и неченъговъ въ г. Юрьевъ. См. Молчановсмй. Ист. Подол, з., с. 59. 

*) Ипат. лът., с. 181. Лавр, л., с. 137. Воскр., с. 18. Татищевъ, II,. с. 197. 

*) Шйет. 

3 ) Свод, л-вт., с. 332. 

4 ) Ипат. лът., с. 183; Лавр, л., с. 267; Ник. л., 138; Воскр., 19; Татищевъ, II, с. 19В. 
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дружина отклоняетъ походъ, говоря, что мы погубимъ пахаря и его 
д*Ьло; а не знаетъ-ли она того, что когда выйдетъ пахарь въ поле, на 
работу, то на*детъ половчинъ, ударитъ его стрелою, лошадь возьметъ, 
да иотомъ и жену, и д*тей пахаря, и все им*те его"... 1 ). Никто не 
могъ ничего возразить противъ справедливости этихъ словъ, и походъ 
былъ р*шенъ. „Великое добро сделаешь Русской земл*" сказалъ Мо- 
ысшахъ Святославу, когда тотъ согласился на войну. Было послано 
ирпглашеше н другимъ князьямъ принять участ1е въ поход*. Изъ 
Святославичей Давидъ участвовалъ въ поход*, Олегъ же отказался: 
„не здравлю 14 — послалъ онъ сказать князьямъ 2 ). 

Весною 1103 года множество князей и войска собралось у Иере- 
яславля и немедленно же выступили въ походъ 8 ). Конница шла бере- 
гомъ; п*шее войско плыло на судахъ 4 ). Походъ былъ задуманъ да- 
леко въ степи. Прошедши пороги, руссюе высадились на о-въ Хортицу 
и, подождавъ пока собрались вс* войска, выступили въ степи. Четыре 
дня шли руссше степью, пока, наконецъ, достигли половецкихъ кочевь- 
евъ. Половцы не ожидали такого см*лаго похода русскихъ и потому 
пришли въ замешательство. Они собрались на сов*щан1е, чтобы ре- 
шить, воевать-ли съ русскими или же просить у нихъ мира. Опытный 
ноловецюй ханъ, Урусова, сов*товалъ поскорее заключить миръ съ 
русскими; друпе, 6ол*е молодые, напротивъ, стояли за борьбу, въ на- 
дежд* победить русскихъ и разграбить ихъ земли 5 ). Партля войны 
взяла верхъ, и сражеше завязалось. Высланный противъ русскихъ по- 
ловещай отрядъ съ Алтунопой во глав* былъ разбитъ на голову: 
самъ Алтунопа палъ въ битв*. Последующее зат*мъ крупное сраже- 
ше было совершенно проиграно половцами, которые потеряли при 
этомъ множество войскъ и около 20-ти князей 6 ). Въ руки победите- 
лей досталось множество скота, лошадей, овецъ, верблюдовъ „и веж* 
с добыткомъ и съ челядью, и заяша Печен-Ьги и Торъки с вежами" 7 ). 
Влади М1ръ Мономахъ безпощадно пресл*довалъ враговъ: онъ вел*лъ 
казнить пл*ннаго половецкаго князя, Белдюзя, не смотря на то, что 
посл*дшй предллгалъ за себя дорогой выкуиъ 8 ). Такимъ образомъ, 
походъ окончился блистательно, и съ этого времени въ Русской зем- 
л* на Мономаха начали смотр*ть съ еще большимъ уважешемъ. 



! ) 1Ыс1ет. 

2 ) 1Ы(1ет. Долобскъ или Долобское— урочище на лввой сторон* Днвпра про- 
тивъ г. Шева. 

3 ) 1ЪШеш. 

«) Ипат. л , с. 183; Лавр, л., с. 267; Свод, лът., с. 208. 

3 ) Ипат. лЪт., с. 183—4. Лавр, л., с. 268—9; Ник. л., с. Ш.Татищевъ II, с. 200— 1. 

г ) 1Ы<1ет. Воскр. л., с. 19—20. 

7 ) ШМет. 

8 ) Лавр, л., с. 268; Свод, л., с. 209; Соловьевъ, II, с. 71; Ник. л., 139. 
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Понятно, походъ въ степи и сокрушете половецкихъ вежъ дале- 
ко не устраняли еще той опасности, которая постоянно грозила съ во- 
стока. Действительно, вскоре поел* этого похода князей въ степи, по- 
ловцы неожиданно пробираются въруссюя земли. Такъ, въ 1105 году, 
зимой, явился Бонякъ съ половцами у Заруба (противъ устья Трубе- 
жа на правой сторон* Днепра) и разбилъ торковъ и беренд'Ьевъ 1 ). 
Въ сл'Ьдующемъ году половцы опять воюютъ на правой сторон* Дне- 
пра, возл* Зар*чьска 2 ). Высланное изъЮева войско Святополка раз- 
било хищниковъ и отобрало множество полону 8 ). 

Переяславльская земля также подвергается систематическому гра- 
бежу со стороны степняковъ. Такъ, въ ма* 1 107 года хищный Бонякъ на- 
палъ на окрестности Переяславля, опустошилъ ихъ и, захвативъ съ собою 
лошадей, удалился 4 ). Наб*гъ на окрестности Переяславля былъ только 
преддвер1емъ другихъ бол*е грозныхъ нападешй со стороны степи. Въ 
томъ же 1107 г. половцы, подъ предводительствомъ Боняка и Шаруканя 
и многихъ другихъ хановъ, подступили къ Лубнамъ и остановились на 
л*вой сторон* р. Сулы, въ виду города. Князья, очевидно, ожидали 
нападешя половцевъ и потому для предупреждешя враговъ быстро 
выступили на нихъ. Достигши Лубенъ, русск1е немедленно же пере- 
шли вбродъ черезъ р. Сулу и съ крикомъ бросились на непргятелей. 
половцы растерялись, пришли въ страшное зам*шательство и обрати- 
лись въ б*гство, не оказавъ никакого отпора противниками руссюе 
погнались заб*гущими половцами и истребили ихъ огромное количе- 
ство. Пресл-Ьдоваше продолжалось до самаго г. Хорола. Вовремя пре- 
сл*дован1Я былъ убить ханъ Таазъ, брать Боняка; другой ханъ, Су- 
гра, попалъ въ шгЬнъ вм*ст* съ окружающими его; Шаруканъ и Бо- 
някъ едва спаслись б*гствомъ. Въ руки поб*дителей достался весь 
половецкШ стань со множествомъ пл*нниковъ - христланъ, которыгь 
князья отпустили домой 5 ). Вспоминая о поб*д* подъЛубнами, Моно- 



*) Ипат. д., с. 186. О Заруб* см. Погодина, IV, с. 154—5. Барсова, Мат. для ге- 
огр. слов. Р., с, 76; Грушевскаго. Ист. к. з., с, 34. 

*) Лавр, л., с. 270. Заръчьскъ— городъ въ Юевской землъ на р. Стубл-в, впада- 
ющей въ Горынь. См. Грушевскаго. Ист. К1ев. з., с. 12. Погодина, VI, с. 163; Барсова, 
Матер, для геогр. слов. Р., с. 77. 

*) Ипат. л., с. 186. Лавр л., с. 270; Ник. л., с. 140. Татищевъ, II, с. 204. 

*) 1Шет. 

5 ) Ипат. л., с 186—7; Лавр, л., с. 271; Свод, д., с. 21*2; Воскр., 21. Нападение Бо- 
няка на Посулье не было внезапнымъ, неожидан нымъ иабътомъ: половцы, повиди- 
мому, нисколько времени уже грабили восточный окраины переяславльскихъ земель, 
потому что Святополкъ и Владим1ръ Моном ахъ успъли собрать въ это время боль- 
шое войско и подойти къ Лубнамъ. Кромъ того, у половцевъ было уже множество 
полону. Интересно заметить, что въ этомъ походъ принималъ учаепе и Олегъ Свя- 
тославнчъ, раньше уклонявпиАся отъ похода на половцевъ. 
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махъ говоритъ въ своемъ Поученш: „и потомь паки на Боняка к 
Лубьну (идохомъ), и Богъ ны поможе" г ). 

Энергичный отпоръ врагамъ, оказанный совместными силами кня- 
зей, и блестя щШ. у спЪхъ его далъ возможность князьямъ подумать о 
серьезномъ обузданш кочевниковъ, которые мешали южно-русской 
терговл*, затрудняли пути ея. Кажется, съ этою ц'Ьлью въ1109 посы- 
лалъ Владиаиръ Мономахъ своего воеводу, Дмитра Игоревича, съ вой- 
скомъ къ Дону, на половцевъ 2 ). Походъ былъ удаченъ: тысяча вежъ 
половецкихъ досталась въ руки победителей 3 ). 

Стараясь вс-Ьми мирами не допускать русской земли до разоре- 
Н1я, князья пытаются мирными договорами и путемъ браковъ съ по- 
ловцами отвратить опасность отъ своихъ земель 4 ). А опасность была 
велика, такъ какъ народъ уходилъ изъ ежегодно разоряемыхъ кочев- 
никами земель; торговые пути, затрудняемые кочевниками, глохли; на- 
родная производительность падала. Такимъ образомъ, отношения къ 
степи въ это время были самымъ жгучимъ вопросомъ, одинаково важ- 
нымъ для всЬхъ отд'Ьловъ южно-русской земли. Теперь открывается 
ц-Ьлая эпоха наступательныхъ движешй руси на половцевъ, которые, 
придвинувшись къ русскимъ пред'Ьламъ, совершаютъ рядъ набЪговъ 
па русстя земли. Особенно много наносилъ вреда Русской земл* хищный, 
„шолудивый Бонякъ", неутомимо врывавнпйся и опустошавшШ руссюя. 
окраины. Съ ц-Ьлыо отражетя могущихъ явиться изъ степей полов- 
цевъ въ 1110 году организуется при участш Святополка, Владим1ра 
М. и Давида новый походъ въ степи. Но войска, дошедши до Воиня, 
возвратились назадъ, какъ кажется, вслЪдствхе падежа лошадей 6 ). 

Между гЬмъ. вътомъже 1110-мъ году половцы прорвались внутрь 
Переяславльскихъ земель и разорили у самаго г. Переяславля множе- 
ство селъ. Обратный путь половцевъ обозначался цЪлымъ рядомъ выж- 
женыхъ и разоренныхъ селъ и деревень в ). Это уже было не простымъ 
грабежемъ, а сознательнымъ желашемъ подорвать въ корень благсдео- 
стояте юго-восточной окраины Руси. Тогда Мономахъ снова уб-Ьждаетъ 
князей предпринять походъ въ степи 1 ). Князья согласились. Въ по- 



!) Свод. лът., с 331. 

*) Ипат. л., с. 188; Лавр, лът., с. 273; Ник. л., 141; Воскр. л., с. 21. Татищевъ, 
II, с. 206. 

3) 1Ы<1ет. 

■') Мономахъ женилъ своего сына, Юр1я, на половецкой княжнЪ, дочери хана 
Аэпы, Асеневой внук г в; Олегъ женилъ своего сына на внук* хана Гиргеня. Ипат. л., 
с. 187. Лавр, л., с. 272. Карамзинъ, II, 203-е примъчан1с. 

5 ) Ипат. л., с. 188; Лавр, л , с. 273; Ник. л., 141. Карамзинъ, II, 203. 

в ) Ипат. л., с. 188; Свод. лът., с. 215; Татищевъ, II, с. 206. 

г ) Лвтопись передаетъ, что предпр^ятзе на половцевъ было устроено, „думою и 
похотъшемъ Мономаха". Ипат. л., с. 192. 
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ходе принимали учасие: Владим1ръ Мономахъ, Святополкъ и Давидъ, - 
каждый со своими сыновьями. Серьезная мысль руководила этимъ по- 
ходомъ: Южная Русь делала попытки вновь воспользоваться во всеП 
широт* теми путями, как1е вели на югъ, къ русскимъ прибрежнымъ 
влад , Ьн1ямъ, оттертымъ кочевымъ ураганомъ съ востока. Союзныя вой- 
ска выступили весной 1111-го года, на 2-й неделе поста (въ полови- 
не марта) и черезъ 5 дней достигли р. Сулы, на шестой были на Ко- 
роле, на 7-й -на берегахъ р. Пела, оттуда шли до Голтвы, где сде- 
лали роздыхъ въ ожпданш подхода остальиыхъ войскъ ! ). Достигши 
р. Ворсклы, которая являлась границей оседлости съ юго-востока, рус- 
скле „приложились ко кресту со многими слезами" — говорить лето- 
пись — и углубились въ степи. 

Несколько дней спустя, они уже стояли на берегахъ тихаго До- 
на, только что разлившагося весеннимъ половодьемъ 2 ). Князья попыта- 
лись прежде всего разузнать, какое настроеше было въ придонскихъ 
городахъ, очевидно, зависЬвшихъ отъ кочевниковъ. Жители г. Шару- 
каня радушно встретили русскихъ и поднесли имъ въ даръ вино и 
рыбу, но жители г. Сугрова оказали сопротивлеше и не желали сдать- 
ся русскимъ. Тогда Сугровъ былъ взятъ и сожженъ 8 ). Въ конце мар- 
та м-ца русскхе встретились съ половцами возле потока Дегея и всту- 
пили въ сражете. Половцы были разбиты и обратились въ бегство, 
оставивъ на поле брани множество труповъ 4 ). Но война еще не была 
окончена. Спустя два дня половцы, собравъ отовсюду свои силы, вновь 
выступили въ бой съ русскими. „Подобно дремучему бору", говорить 
летопись „оступили половцы руеюне полки" и завязалась битва. Бой 
былъ. сильный. Гуль битвы сравнивался лйтописцемъ съ громомъ. 
Притиснутые къ р. СалницЪ, половцы были разбиты на голову, оста- 
вивъ въ руки победителей свой стань съ богатой добычей: пленни- 
ками, стадами лошадей, воловъ, овецъ и друг, богатствами. Съ боль- 
шимъ торжествомъ и добычей возвратились князья домой 6 ). Походы 
въ степи имели большое значение для южной Руси. Кроме защиты 
своихъ торговыхъ путей, шедшихъ черезъ степи, руссше этими дале- 
кими походами предупреждали нападешя враговъ и такимъ образомъ 
охраняли яародъ отъ иоползновенШ со стороны степняковъ; далее, по- 
ходы въ степи поднимали авторитетъ русскихъ силъ среди подчинеп- 
ныхъ половцамъ кочевниковъ и способствовали последнимъ перехо- 
дить въ русск!я земли или же опираться на русскую силу. Такимъ 



') Ипат. л., с. 192; Воскр. л., с. 21; Татищевъ, II, с. 207. 

2 ) Ипат. л*т., с. 192. 

3 ) 1ЬШет. Ник. л., с. 142; Воскр. л., с. 22. 

4 ) Шйет. 

•') 1Ы<1ет; Лавр, л., с. 275. 



— 265 — 

образомъ, походы соедипенныхъ силъ русскихъ князей въ степи, от- 
куда выходили грозные половцы, страшные своими грабежами, пожа- 
рами, неволею, походы въ самую глубь иоловецкихъ степей, им'Ьли 
полный смыслъ и значеше; они производили сильное впечатлите на 
народъ, который съ большою любовью и восторженнымъ удив;:сшемъ 
относился къ главному инищатору степпыхъ походовъ, ВладимзруМо- 
номаху, который по народнымъ сказашямъ „золотымъ шлемомъ ннлъ 
воду изъ синяго Дона", далеко загналъ „окаяиныхъ Агаряиъ за Жс- 
л-Ьзныя ворота". 

Въ 1113 году, два года спустя поел* погрома половцевъ въири- 
донскихъ степяхъ, умираетъ К1евск1й князь, Святополкъ И. На шев- 
скШ престолъ былъ призванъ Владим1ръ Мономахъ, который съ этихъ 
иоръ и занимаетъ его. Народъ былъ доволенъ новымъ княземъ, давно 
уже считавшимся главнымъ руководителемъ южно - русской поли- 
тики. Уходя въ Шевъ, Владикпръ Мономахъ назначилъ переяславль- 
скимъ княземъ своего сына, Святослава 1 ). Отдавая г. Нереяславль сво- 
ему сыну, Мономахъ зорко иаблюдалъ за всЬмъ, что происходило въ 
этой земл1\. Онъ старался не давать се въ обиду кочевникамъ. Такъ, 
когда скончался Святополкъ II, половцы явились было въ Рус- 
ские пред-Ьлы и напали на Вырь 2 ). Владнмхръ иосп-Ьшилъ отразить 
враговъ. Онъ немедленно же выступилъ съ сыновьями и племянника- 
ми къ г. Ромну и, когда подосп'Ьлъ изъ Чернигова Олегъ Святосла- 
вичъ, двинулся на половцевъ; посл'Ьдше бежали въ степи 3 ). Въ этомъ 
поход* принпмалъ участле и недавно назначенный ПереяславльскШ 
князь Святославъ Владим1ровичъ 4 ). 

Святославъ Владим1ровичъ, однако, не долго княжилъ въ Пере- 
яславлЪ. Онъ отличался, повидимому, слабымъ здоровьемъ, такъ что 
Мономахъ, еще при жизни Святослава, назначилъ въ Переяславль кня- 
земъ другого сына, Яроиолка 6 ). Въ слЪдующемъ, 1114-мъ, году Свя- 
тославъ Владим1ровичъ скончался и былъ погребенъ въИереяславл'Ь, 
въ церкви св. Михаила 6 ). Переяславль остался за Ярополкомъ. Став- 
ши переяславльскимъ княземъ, Ярополкъ Владилпровичъ во всемъ 
сл-Ьдовалъ указан!ямъ отца; онъ д-Ьятельно заботился о своей земл г Ь. 



1 ) „Того же л-Ьта (1113)— читаемъ въ лътописп, — посади (Володимсръ М.) сына 
своего Святополка въ Переяславлъ, Вячеслава— у Смоленскв". Ипат. л., с. 198. Тати- 
щевъ, II, с. 213. 

2 ) Ипат. л., с. 187; Лавр, л., с. 276. „И къ Выреви бяху пришли Аепа и Бонякъ 
хотъша взяти и в . Свод, лът., с. 331. 

3 ) Ипат. л., с. 198; Лавр л., с. 276 „Къ Ромну идохъ со Олгомъ и зъ дътми 
на ня, и они, очитивше, б'вжаша" повъетвуетъ Владиьпръ Мономахъ. 

4 ) Погодинъ, VI, с. 84. 

5 ) Ипат. л., с. 199; Татищевъ, II, 214. Соловьевъ, И, с. 90. 

6 ) 1ЬШет. Воскр. л., с. 23 
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Въ 1116-мъ году Ярополкъ принималъ учаспе въ войн* съ Гл-Ьбомъ 
Минскимъ, который былъ поб'Ьжденъ Владикиромъ Мономахоиъ и по- 
ставлепъ въ зависимость отъ пего. Во время этой войны Ярополкъ 
взялъ г. Дрютскъ, жители котораго были отведены въ переяславль- 
СК1Я пред'Ьлы и поселены во вновь отстроенномъ на пизовьяхъ р. Су- 
лы город* Желни ] ). Въ томъ же году переяславльскШ князь, въ со- 
юз* со Всеволодомъ Давидовичемъ, ходилъ на половцевъ въ придон- 
сшя степи и взялъ зд*сь три города: Сугровъ, Шарукань и Балпнъ 2 ). 
Въ этомъ поход* Ярополкъ, по словамъ летописи, полонилъ дочь яс- 
скаго кпязя, красавицу, и женился на ней. Пленные, взятые во вре- 
мя донскаго похода, были поселены въ южной Руси 8 ). 

Походы русскихъ въ придонскля степи произвели страшное вол- 
ноте среди степняковъ: подчиненный половцамъ племена— торки, ле- 
чепЪги, беренд-Ьи и пр.,— возстали противъ своихъ пригЬснителей— по- 
ловцевъ. Двое сутокъ шла отчаянная борьба половцевъ съ возстав- 
шимн. Оказавъ упорное сопротивлеше половцамъ, но не буду чи въ си- 
лахъ устоять противъ ннхъ, торки, берендеи и печенеги бросили степи 
и ушли въ русскле пред'Ьлы. Они обратились къ Владим1ру Мономаху 
съ просьбой отвести имъ земли для поселетя 4 ). Новые пришельцы 
изъ степей были поселены къ югу отъ Переяславля б ). 

КромЪ печен-Ьговъ и торковъ, въ руссюе пред'Ьлы бежали и дру- 
пе степняки. Такъ, въ Ш7-мъ году явились въ Русь бЪловежцы и 
были поселены у верховьевъ р. Остра 6 ). 

Въ 1119 году Ярополкъ Владимхровичъ опять ходилъ въпридоп- 
скля степи, но, не нашедши половцевъ, возвратился назадъ 7 ). 

Такимъ образомъ, разражавшееся отъчастыхъ неурядицъ населеше 
южно-русскихъ окраипъ пополнялось приливомъ новыхъ силъ изъ сте- 
пей. Эти новые поселенцы, уходя отъ тяжелой половецкой неволи, явля- 
лись заклятыми врагами своихъ притеснителей и потому были чрезвы- 
чайно интересны для русской земли. Впрочемъ, эти полуосЬдлые ко- 



! ) Ипат. л-Ьт., с. 203. Лавр., 276; Воскр., 24; Татищевъ, II, 217: Костомаровъ, I, 
с. 186. 

2 ) Ипат. л., с. 204; Лавр, л., с. 277: Ник. л., с. 150; Воскрес, л., с. 23. 

*) Ипат. л., с. 204; Никон, л., с. 150; Татищевъ, II. 217; Костомаровъ (I, 186) го- 
ворить, что взятые съ княжною плънники были поселены Яро по л ко мъ въ его зем- 
ляхъ. Не есть ли предате о поселенш Гедиминомъ черкассовъ пятигорскихъ съхня- 
гинею на р. Слъпородъ и другихъ земляхъ— извращенный отголосокъ о походахъ Яро- 
пол ка? См. Архивъ Юго-3. Р., ч. VII. 

4 ) Ипат. л., с. 204; Татищевъ, I, 218. 

5 ) Карамаинъ, II, с. 99. 

^ Ипат. л., с. 205. Татищевъ (II, 220) передаетъ, что бъловъжцы пришли въ 
Русь... а купцы свли по разнымъ городамъ. 
7 ) 1Ыаеш. 
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чевники, сохраняя свою вольную жизнь, не всегда были надежнъшъ 
элементомъ: они зачастую доставляли не мало хлопотъ правителямъ 
Русской земли. Въ 1121 году онп начали такъ держать себя въ отве- 
денныхъ имъ пред-Ълахъ, что Владим1ръ Мономахъ вел'Ьлъ изгнать 
ихъ. По всей вероятности, расправа съ берендеями была пе тъ мяг- 
кихъ, если торки и печенеги, узнавши объ этомъ „сами б'Ьжаша" пзъ 
изъ пределовъ Руси 1 ). Серьезный тонъ отношенШ къ половцамъ за- 
стнвилъ посл'Ьднихъ отказаться на время отъ крупныхъ иоходовъ на 
Руссюя земли. Съ 1116 года и до конца дней Мономаха мы не замЪ- 
чаемъ половецкихъ наб-Ьговъ. Половцы не осмеливаются теперь на- 
падать на Иереяславльскую землю, защищенную рядомъ крепостей по 
Суле, Удаю, Остру, Трубежу и по другнмъ рекамъ, подкрепляемую 
постояннымъ притокомъ иереселенцевъ пзъ степей. 

Не менышя заботы были выказаны Мономахомъ и въ деле насажде- 
Н1Я христнскихъ началъ въ стране: въ Переяславле въ его правлеше 
создается на р. Альте обширный храмъ въ честь св. Бориса 2 ). Вообще, со 
временъ Мономаха обращается особенное впимаше на южно-руссюя окра- 
ины, прикрывавнпя собой внутреншя области Русской земли; это объ- 
ясняется темъ обстоятельствомъ, что въ это время русской государ- 
ственной жизни грозила большая опасность, какъ извне, такъ и отъ 
внутреннихъ неурядицъ. Мы видели, кашя меры принимали князья, 
Ярославичи, для обезпечешя мира въ стране. Благодаря заботамъ 
своего мудраго отца, Ярославичи дм-Ьли возможность обратить внима- 
Н1е на внутреншя неурядицы въ своихъ земляхъ и устранить ихъ об- 
щими силами. Когда же старшШ Ярославпчъ обнаружилъ невнимате 
къ народнымъ интересамъ и забвете отцовскаго наказа— защищать 
свои земли, — онъ поплатится двоекратнымъ пзгнашемъ изъ Шева. Бо- 
лее опытный и прозорливый князь, Святославъ Ярославпчъ, силою 
обстоятельствъ поставленный княземъ въ томъ отделе русской земли, 
который имелъ тесную связь съ южно - русскими торговыми путями, 
идетъ по прямому пути народныхъ интересовъ и успеваетъ вскоре 
сместить шевскаго князя, оказавшагося не на высоте своей задачи. 
Новый князь опирается на народную силу, а не на дружину только. 
ВозвратившШся после смерти Святослава, Изяславъ, продолжаетъ по- 
литику своего покойнаго брата, но ненадолго, такъ какъ былъ убитъ, 
въ 1078 году. Всеволодъ — полный подражатель Святослава, особенно 
по части защиты своихъ окраинъ. Владимхръ Мономахъ энергично 



! ) Лавр, л., 277; Ник. л., с. 151: „того же лъта бъжаша Торци и Берендичи изъ 
Русск1е земли, и тако мятушеся зд*Ь и однЪ погыбоша". Воскр , 25. 

*) Ипат. л., с. 205; Лавр, л., с. 280. Татищевъ (II, 220), сообщаетъ, что въ это 
время (1118 г.) Владим1ръ взялъ своего сына, т е. родственника Глъба (Всеславича) 
въ Переяславль и заложилъ здъхь церковь свв. Бориса и Глъба. 
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проводитъ идею необходимаго единства Русской земли для совместной 
работы па общее благо; при пемъ только ярче вырисовалась эта идея 
всл'Ьдствш того, что столкновешя со степью, отр-Ьзывавшей Русь отъ 
моря, становились съ каждымъ годомъ все сильнее и сильн-Ье, а глав- 
ные торгово-промышленпые пути южной Руси при этомъ сгЪснялпсь 
все бол Ье и бол*Ье. Усшпе спасти южную Русь, терявшую свои торго- 
вые р!анкн и свое населеше, искавшее спасен1я въ другихъ м'Ьстахъ, 
съ особенной энерией и выказывается Владиапромъ Мономахомъ. Сле- 
довательно, Мономахъ былъ энергичнымъ нродолжателемъ задачи 
„отцевъ и д*дъ а своихъ. Онъ пытается установить гЬсную связь меж- 
ду народомъ и княжеской властью, сознавая, что благосостояше стра- 
ны зависитъ отъ дружной совместной работы и согласхя ея основ- 
ныхъ элемептовъ. Оттого Мономаху и удается, при помощи народ- 
ной силы, дать серьезный отпоръ грозному морю кочевниковъ, без- 
конечно нриливавшихъ съ востока. Въ д-Ьл* борьбы со степью при 
Мономах* были положены повыя начала, а именно: наступательный 
образъ д-Ьйств1й вместо оборонительнаго, какъ было раньше. Таким ъ 
образомъ, были намЪчсны основы, поставлены задачи, которыя по- 
следующ! е князья должны были разрешать каждый по своимъ силамъ. 
Результаты д'Ьятельности Мономаха сказались на д'Ьл'Ь: подъ конецъ 
жизни Мономаха Нереяславльская земля наслаждалась снокойств1емъ: 
ее не тревожили кочевники. 

Но въ 1125 году умираетъ Владимиръ Мономахъ, и половцы, узиавъ 
объ этомъ, быстро нападаютъ на Нереяславльскую землю. Нападете 
было сд'Ьлано съ сЬверо-востока, отъ верховьевъ Сулы и другихъ р-Ь- 
чекъ, гд!* были поселены торки и друпя инородчесшя племена. По- 
ловцы, невидимому, разечитывали поднять ихъ на русскихъ '). Нораз- 
счетъ оказался не вЬриымъ. Какъ только князья узнали о нам'Ьренш 
половцевъ, они тотчасъ же распорядились послать въ Баручъ и дру- 
пе пограничные города вооруженный силы, подкрЪпивъ ихъ торками, 
которыхъ, но выражешю Л'Ьтописи, вогнали въ города 2 ). При такихъ 
услов1яхъ нападать па Иереяславль было рисковннымъ, и половцы пово- 
ротили назадъ; они бросились грабить Посул1е, т. е. области, иринад- 
леяшщя бассейну р. Сулы. Ярополкъ съ пебольшимъ войскомъ быстро 
двинулся изъ Иереяславля и напалъ на половцевъ у ПолкосгЬня 3 ). 
Половцы быстро оправились, оставили грабежъ и храбро встр-Ьтили 



') И пат. л., с. 206; Лавр, л, с. 280; Половцы „пригнаша скоро изгономъ съ 
Торкы проклятыми, съ тыми хотяще воевати Русскую землю**— Никон, л., с. 185; 
Воскр. л-вт., с. 26. Татищевъ (II, 231) говорить, что половцы явились подъ началь- 
ствомъ кн. Бора, и что они хогбли полонить жителей Посулья и Похоролья. 

*) Ипат. л., с. 208; Никон, л., с. 153—4; Воскр. л., с. 26; Лавр. л. э с. 280—1. 

3 ) 1Ън1ет. Татищевъ, II, 201 
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русскихъ. Завязалась отчаянпая битва. Руссше одолели враговъ: Яро- 
полкъ на голову разбилъ половцевъ, которыхъ погибло не мало отъ 
меча, а еще больше перетонуло въ рЪкахъ 1 ). Такъ неудачно окончи- 
лась для половцевъ попытка пограбить руссюя земли. Однако, иосту- 
иивппя вскоре несоглас1я въ Русской зсмл* отвлекали внимаше князей 
отъ половецкаго вопроса. 

Въ 1123 году, въ Чернигов*, поел* смерти Давида Святославича, 
сталъ княжить его меньшой брать, Ярославъ Святоолавъ, князь Му- 
ромскШ 2 ). Ярославъ княжилъ въ Чернигов* не долго: въ 1128 году 
Всеволодъ Ольговичъ, ириходившШся племяпиикомъ черниговскому 
князю, изгналъ посл-Ьдняго нзъ Чернигова, перебивъ при этомъ его 
дружипу. Въ Чернигов*, по всей в*роятности, у Всеволода была своя 
партия, опираясь па которую и д*йствовалъ этотъ хитрый кпязь. 

За обиженпаго вступились Мстиславъ и Яронолкъ Владимхрови- 
чп 3 ). Но помощь не иосп*ла во-время. Половцы, пришедши къ Вырю, 
остановились зд*сь лагеремъ — у Ратмиревой дубравы, а ко Всеволоду 
отправили пословь, узнать куда идти. Этимъ обстоятсльствомъ и вос- 
пользовался Ярополкъ. Ярополковы посадники перехватили на Локн*, 
блнзъ Выря, половецкихъ пословъ, шедшихъ отъ Всеволода, и отосла- 
ли ихъ къ Яроиолку. Не получая изв*ст]й изъ Чернигова, половцы 
какъ говоритъ л*топнсь, „стоскнушеся", и посп*шно возвратились въ 
степи 4 ). Тогда Всеволодъ нопросплъ мира, который, благодаря стара- 
шямъ бояръ и особенно духовенства, и былъ заключенъ, при чемъ Чер- 
ниговъ остался за Всевозодомъ, а Ярославъ удалился въ свой Муромъ 5 ). 

Какъ относительно вн*шннхъ, такъ и внутреннихъ д*лъ, Мсти- 
славъ I во нсемъ сл*довалъ политик* своего отца 6 ). Со смертью это- 
го князя открываются крупныя междоусоГия, м*1павш1я сознавать не- 
обходимость т*спой связи между землями. Власть велнкаго князя на- 
чннаетъ сильно падать: каждый князь стремится стать вполн* ненй- 
висимымъ и самостоятельпымъ: обшде интересы затемняются, стуше- 
вываются, а взам*нъ ихъ возникаетъ борьба старшихъ князей съ 
младшими. 



1 ) 1Ы(1ет. Татищевъ (II, 251) добавлястъ, что Ярополкъ казнилъ загвмъ мно- 
гихъ торковъ за измъну. 

2 ) Ипат. л., с. 206; Никон, л., с. 151; Погодинъ, I, с. 363. 

*) Не смотря на то, что Всеволодъ О-чъ былъ женатъ на дочери Мстислава, 
послБдн1й идетъ на него войной. 

4 ) Ипат. л., с. 209: Лавр, л., с. 282; Ник. л., с. 154; Воскр. л м с. 26. Половцы, по 
словамъ Ник. л., явились въ количеств* 17 тысячъ. 

5 ) Шает. 

•) Ипат. л., с. 210; Лавр, л , с. 154; Воскр. л., с. 27. 

Мстиславъ построилъ въ Шевъ, въ 1129 году, церков?» веодора; а въ 1132 — 
церковь Пресв. Богородицы, именующуюся Пиргощенской. Ипат. л., с. 211— 21 2г Воскр. 
л.. 28— 29! Ник. л., с. 155—57. 
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Въ 1132 году скончался Мстиславъ I, и шевскимъ княземъ сталъ 
Ярополкъ Владиьировичъ *). Ярополкъ об'Ьщалъ умиравшему Мстисла- 
ву позаботиться объ его семь*, но въ тоже время онъ не забылъ и 
своихъ близкихъ родичей; это обстоятельство, какъ увидимъ ниже, 
было источпикомъ множества, недоразум'Ьшй и столкновенШ. 

Переяславльсюй уд11лъ теперь былъ отданъ Всеволоду Мстисла- 
вичу, который имЪлъ на него права по своему отцу, такъ какъ Вла- 
димиръ Мономахъ раньше отдавалъ Иереяславль своимъ двумъ сы- 
иовьямъ — Мстиславу и Ярополку 2 ). 

Всеволодъ Мстиславнчъ отправился въ Переяславль па квяжев1е, 
но долго оставаться зд'Ьсь не могъ: онъ былъ княземъ всего полъ дня— 
„съ заутрЪя до обЪда", какъ говорить лЪтопись, — его изгналъ ЮрШ 
Долгорушй. Посл-ЬднШ счпталъ себя им'Ьющимъ больше правъ на 
лучине удЪлы въ Русской земл*, и потому, заключивъ союзъ съ бра- 
томъ Андреемъ, онъ р-Ьшилъ силою добыть себ* Переяславль. ЮрШ 
д-Ьйствовалъ быстро и р-Ьшителыю. Поэтому, едва только явился Все- 
володъ Мстиславнчъ въ Переяславль, какъ къ последнему по,ртупилъ 
съ войсками, въ союз* съ Святополкомъ Мстиславичемъ, и Юр1й Дол- 
горуки. Поел* отчаяннаго сопротивлешя и „много убШства сътвориша", 
Юр1й выгналъ Всеволода изъ Иереяславля и овлад'Ьлъ посл'Ьднимъ 8 ). 
Но и ЮрШ не долго оставался въ Переяславл*: онъ былъ зд'Ьсь кня- 
земъ всего восемь дней, потому что К1евск1й князь, Ярополкъ, узнавъ 
о своеволш Юр1я, отправилъ большое войско на послйдняго и заста- 
вилъ его оставить Переяславль. Ярополкъ, очевидно, желалъ соблю- 
сти клятву, данную покойному брату относительно его семейства*). 
Чтобы умиротворить, однако, Юр1я, Ярополкъ отдалъ ему г. Полоцкъ 5 ). 

Что касается Иереяславля, то послЪдшй былъ отданъ Изя славу 
Мстиславичу, брату изгнаннаго Всеволода 6 ). Но такое назначете не 
могло внести спокойств1я между князьями: старнпе въ род* считали 
себя обиженными, особенно былъ недоволенъ этимъ ЮрШ ДолгорукШ. 
Онъ оставляетъ въ Полоцк* своего союзника, Святополка, а самъ на- 
правляется къ Переяславлю, на Изяслава 7 ). Тогда Ярополкъ, видя, 



1 ) Ипат. л., с. 212; Лавр, л., с. 286; Ник. л., с. 157; Воскрес, л., с. 29; Татищевъ 
И, с. 243. 

2 ) 1ЪЫет. 

*) 1Ы<1ет; Татищевъ, II, 244. 

4 ) 1Ы<1ет; см. также Соловьева, II, с. 98; Погодина, IV, с. 436. 

5 ) Инйет. 

6 ) 1Ы(1ет; Никон, л., с. 157. 

г ) Ннйет. Татищевъ передаетъ, что Изяславъ получилъ Минскъ, Туровъ и 
Пинскъ, и что, будто бы, Вячеславъ, согласясь съ Юр1емъ, добивался Переяславля; 
но это врядъ-ли вероятно. См. Татищевъ, II, 244. 
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что смута растетъ все бол'Ье и бол'Ье, рЗинаеть отказаться на время 
отъ устройства своихъ племянннковъ въ Переяславл*. Онъ выводитъ 
изъ Переяславля Изяслава Мстиславича, — „утешая его да пе скорбитъ 
ни о чемъ же", отдаетъ ему вместо этого Туровъ и Пинскъ, а въПе- 
реяславль посылаетъ княземъ своего брата, Вячеслава, княжившаго 
въ Туров* *). Юрш такимъ образомъ не было возможности претендо- 
вать на несоблюдете старшинства. 

Однако, Вячеславъ Владиапровичъ не долго пробылъ въ Перед- 
ел авл*: по характерному выражешю Никоповской лЬтописи, онъ на- 
чалъ „лишатися Переяславля* 42 ). Неизвестно, что за причина была 
оставлешя Переяславля Вячеславомъ. Онъ— или иеладилъ съ населе- 
тпемъ, или же жизнь вблизи степей показалась ему чрезвычайно тя- 
желой, или же онъ былъ недоволенъ распоряжешями Ярополка, кото- 
рый над'Ьлялъ своихъ племянниковъ туровскнми землями и золотомъ; 
быть можетъ, его пугалъ ЮрШ. Вячеславъ захогЬлъ самъ добыть себ* 
Турова, но предчувствуя неудачу, оставилъ этотъ иланъ. Убежденный, 
что Ярополкъ не уступить, онъ возвратился отъ Городца въ Иерея- 
славль. Впрочемъ, Вячеславъ вскоре вновь оставляетъ Переяславль и 
ищетъ уб'Ьжища въ Рязани, вероятно, въ нам'Ьренш основаться зд'бсь. 
Ярополку не нравились таюя странствовашя Вячеслава; онъ совЪтуетъ 
ему сидеть на мйстЬ, а не бродить по земл*, какъ половчинъ 8 ), но 
Вячеславъ не внялъ совЪтамъ брата, и въ 1134 г. ушелъ въ свой Ту- 
ровъ, изгнавъ изъ послЪдняго Изяслава Мстиславича 4 ). 

Тогда Ярополкъ, поел* самовольнаго ухода Вячеслава изъ Пе- 
реяславля, рЬшаетъ передать этотъ городъ своему меньшему брату 
Юрш, гЬмъ бол'Ье, что ЮрШ хлопоталъ объэтомъ и даже предложилъ 
Ярополку выгодныя услов1я обмана. Ярополкъ согласился. Въ 1133 г. 
Переяславль былъ отданъ Юрш, а взам'Ьнъ этого города, Ярополкъ 
получилъ часть Ростовской и Суздальской земель 5 ). 

Эта сд-Ьлка Ярополка съ Юр1емъ нарушила престижъ прежней 
великокняжеской власти; последняя не является уже руководитель- 
ницей въ междукняжескихъ дйлахъ, а преследуете, наравне съ дру- 
гими, свои личные интересы, оставляя въ пренебреженш обшде. На- 



*) Лавр, л., с. 289. Воскр. л., с. 29; Ник. л., с. 157. 
*) Ник. л., с. 158; Лавр, л., с. 287; Воскр. л., с. 29. 

3 ) Татищевъ, П, 246—7 „Свди не волнуйся,— говорить Ярополкъ, — не взимай 
нрава Половецкаго". Ник. л., с. 158,' Воскр. л., с. 29. 

4 ) „Тоъ же зимы (1134 г.) Вячеславъ лишився Переяславля, иде опять Турову, 
не послушавъ брата своего Ярополка". Ипат. л., с. 213; Ник. л., с. 158; Воскр. л., с. 
29; Татищевъ, Н, 246. 

5 ) Ипат. л., с. 213; Лавр, л., с. 287; Никон, л., с. 158; Воскр. л., с. 29; Татищевъ 
И, 247. 
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чались недовольство и безпорядки. Прежде всего недовольными яви- 
лись племянники великаго князя,— Мстиелавичи. 

Изгнате иаъ Турова Изяслава Мстнславича заставило посл-Ьдня- 
го составить союзъ для защити своихъ правъ. Онъ привлекаеть на 
свою сторону брата Всеволода, бывшаго въ то время новгородскимъ 
кияземъ *); посл-Ь чего оба они обращаются къ Ярополку съ просьбой 
над-Ьлить ихъ ростово-суздальскими землями, или же отдать назадъ 
Переяславль. Но когда Ярополкъ отказалъ, недовольные князья р*- 
шаюгь составить коалищю и приглашаютъ Ольговичей принять въ 
ной участле! Ольговичи прнстаютъ къ недовольнымъ, въ надежд*, ко- 
нечно, возвратить потеряниыя земли въ области р. Сейма и Оки, и пла- 
мя междоусобной борьбы вспыхиваетъ съ новой силой. 

Известно, что Мстислав ь I, желая держать Русскую землю въ 
своихъ рукахъ, посадилъ въ 1127 году въ Курск* своего сына, Изя- 
слава 2 ). Это произошло поел* того, какъ Всевододъ Ольговичъ из- 
гналъ изъ Чернигова своего дядю, Ярослава. Теперь Ольговичи пм1>- 
лн самый благопр1ятный моментъ для возврата потерялнаго. Особенно 
д-Ьятсльную лгптащю по этому поводу вслъ Всеволодъ Ольговичъ: онъ 
привлекаеть къ союзу своихъ племянниковъ Давидовичей, приглаша- 
етъ и половцевъ изъ степей 8 ). Такимъ образомъ, составилась сильная 
коалищя протпвъ Яронолка. 

ЗдЪсь начинается собственно р-ЬзкШ иовороп> въ политической 
жизни южной Руси: Черниговская земля, благодаря своему положешю 
между другими княжествами, пачипаетъ прюбрЪтать все большее и 
большее вл!яше на руссюя д-Ьлп. Въ виду такой сильной опасности, 
Мономаховичи также составляютъ гЬсный союзъ. Ярополкъ, ЮрШ и 
Андрей быстро собрали войска и двинулись на Ольговичей, разсчи- 
тглвая, что посл1шпе не усп'Ьютъ получить помощи отъ половцевъ. 
Мономаховичи подступили къ Чернигову, опустошили окрестности по- 
с.?гЬдняго 4 ) и, простоявъ около этого города несколько дней, возвра- 
тились назадъ, т. к. князья черпиговсте въ то время „отъндоша въ 
половцЪ" 5 ). Но война вспыхнула вскор*. Въ 1135 году, съ наступле- 
темъ зимы, Ольговичи явились съ половцами въ Переяславльск1е пре- 
делы и сильно ихъ опустошили. Они взяли Н'Ьжатинъ, Варучъ и мно- 
жество селъ при нихъ, причемъ Баручъ и села были сожжены, а жи- 



') Ник. л., с. 158; Воскр. л, стр. 29; Карамзинъ, II, о. 118; Соловьевъ, II, с. 29. 

2 ) Лавр, л., с. 282. Барсовъ. Мат. для ист. геогр. ел. Р., с. НО; ПС Л. 1, с. 130: 
Татищевъ, II, с. 247. 

% ) Ипат. л., с. 213; Ник. л., с. 158; Воскр. л., с. 29; Погодинъ, 1,224; Карамзинъ, 
II, 118; Соловьевъ, II, с. 99. 

4 ) 1Ы<1ет; Татищевъ, II, с. 248. 

5 ) Воскр. л., стр. 30. Ник. л., стр. 158. Лавр, л., стр. 287. 
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тели, скотъ и лошади въ большемъ количеств* были уведены полов- 
цами 1 ). Опустошешя Ольговичей не ограничились только этимъ отдЪ- 
ломъ, а распространились на всю северную полосу Переяславльской 
земли, вплоть до Днепра, противъ К1ева, близъ котораго Ольговичи 
захватили и сожгли Городецъ, а жителей— частью истребили, частью 
разогнали, или же захватили въ шгЬнъ. т. к. спастись черезъ начи- 
навши замерзать ДнЗшръ не было возможности 2 ). Ярополкъ, однако, не 
потерялся. Онъ воюетъ съ Ольговичами близъ Юева. Наступавппе замо- 
розки не допускали противниковъ до серьезныхъ д^йствШ. Вскоре за- 
тЪмъ Ярополкъ направился къ Любечу 8 ). очевидно, съ намЪретемъ нане- 
сти врагамъ ударъ съ этой стороны. Тогда Ольговичи р-Ьшаютъ поми- 
риться съ шевскимъ княземъ; они шлютъ къ Ярополку пословъ съ 
предложешемъ о мир*, а именно, чтобы Ярополкъ отдалъ то, что имъ 
опред'Ьлилъ ихъ отецъ: „если не дадите, то будете виноваты: на васъ 
падетъ кровь" — говорятъ они 4 ). Ольговичи, очевидно, добивались, 
чтобы имъ была возвращена отнятая раньше Посемьская область съ 
Курскомъ во глав*. Ярополкъ, конечно, догадался объ этихъ планахъ 
Ольговичей и р'Ьшилъ не допустить ихъ до исполнешя. Между гЬмъ 
подошли съ войсками ЮрШ изъ Переяславля и Андрей. Тогда пере- 
весь сразу перешелъ на сторону Ярополка, и Ольговичи стали умЪ- 
ренн'Ье въ своихъ требовашяхъ. Поел* переговоровъ былъ заключенъ 
миръ, по которому г. Переяславль былъ отдавъ Андрею Владиьпрови- 
чу, а волость посл'Ьдняго — Владим1ръ ВолынскШ,— уступалась Изясла- 
ву Мстиславичу 5 ). Что касается Юр1я, то онъ ушелъ въ свои еЬвер- 
ныя земли, оставшись довольнымъ-гЬмъ, что Переяславль достался его 
младшему брату, который, при изм'Ьненш обстоятельству не помФшадъ 
бы Юрю добиться Переяславля. КромЪ того, за Юр1емъ остался Горо- 
децъ ОстерскШ 6 ). 

Отдача Владим1ра Волынскаго Изяславу Мстиславичу была актомъ 
большой предусмотрительности со стороны Ярополка, такъ какъ этимъ 
отделялся отъ союза съ Ольговичами одинъ изъ энергичныхъ князей. 
Вскоре Ольговичи вновь открываютъ войну. Они приглашаюсь полов- 
цевъ и въ 1136 году нападаютъ на Посул1е, разоряя здЪсь города и 
села 7 ). Очевидно, Ольговичи разечитывали ослабить боевую линш по 



1 ) Лавр, л., с. 287; Ник. лвт.. с. 158; Воскр. л., с. 30. Татищовъ (И, 248) гово- 
рить, что половцы взяли городокъ на Встри Нежатинъ и Обору че. 

2 ) Ипат. л-вт., с. 213; Татищевъ, II, с, 248. 

3 ) Татищевъ, II, с. 248. 

4 ) Ипат. д., с. 113; Татищевъ, II, с. 248. 

5 ) Ипат. л., стр. 214; Лавр, л., стр. 238; Ник. л., с. 159; Татищевъ. II, с. 248. 

6 ) Соловьевъ II, с. 101: Карамзин?», т. II, ел. IX, с 119. (Изд. 1892 г.), прим. 262. 

7 ) Лавр, л., с. 288; Ник. л., с. 160; Воскр. л., с. 30; „Того же лъта Олговичи 

18 
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р. Су.тЬ; загЬмъ они подступаютъ къ самому Переяславлю и страшно 
разоряютъ окрестности этого города, гдЪ былъ сожженъ г. Устье *) 
Ольговичи хогЬли загЬмъ изгнать Андрея Владим1ровича изъ Перея- 
славля, но иосл-ЬднШ крепко держался. Осада продолжалась уже три 
дня безъ всякаго успеха. Узнавъ, наконецъ, что на помощъ осажден- 
пымъ идетъ Ярополкъ, Ольговичи решили ускорить д'Ьло и штурмом-ь 
взять городъ. Они бросились на епископск1я и кньжьи горота, но пе- 
реяславльцы удачно отразили всЬ приступи враговъ, которые посл*Ь 
этого отступили къ верховьямъ р. Супоя, гд-Ь и остановились, въ ожи- 
данш прибытия сюда Ярополковыхъ войскъ 2 ). 

Между гЬмъ Ярополкъ, сильно разгневанный за осаду Переясла- 
вля, сп-Ьшилъ сразиться съ врагами. Узнавъ объ отступление Ольго- 
вичей, Ярополкъ тотчасъ же двинулся всл^дъ за уходившими. Прибли- 
зившись къ врагамъ, онъ не захогЬлъ ожидать подхода всЬхъ своихъ 
войскъ, а съ дружиной и родственниками— Вячеславомъ, Юр1емъ и Ан- 
дреемъ — погнался за отступавшими, надеясь быстрымъ патискомъ раз- 
громить ихъ. Ольговичи стояли лагеремъ близъ вершины р. Супоя. 
Ярополкъ быстро двинулся сэ своими спутниками на враговъ и открылъ 
сражеше. Ольговичи прибегли къ хитрости и одержали полную по- 
беду надъМономаховичами: искуснымъ манезромъ они постарались раз- 
делить войско Ярополка, чтобы гЬмъ легче было победить его. Действи- 
тельно, лишь только открылось сражеше, какъ половцы притворно обра- 
тились въ бегство, увлекая за собою лучшую часть Ярополкова вой- 
ска. Оставшееся войско Мономаховичей, не будучи въ состоянш серь- 
езно спорить съ превосходными силами Ольговичей, было побеждено 
и обратилось въ бегство вместе съ князьями 8 ). Межау гЬмъ, погна- 
вшееся за половцами войско, зашедши далеко, решило возвратиться на- 
задъ; заметивъ это, половцы быстро оборотились и начали наступать съ 
своей стороны, такъ что когда отступавппе достигли того места, откуда 
они начали битву, то попали прямо въ руки Ольговичей, которые взяли 
въ шгЬнъ тысяцкаго и многихъ бояръ; § гречесюй царевичъ, Василько, 
сынъ Леона, былъ убить 4 ). Въ этомъ сраженш Мономаховичи потеря- 
ли множество знатныхъ людей, частью убитыхъ, частью взятыхъ въ 



приводшс Половецъ, и начата воевати городы и села по Оул1>, и иришедше къ Пе- 
рояславлю, миого пакости сотворше и Уст1е пожегше". 

») Лавр, л , с. 288; Нпк. л., с. 160; Воскрес, л., с. 30; Татищевъ, II, с. 251. 

2 ) Ипат. л., 214; Лавр, л., с. 288; Ник. л., с. 160; Воскрес, л., с. 30; Татищевъ, 
II, с. 251. 

3 ) Ипат. л., 214; Лавр, л., с. 288: Ник. л., с. 160; Воскр, л, с. 30: Татищевъ И, 
товоритъ, что „Ярополкъ и князья, вид-в своихъ во извеможеши, отступили въ креп- 
кое мъхто и пошли къ Шеву". Татищевъ, II, с. 252. 

А ) 1Ы(1ет. 
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пл'Ьнъ. Ярополкъ ушелъ въ Юевъ, а Андрей Владилпровичъ — въ Пе- 
реяславль. Эта битва произошла 8 августа 1136 года 1 ). 

Одержавъ победу, Ольговичи решили перейти въ наступлеше: 
они перешли р. Десну и остановились противъ Вышгорода. Узнавъ 
объ этомъ, Ярополкъ собралъ войско и уже готовъ былъ напасть на 
Ольговичей, но посл-Ьднде отступили къ Чернигову. Начались перего- 
воры о мире, которые, впрочемъ, ни къ чему не привели; они велись 
собственно для того, чтобы выиграть время 2 ). Въ конце декабря 1136 
года Ольговичи въ союз* съ половцами нападаютъ на владея юев- 
скаго князя и опустошаютъ окрестности Триполья, Белгорода, Василь- 
ева, даже самаго Юева, где, по словамъ летописи, они „стрелялись 
черезъ р. Лыбедь* 8 ). Но война, грозившая принять обширные размеры, 
благодаря вмешательству митрополита Михаила, скоро прекратилась 4 ). 
Ярополкъ заключилъ миръ съ Ольговичами, отдавъ имъ то, чего они 
такъ усердно добивались, т. е. все Посемье, отчину Ольговичей 5 ). 

Добившись желаемаго, Ольговичи не остановились на этомъ, а за- 
дались ц^лью достичь первенства въ Русской земле. Положеше Чер- 
ниговской земли на перепутьи между югомъ и сЬверомъ и рЪзкШ пе- 
реломъ, какой совершался въто время въ южной Руси, благодаря тор - 
мозамъ въ сфере торговли и различнаго рода политическимъ ослож- 
нешямъ, производить то, что черниговсше князья съ некотораго времени 
начинаютъ играть видную роль въ русскихъ делахъ, а ихъ близкое 
знакомство съ степью и уменье извлекать выгоды пзъ этого, еще бо- 
лее возвышали ихъ значеше. Ольговичи разсчитываютъ создать на 
юге Руси государство, которое могло бы охватить обе стороны сред- 
няго Днепра. Для выполнения своего плана, они стараются ослабить 
те области, которыя были въ тесномъ союзе между собою и были опасны 
имъ, а именно— Юевскую и Переяславльскую земли. Конечно, против- 
ники зачастую прибегали къ помощи половцевъ. Такъ, въ 1138 году 
„воеваша Половци Курескъ, и плепиша землю всю и пожгоша* 6 ). Въ 
томъ же году Ольговичи, призвавъ къ себе на помощь половцевъ, 
напали на Иосульскую область переяславльскаго князя 7 ). 

При первомъ известит о нападенш Ольговичей на Посулье, Ан- 
дрей Владим1ровичъ, не имея достаточно войска для отпора врагамъ 



1 ) 1ЬИет. 

2 ) Ипат. л., с. 215; Ник. л., с. 160; Воскр. л., с. 288. 

3 ) 1Ы<1ет; Татищевъ, II. 252. 

4 ) Ипат. л., с. 215; Ник. л., с 160; Воскр. л., с. 30: Лавр, л., с. 288— 9: Татпщевъ. 
с. 253. 

5 ) 1Ы<1ет; см. также Соловьевъ, Н, с. 102; Погод инъ, VI, с. 81. 

6 ) Никон, л., с. 161; Новгород, л., по Синод, са , с. 130. 
г ) Ник. л., с. 162; Лавр, л., с. 289; Татищевъ, II, с. 255. 
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и не ожидая ни откуда помощи, хогЬлъ было уЬхатьизъ Переяславля, 
извЪстивъ объ этомъ Ярополка *), но загЬмъ раздумалъ и остался въ 
немъ, ожидая прихода Ярополка. „И быша области Переяславльской 
отъ Половцевъ и отъ своихъ Вельможъ великая тягость" — говорить 
Татищевъ 2 ). 

Ольговичи, видя, что Андрею помощи н'Ьтъ, пршбодрились; одна- 
ко, напасть на Переяславль они не решались. Есть изв*Ьст1е, что Оль- 
говичи нарочно не тревожили переяславльскаго князя: они послали 
ему льстивыя предложешя, желая, конечно, поссорить съ тевскпмъ 
княземъ 8 ). Между гЬмъ Андрей Владимхровичъ отправляетъ къ Яро- 
полку пословъ съ просьбой поскорее идти на помощь; Ярополкъ собралъ 
войско и направился къ Переяславлю. 

Въ это время Ольговичи получили извйстсе, что Мстиславичи на- 
пали на Святослава Ольговича, задержали его въ Смоленск* и ото- 
брали всю его казну *). Всеволодъ Ольговичъ р'Ьшилъ отомстить: онъ 
напалъ съ половцами на область праваго притока р. Сулы, Удая, страш- 
но опустошилъ ее, взявъ г. Прилуку и полонивъ множество народа, и 
загЬмъ намеревался уже идти къ Юеву. Въ это время пришло извЪ- 
ст1е, что Ярополкъ самъ идетъ на Всеволода; тогда послЪдшй отсту- 
тшлъ къ Чернигову 6 ). 

Неоднократный, опустошительный нападешя Ольговичей на Рус- 
ск!я земли, ихъ энергичность и претензш на первенствующую роль въ 
русскихъ дЪлахъ — не на шутку встревожили Мономаховичей. Ярополкъ 
собираетъ огромное войско, въ составъ котораго, кром-Ь шевлянъ и 
иереяславльцевъ, входили половцы, суздальцы, полочане, смольняне, 
галичане, туровцы, волынцы, наконецъ — чехи, поляки, а изъ пнород- 
цевъ — угры и берешгЬи 6 ). Съ этими-то силами и двинулся Ярополкъ 
къ Чернигову. ОробЪвплй Всеволодъ, видя полную невозможность 
устоять въ неравной борьбе, хогЬлъ было б-Ьжать къ половцамъ, но 
черниговцы не пустили его. Они сказали Всеволоду: „ты задумалъ бе- 
жать къ половцамъ, бросивъ свою волость въ руки враговъ на раз- 
граблеше. Куда же ты возвратишься потомъ? Лучше оставь свою гор- 
дость (высокоум1е), и попроси мира: Ярополкъ, по своей доброй нату- 
ре, не захочетъ обидЪть кого либо, а гЬмъ бол^е проливать крови; 



! ) Ник. л., с. 161; Воскр. л., с. 31: Татищевъ, II, с. 255. 

2 ) Татищевъ, II, с. 255; Лавр, л., с. 289. 

3 ) Соловьевъ, II, с. 103. 

4 ) Ник. л., с. 162; Воскр. л., с. 31. Соловьевъ, II, с. 103: Татищевъ, И, 255—6- 

5 ) Ипат. л., с. 216: Ник. л., с. 162; Воскр. л., с. 31; Лавр, л., с. 290; Новгород. 
4-я лЪт., с. 5—6; Татищевъ, II, с. 255—6. 

в ) 1Ы(1ет. 
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онъ, стараясь всегда о защит* и благЪ русской земли, согласится на 
лшръ" *). 

Всеволодъ послушался и попросилъ у Ярополка мира. Мирный до- 
говоръ, скрепленный крестнымъ цЪловашемъ, былъ заключенъ князь- 
ями въ 1139 г. въ МоровШск-Ъ, на Десн*. По этому миру Ольговичп 
получили Курскую область съ г. Курскомъ, который такимъ образомъ 
отошелъ отъ Нереяславльской земли 2 ). 

Яроиолкъ не долго княжилъ поел* этого: онъ умеръ въ 1139 г. 
Шевсюй престолъ занялъ теперь старшШ въ род*, Вячеславъ Влади- 
м1ровичъ, князь туровскШ 3 ). Сильная коалищя, составленая Яронол- 
комъ изъ многихъ земель, показываетъ, какъ велика была опасность 
со стороны Ольговичей. Понятно, не всегда можно было им*ть подъ 
рукой такую силу; кром* того, юевскому князю было чрезвычайно 
трудно лавировать среди затруднительныхъ обстоятельства требова- 
лись особенная энерпя и особенный тактъ и предусмотрительность, 
чтобы избежать б*ды. Между гЬмъ Вячеславъ необладалъ этими ка- 
чествами: это былъ князь слабый, робкШ, легко поддаюшдйся чужому 
вл1яшю. Поэтому, лишь только Вячеславъ занялъ ЮевскШ престолъ, 
какъ Всеволодъ Ольговичъ условившись съ родичами на счетъ раз- 
дела Русской земли, выступаетъ изъ Чернигова къ Шеву, въ наме- 
рены овладеть последнимъ. Со Всеволодомъ были его брать Свято- 
славъ и Владим1ръ Давидовичъ. Подступивъ къ Шеву и зажегши его 
предместья, Всеволодъ устрашилъ юевлянъ, а къ Вячеславу послалъ 
требоваше немедленно же оставить Юевъ. Вячеславъ, не имея войскъ 
для соиротивлешя, поневоле уступилъ Юевъ Всеволоду, а самъ ушелъ 
въ свой Туровъ 4 ). Такимъ образомъ, одинъ изъ Ольговичей добился 
таки великокняжескаго престола. Понятно, Мономаховичи не могли 
быть довольны этимъ и „съсылахуться сами межи собою хотяче на 
нь пойти Киеву" 5 ). Всеволодъ Ольговичъ зналъ это недовольство Мо- 
номаховичей и старался не раздувать его; по отношеню къ Монома- 
ховичамъ онъ ведетъ чрезвычайно искусную политику, главное осно- 
ваше которой заключалось въпоселенш раздора среди противниковъ 6 ). 



') 1Ыает. 

2 ) Ииат. л., с. 216—7. Ник. л., с. 162; Лавр, л., с. 290 91; ИловайекШ. К1ев. ие- 
рюдъ, I, с. 202. Въ Курск-в сидвлъ княземъ Гл-вбъ Ольговичъ, который учавствовалъ 
въ поход'Ь Святослава О-ча па Псковъ, противъ Всеволода Мстиславича. Носл-в смер- 
ти Глъба, въ1139г., Курскомъ владълъ Святославъ Ольговичъ. См. Погодина, VI, 18; 
Татищева, II, 255, 262. 

5 ) Ипат. л., с. 217; Лавр, л., с. 291; 'Лавр, л., с. 32. 

4 ) Ипат. л., 217; Ник. л., с. 163; Воскр. л., с. 33. Татищевъ, II, 259. 

5 ) Ипат. л., с. 218. 

6 ) Иловайсклй Ист. Рос, Шев. пер, I, с. 206—7; Соловьевъ, II. с. 112—113. Такъ 
Всеволодъ О-чъ старался привлечь на свою сторону Изяслява Мстиславича, чрезвы- 
чайно энергичнаго князя. 
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Утвердившись въ Шевй и обзавевшпсь надежной дружиной, осыпан- 
ной многими милостями, Всеволодъ рЪшаетъ прибрать князей въ свои 
руки. Прежде всего было обращено внимаше на Мономаховичей, у ко- 
торыхъ Всеволодъ намЪтилъ отнять Нереяславльскую и Волынскую зем- 
ли, чтобы передать ихъ потомъ своимъ братьямъ. Въ виду этого, вскоре 
иослЬ своего вокняжешя въ ГиевЪ, Всеволодъ вызываетъ изъ Курска 
своего брата, Святослава, и выступаетъ съ нимъ къ Переяславлю, на 
Андрея Владим1ровича ! ). Всеволодъ теперь не скрываетъ своихъ пла- 
новъ: онъ разсчитываетъ отдать г. Нереяславль Святославу Ольговичу, 
а Андрею Владилпровпчу— г. Курскъ. „Изволь идти Курску* 4 — вел*Ьлъ 
сказать онъ Андрею. Чтобы скорее достигнуть ц-Ьли, Всеволодъ отря- 
дилъ Изяслава Давидовича въ степи — привести на помощь половцевъ 2 ). 

Андрею Владимировичу не легко было уступать свою Переяславь- 
скую землю; а между гЬмъ сопротивляться было рискованно. Въ виду 
этого кн. Андрей созвалъ свою дружину и просилъ у ней сов-Ьта, какъ 
поступить въ данномъ случай. Возмущенные высоком г Ьр1емъ Всоволо- 
Д а > дружинники посоветовали Андрею не уступать своей волости. Ан- 
дрей и самъ былъ такого мн-Ьшя, совать же дружины еще болЪе обо- 
дрилъ и поддержалъ его стоять на своемъ. Андрей послалъ Всеволо- 
ду рЪзкШ ответь: „я предпочитаю умереть вмйсгЬ съ дружиною на 
земл-Ь отца и д^да моего, — сказалъ онъ,— ч^мъ идти на княжеше въ 
Курскъ: мой отецъ сид-Ьлъ не въ Курск*, а въ Переяславлй; въ Пере- 
яславл* же, моей отчин-Ь, я желаю окончить дни свои. Если, братъ, 
держа въ своихъ рукахъ всю Русскую землю, теб* мало волостей и 
ты хочешь взять еще и мою волость, то это можешь сделать не ина- 
че, какъ убивъ меня: живой я не пойду изъ своей волости. Впрочемъ, 
подобное не въ диковинку въ нашемъ род-Ь: такъ бывало и прежде: 
Святоиолкъ тоже ради власти убилъ Бориса и ГлЬба, а долго ли онъ 
пожилъ? Онъ земной жизни лишился, да и въ небесной будетъ тер- 
петь вЪчныя муки!" 3 ;. ПослЪ получешя такого рЪшительнаго отказа, 
Всеволодъ быстро снарядилъ своего брата, Святослава, и послалъ его 
съ войскомъ къ Переяславлю, на Андрея. ИоатЬдшй храбро встретила* 
посланное противъ него войско. Онъ напалъ на него со своей дружи- 
ной, разбилъ и обратилъ въ бегство. ПреслЪдбваше разстроеннаго и 
бЪгущаго неприятеля продолжалось до р. Карани, дальше которой Ан- 
дрей не пустилъ своихъ людей, опасаясь засады 4 ). 

На атЬдующШ день Всеволодъ и Андрей заключили между со- 



1 ) Ипат. л., с. 218; Лавр, л., с. 291; Ник. л., с. 164; Воск, л., с. 32; Татищевъ, II, 
262. 

2 ) 1Ы<1ет. 

5 ) Ипат. л., с. 218-219; Лавр. л-Ьт., с. 292; Татищевъ, II, 262. 

4 ) 1Ы(1вт. 
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бою договоръ, услов1я котораго въ подробностяхъ намъ не изв-Ъстны; со- 
глашеше. вероятно, состоялось всл , Ьдств1е того, что Всеволодъ оста- 
вилъ свои притязатя на Иереяславль. Андрей самъ, первый, предло- 
жнлъ миръ и, възнакъ верности своихъ словъ, поц-Ьловалъ св. крестъ. 
Между гЬмъ, ночью, въ Переяславльской крепости пропзошелъ 
пожаръ, который истребилъ деревяныя укр^плешя этого города х ). Все- 
володъ, однако, не воспользовался этимъ несчастьемъ и не трогалъ 
Иереяславля. Утромъ опъ послалъ сказать Андрею: „Видишь, я кре- 
ста еще не цЪловалъ, а у васъ загорался городъ: это Богъ давалъ васъ 
въ руки мн*, ибо вы сами зажгли пожаръ. Если бы я желалъ вамъ 
зла, то могъ бы дЪлать его, сколько мнЪ угодно; но ты теперь поцЪ- 
ловалъ крестъ; смотри же, исполняй свою клятву; исполнишь ее — хо- 
рошо, не исполнишь — Богъ тебЪ будетъ судьей!" 2 ). Г. Переяславль 
остался за Андреемъ Владим1ровичемъ, который обещался быть союз- 
никомъ Всеволода Ольговича. Заключивши миръ, Всеволодъ ушелъ 
въ Шевъ. Это было въ 1140 году 8 ). 

Такимъ образомъ, Переяславльская земля, не смотря на переходъ 
великокняжеской линш въ семейство Ольговичей, остается въ союзЪ 
съ Юевомъ. Что касается половецкаго вопроса, то онъ теперь прини- 
маетъ несколько иное направлеше. 

Всеволодъ Ольговичъ, ставши великимъ княземъ юевскимъ, про- 
должаетъ по отношенш къ степи политику своихъ предшественниковъ. 
Такъ, въ первый же годъ своего правлешя въ ШевЪ, онъ предприни- 
маетъ походъ на половцевъ: „того же лЪта (1139 г.), — говорить лето- 
пись,— князь великШ Всеволодъ Ольговичъ ИевскШ ходи на Половци, 
и многихъ изби, а иныхъ живыхъ плЪни" 4). Половцы, однако, не устра- 
шились этимъ; имъ были хорошо известны песогласля въ Русской зем- 
ле, и они старались не пропустить удобнаго момента для извлечешя 
себе выгодъ. Поэтому, въ томъ же 1140 году, „половецкая земля и 
князи половецк1е" — пришли въ пределы южной Руси для заключешя 
мпрныхъ договоровъ. По обоюдному соглашенш русскихъ князей и 
половцевъ, м'Ьстомъ переговоровъ былъ избранъ г. Малотинъ 5 ). 

Сюда явились Всеволодъ и Андрей и заключили съ половцами 
миръ, поел* чего половцы ушли назадъ, въ степи 6 ). Переговоры съ 
половцами интересны для насъ въ томъ отношенш, что указываютъ 



! ) 1Ые<1т; Ник. л., с. 164; Лавр, л., с. 292. 

2 ) Шйет. 

3 ) Ипат. л., с. 212; Густин. л., с. 296. Погодинъ, I, стр. 228. 

4 ) Ник. л-Ьт., с. 163. 

5 ) Ипат. л., с 220; Лавр, л., с. 292; Воскр. л., с. 32. 

6 ) Ипат л., стр. 250; Лавр, л., с. 292; Никон, л., с. 164; Воскр. л., с. 32; Новг. 4-я 
л., с. 6—7. 
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на отношешя между Андреемъ и Всеволодомъ. „Союзъ этихъ двухъ 
князей, — говор итъ СергЬевичъ (В'Ьче и князь, с. 174), — не лншилъ ни 
одного изъ нихъ политической самостоятельности: какъ тотъ, такъ л 
другой одинаково ведутъ переговоры съ общимъ врагомъ". Апдрей 
Владимировичу впрочемъ, недолго княжилъ въ Иереяславл*: въ1141 
году онъ скончался и былъ погребенъ въ переяславльской церкви св. 
Михаила 1 ). Около этого времени Всеволодъ О-чъ захватываетъ Остер- 
скШ Городокъ, игравипй чрезвычайно видную роль въ стратегическомъ 
отношенш 9 ). КромЪ того, Всеволодъ старается также прибрать въсвоп 
руки гЬ области, откуда всегда можно было бы преградить непр1яте- 
лю достунъ въ южныя земли, т. е. Вятичи и верхнее НоднЪпровье 8 ). 

Смерть Андрея Владимировича над-клала не мало хлопотъ шев- 
скому князю, которому было чрезвычайно интересно им'Ьть союзника 
въ Переяславл'Ь. Искусный политикъ, Всеволодъ Ольговичъ, не нару- 
шая правъ старшинства, р-Ьшаетъ посадить въ Переяславл-Ь Вячесла- 
ва Туровскаго, который, по своей слабости, могъ быть вполн-Ь послуш- 
нымъ оруд1емъ въ рукахъ шевскаго князя. Отправляя къ Вячеславу 
своихъ пословъ, Всеволодъ вел'Ьлъ сказать ему: „ты сидишь въ Киев- 
ской волости, а она мн* сл'Ьдуетъ; ступай въ Переяславль, твою от- 
чину" 4 ). Вячеславъ повиновался и во второй разъ занялъ Переяславль- 
ск1й престолъ; въ Туров* былъ иосаженъ княземъ сынъ Всеволода, 
Святославъ Б ). Изяславъ Мстиславичъ, котораго Всеволодъ старался 
привлечь на свою сторону, получилъ съ братьями набавку землями 6 ). 

Сохраняя миръ съ Мономаховичами, захватывая и раздавая во- 
лости по своему произволу, Всеволодъ возбудилъ протпвъ себя силь- 
ное негодоваше среди Ольговичей и Давидовичей, которые разсчиты- 



') Ипат. л., с. 221; Лавр, л., с. 293; Густин. л., 296: Татищевъ, II, с. 265. 

2 ) Ппат. л1уг., стр. 221. Мы не согласны съ Карамзин ымъ (II. прим. 262>, 
будто за Юр1емъ, въ 1135 г., былъ оставлепъ Городецъ ОстерскШ. Во 1-хъ— Карам- 
зинъ не нриводитъ прямыхъ указашй лъ-гописи объ этомъ; во 2-хъ. занят1е, въ 
1141 г., Всевололомъ О-чемъ Остерскаго Городка могло быть вовсе не изъ мести Юрш. 
посадившему своего сына въ Новгород*; здъхь скорЪе можно вид-вть актт> большой 
предусмотрительности со стороны юевскаго князя, которому грозила опасность в** 
отъ одного лишь Юр1я, но и отъ князей черниговскихъ, какъ увидимъ ниже. Одно- 
временно со Всеволодомъ, и Игорь О-чъ старается поживиться удобными землями: 
онъ захватываетъ Юрьевы города, которые, правдоподобно, могли находиться на по- 
граничьи между туровской и смоленской землями. ВпослЪдствш, в1>дь, Игорь полу- 
чаетъ Рогачевъ и друпя земли. Ник. л., с. 166. См. также Арцыбашева, с. 85, пр. 529. 

л ) „Всеволодъ же... хоть взяти Смоленскъ у Ростислава". Густин. л., 296. Татп- 
щевъ (II, 255) говоритъ, что „Всеволодъ С-вверу и Вятичь до времени себъ- оставилъ". 

4 ) Ипат. л., с. 222: Воскр л., с. 33; Лавр, л., с. 294; Густ, л., 298; Татищевъ, II, 
с. 265. Арцыбашевъ, с. 85. 

5 ) 1ЪИет. 

6 ) Погодинъ, VI. с. 131. 
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вали получить отъ Всеволода богатыя волости, но ихъ всякШ разъ 
обходили 1 ). Тогда между обиженными поднялся ропотъ на Всеволода, 
который, узнавъ объ этомъ, посылаетъ къ братьямъ просьбу п]<гЬхать 
въ К1евъ для совйщатя. Но братья — Святославъ, Игорь, Владилпръ 
и Изяславъ (послЪдше два — Давидовичи)— въ Юевъ не но1>хпл«, а, 
собравши войска, подошли къ Шеву, остановились на лЪвоИ стороне 
Днепра и оттуда послали ко Всеволоду уполномоченныхъ вести пе- 
реговоры 2 ). Они предлагали Всеволоду отдать имъ черннГовскш и нов- 
городсЬверскля земли. Всеволодъ не соглашался, предоставляя имъ 
только то, что обЪщалъ раньше, но не больше; онъ никакъ не хотЬлъ 
уступать имъ Вятичей. Тогда братья сказали Всеволоду: „ты памп» 
старили братъ; но если ты не желаешь отдать намъ просимаго, то мы 
сами будемъ искать его" — и р-Ьшили силою добиться искомыхъ земель 3 ). 
Союзники условились прежде всего произвести давлеше па пере- 
яславльскаго князя, надеясь стеснить его также легко, какъ это сдЪ- 
лалъ Всеволодъ, когда добивался утверждеьия въ ШевЪ. Игорь Ольго- 
вичъ, какъ ближайшШ сос/Ьдъ, самъ пьгЬвинй виды на .Нереяславль, 
въ союз* съ Святославомъ, наиалъ на Переяславльскую землю 4 ). Оста- 
новившись у Строкова, Ольговичи разсчитывали въ скоромъ времени 
овладеть г. Переяславлемъ, но оказалось, что достичь этого было не 
такъ-то легко. Вячеславъ, затворясь въ Иерея ел авл*, усп-Ьшпо отра- 
жалъ враговъ, которые напрасно нападали на этотъ * городъ. Тогда 
Ольговичи бросились разорять окрестности Переяславля: они пожгли 
вокругъ этого города множество селъ и деревень, побили, вытоптали 
вокругъ хлЪба (жита), и вообще наделали множество зла этому краю 5 ). 
Два месяца длилась осада Переяславля Ольговичами, по городъ не 
сдавался. Наконецъ, къ Переяславлю пришла помощь отъ Всеволода, 
который послалъ къ осажденнымъ тысяцкаго, Лазаря Саковскаго, съ 
печенегами и русскимъ войскомъ. Одновременно съ юевской ратью, 
сп'Ьшилъ на помощь Переяславлю и Изяславъ Мстиславнчъ, желавшей 
выручить своего дядю. Изяславъ неожиданно и быстро ударилъ на 
враговъ, отогналъ ихъ отъ города и обратилъ въ бегство: „и не стер- 



! ) Всеволодъ Ольговичъ, ставшп ьчевскимъ кпяземъ, передал ь Чернигова» по род- 
ному брату Игорю, а Владимиру Давидовичу, ч-вма, вызвалъ негодовав 1С со стороны 
перваго; заттшъ, самъ Всеволодъ удержалъ за собою большую часть свопхъ преж- 
нихъ владъ^й, вм-всто того, чтобы отдать ихъ своимъ союзникамъ. См. Сергеевича». Воз- 
не и князь, с. 175. 

2 ) Ипат. л., с. 222; См. Титищева, II, 266—7; Соловьева II, с. 117, Погодина,, I, 
с. 33. 

3 ) 1ЬИет. 

4 ) Лавр, л., с. 249; Ник. лбт., с. 166; Воскрес, л., с. 33; Татищевъ (II, 259) гово- 
рить, что, Всеволодъ при воквяжеши въ Юев-в, объщаль Игорю Переяславль. 

5 ) Лавр, л , 294; Воскр. л., 33. Татищева, И, 267: Арцыбашевъ, с. 86. 
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пяче стояти (князи) поб'Ьгоша въ городы своя" — пов'Ьтствуетъ л-Ьто- 
писецъ х ). 

Задуманный Ольговичамп планъ разстроить союзъ Мономахови- 
чей, разбивъ ихъ по одиночки, не удался: Мономаховпчи выказали за- 
мечательное единодуппе. Кром* Изяслава, противъ Ольговичей дЪй- 
ствуетъ одновременно и Ростиславъ Мстиславичъ Смоленск^*, кото- 
рый воюетъ черни говскхя земли возл^ Гомеля (Гом1я) 2 ). Последнее об- 
стоятельство и было, кажется, главной причиной, почему Игорь оста- 
вилъ Переяславль и посп1шшлъ въ свой уд'Ьлъ. Ободренный успЪ- 
хомъ, Изяславъ Мстиславичъ двинулся изъ-подъ Переяславля всл'Ьдъ 
за ушедшимъ Игоремъ и, сильно опустошивъ Черниговсюя земли по 
Десн* и около Чернигова, возвратился назадъ 8 ). Раздрая«енный таки- 
ми см-Ьлыми нападешями Игорь Ольговичъ въ союзе съ братьями, 
поворачиваетъ назадъ и вторично нанадаетъ на Переяславль: онъ на- 
деялся захватить этотъ городъ врасплохъ, но ошибся: городъ и на 
этотъ разъ отстоялъ себя. Три дня бились Ольговичи подъ стенами 
Переяславля но, взять его иикакъ не могли „и не успевше ничтоже, 
воротишася въсвояси а — иовествуетъ летопись 4). 

Военныя тревоги и постоянный споры были не особенно пр1ятны 
юевскому князю, который поэтому и спешить уладить дело миромъ. 
Посредникомъ мира, состоявшагося между князьями, былъ прославлен- 
ный своей иноческой жизнью князь - монахъ, Святославъ Давидовичу 
известный въ летописи иодь именемъ „Святоши". 

Для совещанхя объ устройстве своихъ делъ князья— Ольговичи 
и Давидовичи— съехались въ Шеве. Всеволодъ, раздавая въ набавку 
волости, успелъ разстроить союзъ между князьями и наделилъ ихъ 
землями такъ, что они остались недовольны ими 6 ). Недовольство Оль- 
говичей грозило перейти въ новую войну, которая вскоре и открылась. 
Война возгорелась изъ за Переяславльской земли. Слабому Вяче- 
славу не нравилось тревожное житье въ Переяславле, и онъ ищетъ 
только удобнаго случая, чтобы уйти изъ этого города. Въ 1 142-мъ году 
Вячеславъ, съ • соглатя Всеволода, отдаетъ Переяславль своему пле- 
мяннику, Изяславу Мстиславичу, а самъ удаляется въ свой прежнШ 



») Ипат. л, с. 223; Воскр. л., с. 33; Лавр, л., с. 294. Татищевъ, II, с. 268. 

2 ) 1Ы<1ет; Ник. л., с. 166. 

3 ) 1Ы(1ет; Арцыбащевъ, с. 86. 

4 ) Ицат. л , с. 223. Тахищевъ, с. 268; Арцыбашевъ, с. 86. 

а ) Всеволодъ сказалъ Давидовичамъ: „отступите отъ моихъ братьевъ и я васъ 
надълю. Давидовичи согласились. Тогда Всеволодъ отдалъ Игорю Городецъ Остер- 
ск1й и Рогачевъ, Святославу— ЧарторШскъ и Клецкъ; а Давидовичамъ- -Брестъ, Дро- 
гичииъ, Вщижъ и Ормину. Ипат. л., с. 223. 
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ТуровскШ удЪлъ, влад-Ьтель котораго — Святославъ Всеволодов и чъ, по- 
лу чаетъ Владилпръ-ВолынскШ г ). 

Иоложен1е Йзяслава въ Переяславл г Ь было шаткимъ; на Пере- 
яславль шгЬлъ виды сильный суздальскШ князь, съ которымъ Изя- 
славъ и пытается заключить союз!.; относительно Всеволода Изяславъ 
зналъ, что этотъ князь уступилъ ему Иереяславль въ своихъ собствен- 
ны хъ интересахъ, чтобы разделить своихъ соперниковъ и гЪмъ легче 
влад-Ьть Шевомъ. Въвиду этого Изяславъ и отправляется къ Юрт, въ 
Суздаль. Съ Юр1емъ, однако, Изяславъ не могъ уладиться. Возвращаясь 
назадъ, Изяславъ заЪхалъ сначала къ .брату Святополку, въ Новго- 
родъ. Въ посл'Ьднемъ Изяславъ провелъ зиму 1143 года и на весну 
возвратился въ Иереяславль 2 ). 

Ольговичи были крайне недовольны на Всеволода, согласившагося 
допустить Йзяслава быть переяславльскимъ княземъ. Упрекая Всево- 
лода за его благоволеше къ Мстиславичамъ, Ольговичи предостере- 
гали его. „Это враги наши, — говорили они; ты окружилъ себя ими 
п намъ на безголовье, да и себЪ на безм г Ьстье". Ольговичи советовали 
Всеволоду идти на Мстиславичей, но онъ не соглашался 3 ). 

Между- т*мъ въ Переяславл'Ь, съ приходомъ въ лослЪднШ Йзя- 
слава Мстиславича, начались приготовлешя съ свадьбе Изяславовой 
дочери, выходившей замужъ за полоцкаго князя, Рогволода Борисо- 
вича. Свадьба была отпразднована въ город* съ большимъ торже- 
ствомъ и весельемъ; на свадьбе присутствовалъ великШ князь шев- 
ск1й, Всеволодъ, съ женою и множествомъ бояръ и знатныхъ к1евлянъ4). 
Вскоре иосл-Ь этого события Изяславъ Мстиславичъ принимаетъ 
учаспе въ знаменитомъ поход* Всеволода Ольговича на галицкаго 
князя, Владим1рка, который, пользуясь несоглас1ями въ Русской 
земл*Ь, пытался увеличить свои земли на счетъ Волыни и объединить 
всЬ галицк1я области подъ своею властью. Такъ какъ соседство та- 
кого энергичнаго князя было опасно для всего Приднепровья, то Вла- 
дим1рку объявили войну. Огромное войско, вышедшее подъ начал ь- 
ствомъ шевскаго князя, победило Владим1рка, который уплатилъ 
1200 грпвенъ коптрибуцш, разделенной Всеволодомъ между всЬми 
участниками похода 5 ). 



») Ипат. лът., с. 224; Лавр, л., с. 294; Густ, л., с. 297; Арцыбашевъ, с. 86—7. 

*) Ипат. л., с. 224; Лавр, л., с. 294—5; Арцыбашевъ, с. 86—8. 

3 ) Ипат. л-Ьт., с. 224; Воскр. л., с. 34; Лавр, л., с. 295. 

*) „И торжествована тамъ свътло, и въ любви и въ миръ* быша вси". Ник. 
л„ с. 167; Воскр. л., с. 34; Лавр, л., с. 295; Татищевъ II, 275. 

5 1 Ипат. л., с. 226; Лавр, л., с. 294: Воскр. л. с. 34—35; Ник. л., 168; Татищевъ, 
II; 276 7. Въ походъ принимали участ1е: Всеволодъ, Ольговпчъ, Владим1ръ Давидо- 
вичу Вячеславъ Владимировичу двое Мстиславичей, Свитославъ Ростиславичъ, Бо- 
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Въ 1145 году вновь возгорЪлась война съ галицкимъ княземъ. 
который взялъ пограничный клевсюй горолъ II рилу къ. Эта вторая вой- 
на возникла изъ-за Ивана Ростпславича, ирозваннаго Берладникомъ. 
который пытался овладеть Галичемъ, но потериЪлъ неудачу и ушелъ 
въ Шевъ, подъ защиту Всеволода Ольговпча. Посл-Ьдшй созвалъ сво- 
нхъ союзннковъ и пошелъ на галицкаго князя. Въ поход* принималъ 
участле и ИереяславльскШ князь, Изяславъ Мстиславичъ. Походъ былъ 
неудачень, какъ вслЪдсте наступившей распутицы, такъ и по при- 
чине сильнаго отпора жителей. Всеволодъ ни съ Ч'Ьмъ возвратился 
въ Шевъ, гдЪ опасно забол-Ьлъ и, спустя несколько дней, сконч&пся 
въ ВышгородЪ, въ 1146 году 1 ). Передъ смертью онъ призвалъ кдев- 
ияиъ и условился съ ними, чтобы они, поел* его смерти, выбрали 
себЪ княземъ Игоря Ольговпча. Юевляне согласились, подчиняясь, ко- 
нечно, давлешю силы 2 ). КрохгЬ того, назначая себ* преемникомъ Игоря, 
Всеволодъ сд-Ьлалъ запросъ Давидовичамъ и Изяславу Мстиславичу,— 
согласны-ли они признать Игоря шевскнмъ княземъ. Т4 дали утвер- 
дительный отвить. Какъ только умеръ Всеволодъ, Игорь явился въ 
Шевъ и запялъ княжескШ престолъ. Но едва прибыль въ Шевъ Игорь, 
какъ къ нему явилась депутащя отъ шевлянъ, цросившихъ новаго 
князя прНгхать къ нимъ и выслушать нхъ просьбу. Игорь согласился 
и по'Ьхалъ на вЪче, но, не доверяя клевлянамъ, остановился въ иЪко- 
торомъ разстояшн отъ сходки и черезъ брата послалъ узнать, чего 
они хотятъ. Шевляне просили Игоря защитить ихъ отъ насилШ и вы- 
могательствъ княжескихъ тлуиовъ и другихъ властей. Игорь обЪщалъ 
сделать все; но пароль, не особенно доверяя князю, бросился грабить 
дворы ненавистпыхъ ему тлуновъ. Посланный для усмирешя мятежа 
Святославъ едва могъ утушить его а ). Такимъ образомъ, первые дни 
Игоря по вступленш на юевскШ престолъ прошли въ волненш. Игорь 
видЬлъ ясно, что съмсвлявами ему будетъ трудно управиться. Кром1> 
того, сильная опасность грозила также и съ другой стороны, со сто- 
роны Мономаховичей, которые считали Шевъ своею законною отчиною. 
Игорь попытался прежде всего узнать, какого образа мыслей по отно- 
шению къ нему Изясловъ Мстиславичъ. Онъ послалъ сказать ему: 
„Богъ принялъ нашего брата къ себЪ; сохраняешь ли ты то, въ чемъ 
клялся ему?". Изяславъ ничего не отвЪтнлъ на запросъ Игоря. Мало 
того, опъ задержалъ даже въ Переяславл г Ь игорева посла 4). Игорьпо- 



рисъ и ГлЬбъ Всеволодовичи (сыновья Всеволода Городенскаго) и друпе князья. См. 
Соловьева, II, с. 120, Карамзина, II, с. 130. Арцыбашева с. 88 9. 

1 ) Инат. л., съ 228—9; Воскр. л., с. 35: Татищевъ, II. 279—280. 

2 ) 1Ьк1ет. Арцыбашевъ, с. 91. 

3 ) 1Ы(1ет, 228-230; Татищевъ, 282-3. 

*) Ипат. л., 230; Ник. л., с. 161; Лавр. л. ? с. 297: Татищевъ, И. с. 282—4. 
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нялъ, что ему придется воевать съ переяславльскимъ княземъ. Въ 
зто время въ Переяславль пришло приглашение отъ шевлянъ, звав- 
шихъ Изяслава Мстиславича ла юевскШ престолъ: „пойди, княже, къ 
шамъ: хотимъ имЪть тебя княземъ! 44 --говорили посланные Изяславу 1 ). 
ПоатЬднШ согласился, и помолившись въ соборномъ переяславльскомъ 
храм* св. Михаила и взявъ благословеше у переяславльскаго епис- 
копа Евфишя, двинулся къ Юеву. Въ Переяславл'Ь остался Мстиславъ 
Изяславичъ, которому было поручено оберегать городъ. Изяславъ объ- 
явилъ, что онъ идетъ добывать Кзева не для себя, но для своего дяди, 
Вячеслава, который, им-Ьлъ на то законный права старшинства. Изя- 
славъ двигался къ Юеву во глав* своихъ переяславльскихъ войскъ. 
Переправившись черезъ Дн'Ьпръ у Заруба, Изяславъ направился къ 
р. Роси, къ разбросаннымъ тамъ чорноклобуцкимъ поселешямъ, ко- 
торыя онъ разсчитываетъ привлечь па свою сторону. Надежды его 
оправдались. Лишь только черные-клобуки узнали, что Изяславъ идетъ 
на Ольговичей, какъ отправили къ нему сказать: „ты намъ князь, а 
Ольговичей не хотимъ; иоЪзжай скор-Ье: мы будемъ съ тобой! 2 ). ВозлЬ 
Дерноваго, па ,Роси, къ Изяславу, пристали черные клобуки и друпе 
жители, которые сочувствовали предпр1ятш переяславльскаго князя 8 ). 
Между тЬмъ, какъ Изяславъ заручался военной силой въ Шевской 
землЪ. изъ столицы последней пришли посланные, которые сказали 
Изяславу, что тевляне, съ войскомъ, готовы перейти на его сторону. 
Тогда Изяславъ быстро двинулся къ Шеву, объявивъ войску, что онъ 
или голову свою положнтъ, или же добудетъ столъ отца своего и 
и Д'Ьдп 4 ). Игорь очутился теперь въ затруднительномъ положенш; онъ 
послалъ къ Давидовичамъ, съ просьбой о помощи. Давидовичи, хотя 
были и не въ особенныхъ ладахъ съ Игоремъ, однако, надеясь на 
щедрыя награды землями, согласились помогать ему. Игорь старался 
задобрить также и вл1ятельныхъ юевлянъ, бояръ, но ничего не ус- 
1гЬлъ. Когда войска противниковъ выступили навстречу другъ къ 
другу и остановились близъ Ольговой Могилы, шевляне перешли на 
сторону Изяслава. Игорь, однако, не потерялся, а р-Ьшилъ сразиться 
съ противникомъ. Изяславъ сум'Ьлъ разд-Ьлить войско Игоря и на-го- 
лову разбилъ его. Игорь бросился б г Ьжать. надеясь уйти въ Черниговъ, 
но на дорог* завязъ въ Дорогожицкомъ болот*, откуда не могъ выйти 



') 1ЬМет. См. также Погодина I, с. 236; Арцыбашева, с. 92. 

2 ) Ииат. л., с. 230; Татшцевъ (II, с. 284), передаетъ, что „черные клобуки жало- 
вались Изяславу на Ольговичей, которые отнимали у нихъ женъ п дочерей, имЬшя 
грабили, и съ ними, не яко подданными, но яко съ непр1ятелп поступали". 

3 ) Ипат. л., 231; Татищевъ, II, 284; Арцыбашевъ, с. 92. 

4 ) Ш(1ет. 
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вс.тЬдств1е болезни ногъ 1 ). Только на третШ день нашли ослаб-Ьвшаго 
несчастнаго Игоря и привезли его въ Юевъ 2 ). Что касается Свято- 
слава Ольговича, то онъ, поел* сражетя, усп-Ьлъ пробраться на устья 
р. Десны, откуда и удалился въ свой Новгородъ-ОЬверсклй. Святославъ 
Всеволодович!», скрывшШся въ монастырь св. Ирины, былъ захваченъ 
въ шгЬнъ. Игорево войско было частью перебито, частью потонуло въ 
Р'Ьк'Ь во время посп'Ьшнаго 6-Ьгства. Изяславъ одержалъ полную по- 
беду, которая доставила ему кшвскШ престолъ. НлЪннаго Игоря Оль- 
говичи поместили сначала въ Выдубецклй монастырь, а затЬмъ, зако- 
вавъ въ ц'Ьпи, отправили въ Иереяславль, гд*Ь злополучный князь 
былъ заключенъ въ сырую и тЬсную тюрьму, находившуюся при мо- 
настыре св. 1оанна 8 ). 

Победа Изяслава надъ Игоремъ оказала известное вл1ян1е л на 
степняковъ: половцы прислали къ Изяславу пословъ просить мира 4). 

Занявъ юевскШ престолъ, Изяславъ, съ одной стороны, долженъ 
былъ вести борьбу съ соперниками - Ольговичами, а съ другой — ула- 
диться со своимъ дядей, Вячеславомъ, который считалъ, что юевскШ 
престолъ, по праву старшинства, принадлежать ему. Въснлу этого Вя- 
чеславу еще не получивъ въ свои руки Шева, началъ забирать себ* 
отнятые у него Всеватодомъ Ольговичемъ города и, кром-Ьтого, захва- 
тилъ г. Владишръ-ВолыпскШ, который тогда же и передалъ своему 
племяннику, Владимиру Андреевичу 5 ). Но Изяславъ далъ понять дядЪ, 
что не ему управлять Русской землей: онъ послалъ на Вячеслава свое- 
го брата Ростислава и племянника Святослава, которые отняли у Вя- 
чеслава Туровъ и передали послЪднШ Изяславову сыну— Ярославу 6 ). 
Цоступивъ такъ круто съ дядей, Изяславъ иначе отнесся къ нЪкото- 
рымъ изъ своихъ протнвнпковъ: онъ привлекъ на свою сторону Свя- 
тослава Всеволодовича, над-Ьливъ его несколькими городами 7 ). Съ Да- 
видовичами, узнавшими о печальномъ исход* борьбы Игоря на Ълевъ, 
былъ заключенъ союзъ; съ половцами, какъ мы вид-Ьли раньше, также 
быль заключенъ мпръ. Давидовичи не безъ разечега вступили въ со- 



! ) 1Ън1ет. Татищевъ, II, 286. Дорогожицкое болото л ежить тамъ, гдъ 1 въ насто- 
ящее время находится ручей „Сыррцъ"- урочище г. Шева, къ евверу отъ него. 

2 ) Лавр, л., с. 297; Ипат. л., с. 231; Ник. л., с. 169; См. также Соловьева, II, с. 
130-1; Татищева, II, 287. 

я ) Ипат. л., с. 344; Лавр, л., 297—299; Боскр. д., с. 36; Ник. л., с. 169; Татищевъ 
II, с 288. 

4 ) Ник. л., с 169—170; Татищевъ, II, с. 288-9; Арцыбашевъ, нов. о Россш, с. 94. 

5 ) 1Ы(1ет, Татищевъ, II, 290; Соловьевъ, II, с. 132. 

6 ) Ник. л., с. 170; Ипат. л., с. 234—5; Воскр. л., с. 36; Лавр л., с. 298; Тати- 
щевъ, II, 290; Арцыбашевъ, с. 94; Соловьевъ, II, с. 132. 

7 ) Изяславъ далъ Святославу Всеволодовичу Бужскъ, Межибожье, Котельнпцу 
и пр. Ипат. л., 234. 
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юзъ съ Изяславомъ: задавшись цЪлью объединетя всЬхъ сЬверскихъ 
земель иодъ своею властью, Давидовичи разсчитывали воспользоваться 
междоусоб1ями князей и прихватить у Святослава Ольговича, если ие 
вс*Ь, то хотя часть его сЬверскихъ владЪшй. Изяславу, въ виду на- 
двигавшейся на пего грозы со стороны недовольныхъ князей, былъ 
на руку такой разладъ между противниками. 

Между гЬмъ противъ Изяслава возстали недовольные захватомъ 
Шева князья. Во глав* недовольныхъ стоялъ суздальскШ князь, ЮрШ 
ДолгорукШ. Посл-ЬднШ давно уже мечталъ основаться на югЬ. Онъ 
несколько разъ пытался утвердиться въ Придн-Ьпровьи: захваты валъ 
Переяславль, несколько времени княжилъ въ посл'Ьднемъ, по никакъ 
не могъ прочно удержаться близъ К1ева. Утверждеше Изяслава на 
тевскомъ престол* было далеко не но сердцу Юрш, который считалъ 
себя нмЪющимъ болйе правъ на Шевъ, ч1шъ его племянникъ. Поэтому, 
когда брать Игоря, Святославъ Ольговичъ, обратился къ Юрш съ пре- 
дложешемъ идти добывать Шевъ и освободить захваченнаго въ шгЬнъ 
Игоря — Юр1й съ радостью согласился. 

Святославъ О-чъ, уходя въ Новгородъ-ОЬверскъ, направился туда 
черезъ Посемье, очевидно, съ цЪлыо дать тамъ необходимыя для него 
распоряжешя 1 ). Приготовляясь къ борьб* съ противникомъ, Свято- 
славъ Ольговичъ, с1гЬшилъ заручиться союзниками, но не особенно 
усп'Ьлъ въ этомъ: ему удалось привлечь на свою сторону только мо- 
лодого рязанскаго князя, Владим1ра Святославича, Ивана Берладника 
да часть половцевъ, пришедшихъ къ Святославу подъ начальствомъ 
своихъ хаповъ, — Тюнрака и Камоса 2). Въэтоже время Изяславъ М-чъ, 
условившись съ Давидовичами объ изгнаши Святослава изъ ОЬверской 
земли, отправилъ на помощь къ Давидовнчамъ своего сына, Мстислава, 
съ переяславльцами и берендеями и побуждалъ ихъ идти поскорее 
на Ольговича: „Идите на Святослава — говорилъ онъ; если не выб г Ь- 
житъ изъ города передъ вами, стойте около и ожидайте, пока я приду 
къ вамъ на см1шу: тогда вы пойдете домой" 3 ). Давидовичи пытались 
было захватить Святослава О — ча, но, когда это не удалось, высту- 
пили въ походъ, опустошили все на своемъ пути, осадили Путивль, 
пограбили возлЪ Новгородъ-С'Ьверска, и, наконецъ, общими силами 
такъ сгЬснили Святослава, что онъ долженъ былъ спасаться съ семьей 
въ лЪспыя м'Ьста— къ Брянску и Корачеву4). Изяславъ Давидовичъ, 



М Карамзинъ, II, пр. 294; Татищевъ, II, 288; Соловьетъ, II, с. 133. 

2 ) Ипат. л., с. 234. Иловайстй. Ист Рязанск. кн., с 26. Владшмръ Святославичъ 
былъ племянникомъ Ростислава Разянскаго. По Татищеву (II, 295), половецкие князья 
были: Туруканъ и Комосъ Осолуковичи. 

3 ) Ипат. л., с. 235; Татищевъ, II, с. 235; Погодинъ, I, 228; Соловьевъ, II, с. 134. 

4 ) Интересно замътить, что Путивль, не смотря на упорную осаду его Ольго- 
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разсчитывая захватить Святослава Ольговича, погнался за нимъ съ 
однимъ только своимъ войскомъ, безъ союзниковъ. Узнавъ объ этомъ, 
Святославъ О-чъ поворотилъ назадъ, бросился на противника и раз- 
билъ его *). Не смотря на это, Святославъ О-чъ не могъ вполне вос- 
пользоваться плодами своей победы: на него быстро шелъ Изяславъ 
Мстиславичъ, разоряя все на своемъ пути. Тогда Святославъ О-чъ 
у шелъ въ землю вятичей, нодъ защиту лЪсовъ этого края 2). 

Земли бЪжавшаго Святослава О-ча Изяславъ М-чъ отдалъ Давидо- 
вичам^ захваченную движимость- раздалъ другимъ союзникамъ, самъ 
же взялъ себ-Ь уд-Ьлъ Игоря 3 ). Въэто время К)р)й ДолгорукШ, узнавъ 
о такомъ ысчальномъ положенш Святослава Ольговича, двинулся было 
къ нему на помощь, но долженъ былъ поворотить назадъ, т. к. на суз- 
дальсшя земли, по наущешю Изяслава М-ча, напалъ рязанскШ князь, 
Ростиславъ Святославичъ, опасавшейся за ц-Ьлость своихъ земель, 
вблизи такого опаснаго сосЬда. Однако. Ростиславъ потерп'Ьлъ раз- 
громъ отъ Юр1я и уб'Ьжалъ въ степи, къполовцамъ 4 ). ГЬмъ не м*нЬс, 
плат» Изяслава удался, и ЮрШ не могъ своевременно подать помощи 
Святославу Ольговнчу. Онъ только послалъ къ последнему свего сына 
Ивана, который нолучилъ въ уиравлеше Курскъ съ Посемьемъ, но, 
кажется, долго удержаться въ немъ не могъ. Онъ ушелъ въ рязан- 
скую землю, гд+> вскоре и скончался 5 ). 

Такимъ образомъ война, повндимому, окончилась, причемъ Изя- 
славъ вышелъ изъ нея иобЪдителемъ и съ торжествомъ возвратила 
въ Шевъ. Однако, вражда между соперниками не прекращалась. Насту- 
пившее па время затишье обещало вскоре перейти въ большую грозу. 
Действительно, весной 1147 года война возгор'Ьлась съ новой силой. 

Между гЬмъ, Давидовичи действовали энергично: они пошли на 
Святослава выгнали его изъ Брянска, овладели Козельскомъ и Де- 
дославлемъ и уже готовились прибрать въ свои руки посл-Ьдшя земли 



винами, не г давался. Между тпмъ, когда къ городу подошслъ Изяславъ М — чъ, пу- 
тивльцы еъ радостью отворили ому ворота, очевидно, желая попасть лучше въ руки 
Изяслава, чЬмъ Давидовичей. Инат. л., с. 236. См. Голубовскаго. Ист. свв., з. 127. 
Соловьева. II, с. 135—6; Арцыбашена, с. 96. 

М Инат. л., с. 237—9; Воскр. л., с. 36 -7; Татищовъ, II, с. 291 -5; Арцыбашевъ. 
95-7. 

2 ) Ипат. л., с. 238—9; Воскр. л., с. 37: Лавр, л., с. 297; Татищепъ, И, 295. Арцы- 
башевъ, с. 97—8. 

3 ) Ипат. л., с. 239: Ник. л., с. 170; Погодинъ, I, с. 239. 

') Инат. л., с. 240; Плоиапсюп. Ист. Рязан к-ва, с. 26—27: Татищевъ, И, с. 
298-9. 

5 ) Инат. л., с. 236; Татпщевъ, II, с. 292; Карамзин!», II, стр. 140, прим. 296; Ар- 
цыбашевъ, с. 97-9. По всей вероятности. Курскъ, какъ и Путивль, около этого вре- 
мени перешелъ во власть Изяслава Мстиславнча 
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Ольговичей, какъ обстоятельства несколько изменились не въ пользу 
Давидовичей. ЮрШ Долгоруки, управившись сърязанскимъ княземъ, 
ирнслалъ Святославу Ольговичу вооруженную помощь, а именно — 1000 
ГгЬлозерскихъ латниковъ. Святославу получивъ такое подкрЗшлеше, 
пзм-Ьпяетъ свою тактику и, вместо отступлешя, самъ пападаетъ на 
:*емли враговъ. Такъ, но совету Юр1я, Святославъ О-чъ напалъ на 
Смоленскую землю и разорилъ часть ея. Самъ ЮрШ въ это время по- 
воевалъ Новгородскую область 1 ). Въ томъ же 1147 году произошло 
въ Москв-Ь известное свидаше Святослава Ольговича съ Юр1емъ Дол- 
горукимъ. Союзники еще больше сблизились во время этого свидатя 
и столковались на счетъ подготовки силъ для новой борьбы съ Изя- 
славомъ. Поел* этого, Святославъ направился въ земли Вятичей, за- 
ручился зд^сь союзомъ послЪднихъ и двинулся на югъ, къ чернигов- 
скимъ пред-Ьламъ. Сюда явились къ нимъ на помощь св , Ьж1я силы по- 
ловцевъ, зат-Ьмъ пришли съ юга и знаменитые бродники, — прототипъ 
малорусскаго низоваго казачества. Кром-Ь того, ЮрШ прислалъ Свято- 
славу вспомогательный отрядъ иодъ начальствомъ своего сына, ГлЪба 2 ). 
Такимъ образомъ у Святослава О-ча собралась огромная военная си- 
ла, съ которой спорить было трудно. Давидовичи очутились въ весьма 
критпческомъ положенш: они начали терять одинъ городъ за дру- 
гимъ. Не над-Ьясь устоять въ борьб*, Давидовичи попросили у Свя- 
тослава мира, обещая ему быть на его сторон*, возвратить его зем- 
ли и имущество и действовать противъ Изяслава. Святославъ согла- 
сился. Однако, вновь заключенный съ недавними еще врагами со- 
ють Давидовичи держали пока въ тайн*. На общемъ собранш со- 
юзниковъ было р*шено заманить Изяслава налЪвую сторону Днепра, 
подальше отъ Шева и зд*сь схватить его, а Игоря Ольговича - осво- 
бодить изъ тюрьмы 3 ). Особенно много помогалъ Давидовичамъ Свя- 
тославъ Всеволодовичъ, недавно взятый въ плЪнъ Изяславомъ и 
отпущенпый посл*днимъ незадолго до начала войны въ Черниговскую 
аомлю. Оставивъ Шевъ, Святославъ Всеволодовичъ отправился къ Да- 
видовичамъ и согласился вм*стЬ съ ними действовать противъ Изя- 
слава. 

Между гЬмъ, Давидовичи, составивъ такой коварный планъ от- 
носительно Изяслава Мстиславича, просятъ послЪдняго придти къ нимъ 
на помощь противъ Святослава Ольговича, который будто бы грозилъ 
чуть не всей ихъ области и разорялъ последнее ихъ достояше. „Зем- 
ля наша погибаетъ, а ты не хочешь идти къ намъ на помощь" — торо- 
пили они Изяслава. НослЪдтй созвалъ в*че изъ тевлянъ, указалъ 

') Ипат. л., <\ 240— Воскр. л., с. 38; Татищевъ, II, 299. 

2 ) Ипат. л., с. 242; Лавр, л., с, 299; Ник. л., с. 39; Татпщевъ, И, с. 302-3; Ар- 
цыбашевъ, с. 101— 2. 

3 ) 1ЬИет; См. также Татищева, II, 304—5; Карамзина, II, с. 143; Соловьева, II, 
139; Иловапскаго, Шев. перюдъ, I, с. 222. 

19 
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па опасность со стороны враговъ и объявилъ нмъ о своемъ намеренш 
вместе съ Давидовичами и братомъ Ростиславомъ идти наЮр!я. Шев- 
ляне отговаривали Изяслава отъ этого похода, вполне справедливо 
замечая, что полагаться на черниговскихъ князей— дело рискованное 
Изяславъ не хот'Ьлъ верить въ возможность измены со стороны Да- 
видовичей; опъ объявилъ К1евлянамъ, что Давидовичи — его верные со- 
юзники: они даже поклялись въ этомъ. Тогда юевляне сказали Шя- 
славу: „ты, князь, не гневайся на насъ за нашу откровенность: мн 
не можемъ поднять рукъ на Владпьирово племя, а на Ольговичей- 
пойдемъ даже и съ детьми" 1 ). 

Не смотря, однако, на отказъ шевлянъ отъ участ1я въ походе п 
ихъ предостережете на счетъ черниговскихъ, Изяславъ остался при 
своемъ мн&нш, а именно: немедленно же идти на враговъ. Положе 
ше Изяслава въ это время было действительно незавиднымъ: коал и- 
Ц1я союзниковъ, подъ начальствомъ такого энерпгчнаго вождя, какъ 
ЮрШ ДолгорукШ, къ которому присоединились еще броднпки и по- 
ловцы, была настолько опасной, что оставлять дело безъ внимания к 
давать врагамъ возможность стянуть въ одно место свои военныя си- 
лы, — было бы большой оплошностью. Изяславъ р-Ьшилъ не допустить 
до этого, а, напротивъ, быстро напасть на врага и, если можно, раз- 
бить его 2 ). 

Захвативъ съ собою дружину, къ которой пристало по своей охо- 
те нисколько юевлянъ, и уладившись съ половцами, Изяславъ напра- 
вился къ Переяславлю, чтобы подкрепить свои силы тамошними вой- 
сками и идти на враговъ. Плапъ его состоялъ въ томъ, чтобы какъ 
можно скорее овладеть Посемьемъ, особенно Курскомъ. 

Курскгя земли, действительно, были важпы въ стратегическое» 
отношенш, такъ какъ отсюда можно было легко следить и за сте- 
пняками, въ случае еслибы они пытались напасть на Русскую зем- 
лю, и за войсками техъ лицъ, которыя делали бы военныя передвп- 
жетя въ земляхъ между Днепромъ и Окой. Поэтому, движете въ об- 
ласть Сейма, очевидно, разсчитанное на то, чтобы пе допустить вра- 
говъ до соединешя, было деломъ большой предусмотрительности. 

Между темъ Изяславъ отъ береговъ Альты, где къ нему присоедини- 
лись переяславльскпя войска, двинулся къ Нежатину, находившимся, 
правдоподобно, близъ промежутка между верховьями рекъ Остра и Удая, 
и отсюда подвинулся еще дальше на северъ, а его сынъ, Мстиславъ. 



! ) Ипат. л., с. 243; Лавр, л., с. 299; Татпщевъ, И, 305: Арцыбашсвъ, 102-3. 

2 ) Вт, Лавр, л., с. 299; Ник. л., с. 173 и у Татищева (II, 304) сказано, что Изя- 
славъ, „учиня миръ съ Половцы у Воиня, вел-влъ волскамъ собираться 1 '. Очевидно, 
иоловцы знали о несогласш среди князей. Зд-бсь, очевидно, Воипь передел авльскчй, 
а не рязанекШ, какъ сказано въ Ник. л Утопией. 
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въ это время овладЪлъ Посемьемъ, которое, какъ мы видели раньше. 
уже тянуло къ Переяславлю *). Осторожно подвигаясь впередъ, Изя- 
славъ несколько изумился той противоположности въ дЪйствительпомъ 
положены страны, сравнительно съ гЬмъ, какъ изображали ее Ольго- 
вичи: вступивъ въ непр1ятельскую землю, Изяславъ ничего не слы- 
ха лъ о тЬхъ насту пательныхъ дЪйствхяхъ враговъ, на которыя жало- 
вались Давидовичи; его сынъ овладЪлъ Посемьемъ, очевидно, безъ особа- 
го труда. Изяславъ рЪшаетъ разузнать, что за причина была всему этому, 
и въ какомъ положенш относительно него находятся Ольговичи. Оче- 
видно, предостережете мевлянъ — не особенно доверять Давидови- 
чам^ — не прошло безслйдно, и юевсюй князь, выступивъ въ походъ, 
счелъ не лишнимъ проверить, какъ обстояли д'Ьла въ Чернигове, и на 
чьей стороне Давидовичи: онъ посылаетъ въ Черниговъ доверенное 
лицо, никоего ГлЪба, съ тайнымъ поручешемъ — узнать обо всемъ по- 
дробно 2). Въ то время, какъ ГлЪбъ разузнавалъ въ Чернигов* объ из- 
мЪн'Ь Ольговичей и о заключены ими союза со Святославомъ Ольго- 
тшчемъ и Юр^емъ, паршг черниговскихъ приверженцевъ Изяслава по- 
сылаетъ къ нему, въ лагерь, извЗнгпе объ измени Давидовичей и пре- 
достерегаетъ его: „не выступай, княже, отсюда никуда; тебя хотятъ 
обмануть и— либо убить, либо — захватить въ'шгЬнъ, вместо Игоря; они 
(Давидовичи) уже целовали крестъ Святославу Ольговичу и послали 
за Юр1емъ,- чтобы вм^сгЬ идти на тебя" 3 ). Почти одновременно съ 
этимъ, Изяславъ получилъ донесете и отъ Гл'Ьба объ измйн^ Дави- 
довичей, и тотчасъ же поворотилъ назадъ и остановился лагеремъ 
сначала у Нежатина, а потомъ на верховьяхъ р. Супоя, ожидая, веро- 
ятно, вестей отъ своего сына 4). Въ это время Изяславъ посылаетъ въ 
Черниговъ, къ Давидовичамъ, пословъ съ предложешемъ— передъ на- 



! ) Ипат. л. с. 243— 2"Ю; Арцыбашевъ, 103. Мстиславъ Изяславичъ, но сообще- 
шю Татищева, вла.твлъ перелъ зтимъ Курскою областью, которую опъ теперь, сооб- 
разно планамъ отца, оставилъ и бьглъ носаженъ въ Переяславлй. (Ист. Рос, II, 303). 
Въ виду того значена, какое имъло Посемье для спорящихъ и твхъ заботь, камя 
вмказылалъ о иемь Святославъ О-чъ,— захватъ Посемья Изяславомъ, послв ухода 
Святослава О-ча въ Вятичи, быль д'вломъ весьма вЪроятнымъ. 

2 ) Ипат. л., с. 243—244. Въ н*вкоторыхъ лътописяхъ (Никои., Воскр., Лавр., и 
Друг.) сказано, что Изяславъ отправилъ посла въ Черниговъ тотчасъ же послъ свое- 
го перехода черезъ р. Днъпръ. Это невърно. Не говоря уже о томъ, что такая недо- 
верчивость въ началъ похода не дозволила бы Изяславу идти такъ далеко на враговъ, 
дальнъйнпй разсказъ Ипатьевской л'Ьтониси, болъе подробно описывающей собьшя, 
говорить въ пользу того, что Гл'Ьбъ былъ иосланъ съ дороги, а не изъ Шева. 

3 ) Ипат. л., с. 244; Ник. л., с. 174; Лавр, л., с. 299. 

') Лавр л., с. 299: Татищевъ (II, с. 306) говорить, что „Изяславъ, увьдавъ о 
такомъ на него зломъ умыелъ, немедленно назадъ возвратись, сталь у Нежатина". 
Когда же убили Игоря, и Влади\иръ послалъ объ этомъ изв-БСТ1е Изяславу, послъд- 
п1й стоялъ тогда съ войсками на верховь-в Супоя (1Ьн1ет, II, с. 313). 
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чаломъ войны вновь скрепить крестнымъ цЪловашемъ свой союзъ съ 
нимъ. Давидович» отказали, объявивъ, что они уже разъ целовали 
крестъ, делать же вторично тоже самое — излишне. Тогда Изяславовъ 
посолъ, по зараньше данному ему приказу, объявплъ Давидовпчамъ. 
что Изяславу известна ихъ изм-Ьна, ихъ союзъ со Святославомъ и 
Юр1емъ и ихъ замысли относительно Изяслава. „Правда-ли, сказал!, 
посолъ, что вы замыслили заманить Изяслава, и либо убить его, либо - 
схватить?" Давидовичи были снльпо смущены этимъ и долго молчали. 
ЗагЬмъ, удалнвъ на время посла, они переговорили между собою и. 
призвавъ опять посла, объявили ему, что они действительно целовали 
крестъ Святославу Ольговичу. т. к. имъ жаль бЪднаго Игоря, теперь 
чернеца и схимника; и что если Изяславъ отпустить Игоря, то они <\у- 
дутъ съ нпмъ въ союз* 1 ). Такимъ образомъ, интрига Давидовичей 
раскрылась. Изяславъ, по полученш свЪд'Ьшй объ всемъ, что замыш- 
лялось противъ него, немедленно же отослалъ Давидовпчамъ ихъ крест- 
ныя или же договорныя грамоты и, упрекая въ неблагодарности аа 
все то, что онъ имъ далъ изъ уд'Ьла Ольговичей, объявилъ, что съ 
Божьей помощью, опъ самъ будетъ защищать свое д-Ьлог). 

Иоложеше Изяслава было незавнднымъ: онъ не предполагалъ най- 
ти такъ скоро измену со стороны Давидовичей. Сознавая большую 
опасность для себя отъ новой коалицш князей, и пе будучи въ со- 
стоян1и собственными силами отразить враговъ, Изяславъ снова посы- 
лаетъ за помощью къ своему брату, князю Ростиславу Смоленском; 3 ), 
а также и въ Шевъ, прося юевлянъ помочь ему въ б'Ьд'Ь. Когда брать 
Изяслава, Владим1ръ Мстиславичъ (въ то время правивпнй Шевомъ), 
объявилъ шевскому в-Ьчу о замыслахъ враговъ и о томъ, какъ они 
хотЬли погубить Изяслава, — народъ заволновался. Возбуждеше про- 
тивъ нарушителей мира на Руси, — Ольговичей, грабившихъ съ полов- 
цами Русск1Я земли, разросталось все больше и больше и кончилось 
гЬмъ, что разсвир'Ьп'ЬвшШ народъ бросился въ монастырь, гд-Ь нахо- 
дился Игорь, извлекъ его оттуда и, не смотря на защиту князя Вла- 
дим!ра Мстиславича,— убилъ несчастнаго Игоря. Это печальное событн* 
произошло въ 1147- мъ году*). 

Изяславъ находился на верши иЪ Су поя, когда къ нему пришла 
в+>сть объ уб1енш Игоря. Глубоко опечаленный этой скорбной вЪстью, 
Изяславъ сильпо сокрушался и плакалъ; онъ признавался своей дру- 
жин*, что если бы зналъ зараньше о томъ, что Игорю можетъ угро- 
жать что либо подобное, то удалилъ бы его подальше отъ оиасиости. 



') Инат. л., с. 244-5: Татпщевъ, И, с. ЗОЯ— 8: Арцыбашевъ, с. 103- 4. 

») Ипат. л., с. 245: Воскр. л., с. 41: Татищевъ, 308 - 9. 

3 ) 1Ы(1ет, а также Ник. л., с. 176. 

') Ипат. л., с. 246—7; Лавр, л., с. 302; Татищевъ, II, 313. 
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Дружина успокоивала князя, доказывая, что не онъ виновенъ въ убЬ 
он1и князя, аскорЬе Ольговичи, которые цЬловали крестъ въ верности 
своихъ словъ и нарушили ихъ, возбудивъ жестокую войну 1 ). Сокру- 
шаясь о песчастш Игоря, Изяславъ оставался съ войсками на томъ 
же м'ЬсгЬ блпзъ Супоя: онъ, очевидне, выжидалъ, что будутъ делать 
ого соплеменные враги и половцы: кромЪ того, ему было также инте- 
ресно находиться неподалеку и отъ сына, пребывавшаго въ то время 
на Посемьи. Опасешя на счетъ спокойств1я въПосемыт были не на- 
прасны, т. к. ГлЪбъ Юрьевичъ съ суздальскили войсками вскоре на- 
иал-ь на Курскую область и началъ ее опустошать. Мстиславъ Изя- 
славичъ хогЬлъ было воодушевить курянъ противъ суздальскаго князя, 
но куряне отвечали, какъ и юевляне,— что они не могутъ поднять 
рукъ на племя Мономаха. Тогда Мстиславъ оставилъ Курскъ и ушелъ 
къ своему отцу. Курскъ былъ занять ГлЪбомъ Юрьевичемъ, а по дру- 
пшъ городамъ Посемья были посажены новые посадники г). Между 
тЬмъ къ Изяславу сп'Ьшилъ братъ его, Ростиславъ Смоленске: онъ 
напалъ на Любечъ и сильно опустошилъ его. Нападете на Любечъ, 
помимо желашя подорвать благосостояше враговъ, обусловливаясь, ве- 
роятно, и стратегическими соображешями, т. к. городъ этотъ лежалъ 
на нерепутьи между Смоленскомъ и Юевомъ. 

Посл-Ь того, какъ Гл'Ьбъ овлад-клъ Посемьемъ, къ нему явилось 
на помощь множество половцевъ. Теперь Гл'Ьбъ и его союзники рЪ- 
шаютъ ближе придвинуться къ Переяславльскимъ пред-Ьламъ и захва- 
тить въ свои руки гЬ города, которые лежали неподалеку отъ северо- 
восточной границы Нереяславльской земли. Они осадили города: Вырь, 
Вьяхань и Попашъ 3 ). Вырь и Вьяхань, не смотря на угрозу ГлЪба— 
отдать ихъ на разграблеше половцамъ, — успели отстоять себя, городъ 
же Попашъ былъ взять войсками ГлЪба, къ которому присоединился 
на помощь Изяслявъ Давидовичъ4). 

Очевидно, Ольговичи, нападая на эти пункты, разсчитывали сде- 
лать въ этомъ М'ЬсгЬ свободный доступъ въ пределы Переяславль- 
ской земли, состоявшей въ союз* съ Юевомъ. Планы Ольговичей 



1 ) Ииат. л м с. 250; Татищевъ, II, с. 313. 

2 ) Ииат. л., с. 250—251; Арцыбашевъ, с. 107. Татищевъ (II, 314) передаетъ. что 
когда Гл'Ьбъ Юрьевичъ явился въ Курскъ, то Мстиславъ Юрьевичъ ушелъ къ отцу 
въ Суздаль. Зд'Ьсь, вероятно, ошибка: не Мстиславъ Юрьевичъ, а Мстиславъ Изя- 
славичъ ушелъ къ отцу. И это является тъмъ болве вЪроятнымъ, что, посл'п ;запя- 
Т1Я ГлЪбомъ Курска, друпе города Посемья признавали княземъ Изяслава Метн- 
ем авича. 

3 ) 1Ыает; Татищевъ (II, 314), говорить, что ГлъЧЗъ ношелъ на Кнремы, но это, 
очевидно, Вырь. 

4 ) Ииат. л., с. 251; Воскр. л., с. 212—3: Нпк. л., с. 177. Татищевъ, II, 315. 
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не осуществились. Изяславъ Мстиславичъ предвпд-кть грозившую ему 
опасность и успЪлъ составить довольно значительную военную силу, 
въ составъ которой входили войска Вячеслава и Волынскаго князя, 
гаевляне, черные - клобуки и пр. Разсчитывая предупредить враговъ. 
которые, повидимому, намеревались напасть на Переяславль, Изяславъ 
быстро двинулся къ последнему. ЗдЪсь къ нему пришла радостная 
в^сть, что и брать его, Ростиславу находится недалеко и успешно во- 
юетъ Черниговсшя земли 1 ). Тогда Изяславъ пошелъ тихо, поджидая 
къ себ* подхода Ростислава. У Черной Могилы, гдЪ остановился Изя- 
славъ въ ожиданш брата, войска Ростислава сошлись съ тевскими 
полками 2). Приходъ Ростислава былъ очень кстати Изяславу: теперь 
являлась возможность захватить врасплохъ враговъ расположившихся 
на верховьяхъ р. Сулы. На военномъ сов-ЬгЬ, устроенномъ Для разрЪ- 
шешя вопроса— куда идти,— было решено направиться къ Сул*Ь, гдЬ 
уже хозяйничали половцы и, если можно, отрезать Ольговичамъ от- 
ступлеше домой 3 ). Планъ этотъ былъ задумапъ весьма искусно, но 
выполнить его не удалось. Действительно, еслибы Изяславъ успЪлъ 
преградить дорогу къ Чернигову,— Святославъ Ольговичъ и его союз- 
ники попали бы въ самое затруднительное положеше; но воевавши* у 
верховьевъ Сулы Ольговичи были чрезвычайно осторожны; они зорко 
следили за всЬмъ, что совершалось вокругъ, и лишь только узнали 
объ угрожающемъ имъ движенш Изяслава и его союзниковъ, какъ не- 
медленно же начали быстро отступать къ Чернигову. Поспешное от- 
ступлеше черниговскихъ князей произвело панику среди половцевъ, ко- 
торые, при наступлении ночи, тайкомъ бросились бежать въ свои степи, 
такъ что на утро только весьма незначительная часть половцевъ оста- 
лась въ лагер-Ь черниговскихъ князей 4). 

Узнавъ объ отступленш враговъ, Изяславъ вновь созываетъ воен- 
ный совЪтъ, чтобы р-Ьшить, какъ надо действовать теперь. Опытные 
дружинники и черные-клобуки советовали немедленно же двинуться 
ко Всеволожу, гдЪ, по ихъ мнйнш, легко можно преградить врагамъ 
путь къ отступленш 5 ). Было решено идти къ Всеволожу, но когда Изя- 



*) Ииат. л., 251; Ник. л. 177; Татищевъ, И, с. 315; Арцыбашевъ, 107. 

2 ) 1Ы(1ет. 

3 ) Татищевъ (II, 315) говорить, что Ростиславъ Мстиславичъ объясеилъ на со- 
вътъ, что брать назидъ захваченные Ольговичами города— неосновательно, т. к. при- 
дется и города брать, и опасаться прихода Ольговичей съ поля; лучше всчто— сна- 
чала пойти къ Сул'Ь, на Ольговичей, а города достанутся потомъ безъ цролгтя 
крови. 

*) Ипат. л., с. 251—2; Ник. л., с. 177; Лавр, л., 302; Арцыбашевъ, 108. 
5 ) Ииат. л., с. 251—2; Лавр, л., с. 302; Татищевъ, II, с. 316. Всеволожъ— ныиъ 
с. Сиволожъ, Черниговск. губ. См. Барсова. Мат. для ист. г. ел. Р., с. Ц7— 8. 
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славъ подошелъ къ этому городку. Ольговичей уже тамъ не было: они 
усггЪли миновать эти м-Ьста. Такъ какъ догонять противниковъ было 
напраснымъ, потому что они были далеко, то Изяславъ, въ досад* на 
неудачу, рЪшаетъ осадить Всеволожъ, подъ защиту котораго укрылись 
жители двухъ сосЪднихъ городовъ. Всеволожъ былъ взятъ приступомъ. 
Жители лежащихъ по соседству городовъ,— УненЪжа, БЪловежи, Бах- 
мача и проч., — узнавъ о судьбе Всеволода, бросились б'Ьжать подъ 
защиту г. Чернигова *). Изяславъ отправилъ за ними погоню, которая 
нагнала бЪглецовъ на пол-Ь, захватила въ ил-Ьнъ жителей трехъ горо- 
довъ, остальные же усп г Ьли уйти. По распоряженш Изяслава, покину- 
тые жителями города были сояшены 2 ). Но этого было мало. Изяславъ, 
очевидно, р-Ьшилъ нанести серьезный вредъ черниговскнмъ окраинамъ: 
онъ намеревался разорить ту лишю крепостей, которая находилась на 
юго-восточной границ* Черниговскихъ земель и заграждала входъ въ 
вышеназванное княжество; кром г Ь того, эта лишя крепостей была ба- 
зисомъ для черииговцевъ въ случае какихъ либо столкновенШ съ Не- 
реяславльской землей. Въ виду этого, Изяславъ подступилъ къ ГлЪблю, 
лежащему неподалеку отъ вышеназванныхъ городовъ и осадилъ его. 
ГлЪбльцы отчаянно защищались и не сдавались, не смотря на цЪлый 
день усшпй, потраченныхъ на то, чтобы взять ихъ городъ 8 ). Не ус- 
п'Ьвъ взять ГлЪбля, Изяславъ и Ростиславъ возвратились въ Шевъ, 
въ надежд* выступить въ иоходъ зимой, при болЪе благопр1ятныхъ 
для военныхъ операщй услов1яхъ. Въ ЮевЪ былъ задуманъ смелый 
планъ будущихъ военныхъ д г ЬйствШ, а именно: одновременно открыть 
войну въ двухъ м'Ьстахъ: Ростиславу — на сйвер*, противъ Юр1я, ко- 
торый такимъ образомъ поневоле долженъ будетъ оставаться тамъ, а 
Изяславу— на югЬ, противъ Ольговичей и Давидовичей, съ которыми 
можно было управиться сравнительно болЪе легко. Отпраздновавъ въ 
Шев-Ь свою первую удачу въ борьб* съ Ольговичами, Ростиславъ воз- 
вратился въ Смоленскъ. Съ наступлешемъ зимы военныя д$>йств\я возо- 
бновились. Первыми начали Ольговичи. Какъ только стали р-Ьки, они 
направили свою дружину и половцевъ на земли противниковъ и по- 
воевали Брягинъ*). 



1 ) Ииат. л., с. 252; Ник. л., с. 177. Татшцевъ (II, 316) вмъсто УненЪжа читаегь 
Ушенъ. 

2 ) Ипат. л., с. 251—2. 1Ьн1ет. 
5 ) 1Ы(1ет. 

*) Ипат. л., с. 253; Татищовъ (II, с. 317 и 426; примъчаше) говорить, что Бря- 
гипъ городокъ— это Остеръ. Неизвестно, чЪмъ руководствовался зд/Ьсъ Татищевъ. 
Нельзя ли видЬть здъчъ въ Брягинъ м. Брягшщъ, рт.чицк. уъзда, минской губ. 
Друпе помъщаютъ Брягииъ въ К1евской землв. См. Барсова, Мат. для ист. геогр. 
слов. Рос, стр. 15; Ногодинъ, IV, с. 172. 
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Между гЬмъ Гл-Ьбъ Юрьевичъ, утвердившись въ Курск*, началъ 
деятельно заботиться объ этомъ кра*: онъ отражаетъ наб-Ьги половцевъ 
и жестоко пресл-Ьдуетъ послЪднихъ не только въ Курской земли, но к 
въ Рязанской *). Такая политика, конечно, шла вразр-Ьзъ съ основными 
тенденщями черниговскихъ князей, которые были давними друзьями 
половцевъ. Это обстоятельство наводило, повидимому, на мысль о раз- 
рывЪ Гл'Ьба съ Ольговичами. Въ виду этого, Изяславъ, не зная окон 
чательно нам'ЬренШ Гл'Ьба, посылаетъ звать его къ себ-Ь въ Юевъ, ко- 
нечно, разсчитывая предложить ему кашя либо выгодныя услов!я 2 ). 
Гл'Ьбъ отв-Ьчалъ. что придетъ, но все медлилъ, очевидно выигривая 
удобное время для р-Ьшительныхъ д4йств1й противъ Переяславля. Есть 
изв-Ьст1е, что Гл'Ьба удерживалъ воевода Волославъ, который подбпвалъ 
его идти на Нереяславль 8 ). Конечно, начать войну одному съ цЬлыо 
захватить Нереяславль было для Гл'Ьба дЬломъ крайне труднымъ: соб- 
ственное его войско было мало, а разсчитывать на скорую помощь со 
стороны черниговскихъ- -было нельзя. Тогда ГлЬбъ нродЬлываетъ чрез- 
вычайно искусный маневръ, свид-ЬтельствующШ о большой опытности 
этого князя въ д'Ьл* стратепи и военной политики: Гл-Ьбъ внезапно 
является къ устью р. Остра и овлад-Ьваетъ зд-Ьсь Остерскимъ Город- 
комъ4). Очевидно, ГлЪбъ Юрьевичъ занят1емъ Остерскаго городка раз- 
считывалъ вызвать на войну и Ольговичей, которымъ, конечно, Остер- 
ск1й Городокъ былъ всегда очень важенъ. ДальнЬйипе планы Гл'Ьба, 
какъ оказалось, клонились къ захвату Переяславля. Д-Ьйствительно. 
прихвативъ съ собою союзныхъ половцевъ, Гл-Ьбъ быстро напраатяется 
изъ Остерскаго Городка къ Переяславлю. Разсчетъ овладЬть посл'Ьд- 
нимъ, повидимому, основывался на томъ, что въ этомъ город-Ь суще- 
ствовала парт1я глЬбовыхъ приверженцевъ: посадникъ Жирославъ, а по 
другимъ извЬст1ямъ— бояре, говорили ГлЬбу, что переяславльцы же- 
лаютъ его им'Ьть у себя княземъ: „хотятъ те бе вси Переяславльстш 
люд1е и — передавали они 5 ). 



*) Ник. л., с. 176-9. 

2 ) Призывъ Гл'Ьба въ Шевъ обусловливался вовсе не тъмъ, что будто бы Изя- 
славъ потребовалъ у Глвба объяснешя на счетъ захвата Остерскаго Городка, а со- 
вершенно другими обстоятельствами: захватъ Остерскаго Городка произошелъ не- 
сколько позже. 

5 ) Татищевъ, II, с. 318. 

4 ) Ицат. л., с. 252; Ник. л., с. 178; Лавр, л., с. 302; Воскр. л., с. 42. Арцыба- 
шевъ, 109. 

5 ) Ник. л., с. 177; Лавр, л., с. 302; Ипат. л., с. 233; Воскр. л., с. 42. Трудно пред- 
полагать, чтобы Гдъбъ шелъ въ малоизвестный ему городъ только на основашп 
словъ бояръ; можно полагать, что Гл-Ьбъ приглашался большинством!» переяславль- 
скихъ гражданъ, которымъ было не особенно то выгодно имъть у себя малоопытнаго 
князя, какимъ былъ Мстиславъ Изяславичъ. 
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Такимъ образомъ, ГлЪбъ выказалъ попытку воспользоваться не- 
упрочившимся еще положешемъ Мстислава въ Иереяславл Ь и захва- 
тить посл-ЬднШ въ свои руки. Нападете на Иереяславль было сделано 
столь искусно, быстро и неожиданно, что стража, содержавшаяся для 
наблюдешя за неир1ятелемъ, только на разсвЗугЬ заметила движете 
Гл'Ьба и е Д ва уигЪла прискакать въ Иереяславль и сообщить объ этомъ 
Мстиславу. Очевидно, Гл'Ьбъ шелъ незам-Ьченнымъ всю ночь. Не ожи- 
дая ни откуда враговъ, Мстиславъ мирно почивалъ въ ПереяславЪ, 
какъ вдругъ его торопливо будятъ и сообщаютъ, что Гл'Ьбъ идетъ къ 
городу *). Мстиславъ быстро собралъ дружину и выступилъ изъ города 
иротнвъ Гл'Ьба. ПослЬдшй пе ожидалъ этого и потому напасть на Мсти- 
слава не рЪшился. Только половцы зажгли нисколько строенШ въ пред- 
м-Ьстьи города. НеуспЬвъ захватить Переяславля врасплохъ, ГлЪбъ иро- 
стоялъ несколько времени у города и, видя, что иереяславльцы не 
переходятъ къ нему, иачалъ отступать. Въ это время Мстиславъ, при- 
еоединивъ къ своей дружин* иереяславл ьцевъ, такъ что силы его пре- 
иосходнли силы противника, бросился въ погоню за ГлЪбомъ Юрье- 
вичемъ. Посл-ЬднШ быстро отступ илъ на сЬверъ, кт> черинговскимъ 
нред-Ьламъ. Близъ сЬвериой границы ПереяславльскоИ земли, у Носова,. 
Мстиславъ настигъ Гл'Ьба и захватилъ въ штЬнъ часть его дружины; 
самъ Гл'Ьбъ укрылся съ оставшейся дружиной въ Остерсшй Горо- 
докъ, подъ защиту его укр'Ьплешй. Тогда Мстиславъ возвратился въ 
Иереяславль 2 ). 



') „Не лежи, княже,— говорить Мстиславу:— ГлЬбъ ти иришолъ на тя вборзъ". 
Ипат. л, с. 253; Лавр, л., с. 303; Воскр. л., с. 42- 

2 ) Ниат. л., с. 253: Лавр., л., с. 303; Воскр. л., с. -42; Татшцевъ, II, с. 319 и 323. 
Татшцевъ, II, с. 319 и 323. Татнщевъ (II, 319) говорить, что Мстиславъ нагиалъ Глъ- 
Г»а у Носова на болотахъ, „гдъ нъсколько отъ воннь Глъбовыхъ побпвъ и плъня 
загиалъ за болота*. Въ Малороесш болото ииогда называется рулой. Въ Ипат. лъ- 
тоиисн есть два разсказа, передавшее какъ кажется, объ одномь и томъ же событш, 
именно— о поныткъ Гл'Ьба захватить Иереяславль. Во второмъ разсказЪ мы ветръча- 
омъ указавле, что главнымь виновпикомъ такого двпж^шя Глъба на Иереяславль 
быль воевода Станиславичъ, который и быль иреданъ за это лютой казни. Ипат. л., 
с. 256. Въ Никоновской л-Ьтоииси есть разсказъ о томъ, какъ иереяславл ьсюй бога- 
тырь, Демьянъ Куденевичъ, оборонялъ Иереяславль отъ Глъба. Когда Глъбъ нодсту- 
нилъ къ Переяславлю, у Мстислава И-ча не было подъ рукою достаточно войска; 
тогда Мстиславъ обращается къ иереяславл ьскому богатырю, Демьяну Куденевичу 
съ просьбой помочь ему: „теперь, человъче Бож1й,— сказал ъ князь,— пришло время 
помощи Божьей, Пречистой Богородицы и твоего мужества!". Демьянъ Куденевичъ 
согласился, сълъ на лошадь, взялъ съ собою слугу Тараса и пять отроковъ п дви- 
нулся на Глъба. Нослъдшй въ это время находился возлъ посада. Демьянъ бросается 
не него и избиваетъ значительную часть глъбовой дружины. Глъбъ испугался. Онъ 
иосылаетъ сказать Демьяну, что пришелъ сюда „не на рать, а на любовь и на миръ" 
Посл-вднее весьма характерно: оно указывать, что Глъбъ запекивалъ у мъстиаго 
паселешя. Мы не согласны поэтому съ тЪми изелъдоватслями, которые; считаютъ 
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Неожиданная, см'Ьлая, хотя и неудачная попытка ГлЪба вырвать 
Иереяславль изъ рукъ Мстислава, — сильно встревожила отца послЪд- 
няго: Изяславъ р-Ьшаетъ на первыхъ же порахъ прекратить далыгЬй- 
нпя попытки наэтоть счетъ. Узнавъ, что ГлЪбъ затворился въ Остер- 
скомъ Городк г Ь, Изяславъ, собравъ дружину и беренд'Ьевъ, быстро дви- 
нулся на него. ГлЬбъ Юрьевичъ очутился теперь въ чрезвычайно опас- 
номъ положенш: онъ никакъ не ожидалъ такого быстраго и р-Ьшнтель- 
наго оборота дЪлъ. Извещенный о движенш шевскаго князя, Гл-Ьбъ 
посылаетъ В7> Черниговъ, къ Святославу Ольговичу и Владимиру Да- 
видовичу, просьбу поспешить на помощь, но последняя не являлась. 
Между гЬмъ Изяславъ подон^ть къОстерскому Городку и осадилъ его. 
Три дня шла осада, но кр-Ьпклй Городокъ не сдавался. Видя, однако, 
что рано или поздно придется сдаться, ГлЪбъ р-Ьшаетъ помириться съ 
Изяславомъ Мстиславичемъ. Онъ самъ вьгЬхалъ изъ Городка, явился 
въ станъ Изяслава съ иоклономъ и, наконецъ, помирился съ юевскимъ 
княземъ, скрЪпивъ миръ, по обычаю, крестнымъ ц-Ьловашемъ. Изяслаъ 
возвратился въ Шевъ 1 ), 

Между гЬмъ, Гл*Ьбъ обманывалъ Изяслава. Какъ только послЪд- 
нШ отошелъ отъ Городка, ГлЪбъ посылаетъ къ Владим1ру Давидовичу 
гонца съ изв-Ьспемъ, что онъ заключилъ миръ съ Изяславомъ един- 
ственно вслйдст^е затруднительныхъ обстоятельствъ во время осады, 
что эта клятва, какъ вынужденная, не имЪетъ силы, и что онъ теперь 
опять хочетъ быть заодно съ нимъ а ). 

Неизвестно, пров'Ьдалъ ли Изяславъ Мстпславичъ объ этихъ сно- 
шешяхъ Гл-Ьба съ черниговскими, или же только догадывался о нихъ, 
но въ 1148 году юевскШ князь, въ союз* съ ляхами и уграми, Волын- 
скими и проч. войсками подступнлъ къ Чернигову, опустошая все на 
пути. Святославъ Ольговичъ и его союзники затворились въ городЬ 
и очутились въ осад* 3 ). Нрождавъ нодъ Черниговомъ 3 дня и видя, 
что осажденные не собираются вступить съ ними въ бой, Изяславъ 
р-Ьшаетъ напасть на Любечъ, гдЪ была „вся жизнь ихъ", т. е. главное 
имущество черниговскихъ князей 4). Множество селъ и деревень было 



этотъ разсказт вымышленнымъ и нестоющпмъ внпманш; памъ кажется, что разсказъ 
объ отражеши Г.тЬба, основанъ на двАствительныхъ фактахъ, хотя, конечно, п сильно 
пр1украшенныхъ. Иоразсказу лътописи, Демьянъ затъмъ иогибъ въ битв-в съ по- 
ловцами: вы'ьхавъ противъ враговъ безъ всякихъ доепвховъ, онъ былъ сраженъ 
стрьлою и вскоре умеръ. Ник. л., с. 177 — 178. 

') Ипат. л., с. 253—5; Лавр, л., с. 303; Воскр. л., с. 43. Татищевъ, II, с. 319: Ар- 
цыбашсвъ, с. 109. 

*) Ипат. л., с. 253—4; Воскр. л., с. 43—4; Татищевъ, 319—320. 

3 ) Въ Черниговъ въ это время были: Святославъ Ольговичъ, Владим^ръ и Изя- 
славъ Давидовичи и Святославъ Всеволодовпчъ. Ипат. л., с. 254; Татищевъ, И, 320. 

4 ) Ипат. л., с. 253—5; Татищевъ, II, с. 321. См. также Соловьева II, с. 146: Ка- 
рамзина И, 147; Арцыбашсва, 109. 
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сожжено по пути: Изяславъ намеревался нанести р-Ьшительный ударъ 
своимъ противникам?». Между тЬмъ къ черниговскимъ князьямъ яви- 
лись на помощь рязанскш войска и половцы. Тогда союзники двину- 
лись па выручку Любеча. Изяславъ выступилъ было на враговъ, нодо- 
шедшихъ къ Любечу, но, всл1\дств1е оттепели и ожидавшагося вскры- 
Т1Я Днепра, напасть на нихъ не могъ и посиЪшилъ переправиться за 
Ди-Ьпръ, въ Ктевъ *). 

Не смотря на уходъ Изяслава, Святославъ Ольговичъ и Давидо- 
вичи знали, что война вскоре начнется опять, и потому послали къ 
Юрш Долгорукому пословт> съ просьбой о помощи: „мы воевали съ 
Изяславомъ, который пожегь города за Десной и разорилъ нашу землю, 
а ты не явился къ намъ на помошь; вотъ и теперь Изяславъ напалъ 
на пасъ и иовоевалъ отъ Чернигова до самаго Любеча, разоряя наши 
земли; но ты не только не помогъ намъ, но даже не выстунилъ про- 
тивъ Ростислава. Если ты намЪренъ идти на Изяслава — приходи; мы 
будемъ съ тобой; если же не придешь,— мы вольны нарушить клятву: 
нельзя, в-Ьдь, памъ самимъ вести войну" 2 ). ЮрШ все медлилъ. Когда 
возвратились отправленные къЮрш послы, а помощи все еще не было, 
Давидовичи и Ольговичп, посоветовавшись, послали къ Изяславу 
предложеше заключить миръ. Изяславъ согласился. Однако, миръ со- 
стоялся не сразу. Изяславъ предварительно снесся объ этихъ предло- 
жешяхъ съ Ростиславомъ, и только когда отъ смоленскаго князя при- 
шло соглаае на миръ, — послЪдшй состоялся на услов1яхъ: ]) чтобы 
Ольговичи прекратили всякую вражду за смерть Игоря; 2) чтобы пре- 
кратили всяк1я цритязатя на старшинство въ Русской земли 3 ). 
Курскъ съ Посемьемъ остался въ рукахъ Владим1ра Давидовича. Въ 
это время на сторону Изяслава перешелъ родной сынъ Юр1я Долго- 
рукаго, Ростиславъ, который незадолго передъ этимъ былъ посланъ 
отцомъ въ помощь черниговскимъ князьямъ. Хитрая и своекорыстная 
политика послЪднихъ заставила Ростислава открыто порвать съ черни- 
говскими и уйти къ Изяславу 4 ). Ростиславъ былъ съ радостью при- 
нять въ ШевЪ и получнлъ въ удЬлъ тЪ пять городовъ, на правой 
сторон* Днепра, которые были раньше отданы Святославу Всеволодо- 



1 ) 1Ыйет. 

2 ) 1Ы<1ет. 

3 ) Ииат. л., с. 256—7; Ник. л., с. 179; Воскр. л., с. 44; Татищевъ, II, 330. 

4 ) „Любо си ся на мя отцю гнЪватп, пе иду къ ворогамъ своимъ,— говорить 
Ростиславъ, — то суть были ворози и дъду моему, и стрыемъ моимъ, но поидемъ, дру- 
жин о моя, къ Изяславу, то ми есть сердце свое, ту ти дасть ны волость**. Лавр, л., 
с. 303. Есть основаше думать, что Ростиславъ перрходилъ къ Изяславу потому, что 
онъ „раскоторовался съ отцемъ своимъ", который не давалъ ему волости въ Суз- 
дальской землъ. II пат. л., с. 257. 
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тшчу 1 ). Что касается Гл-Ьба Юрьевича, то онъ, поел* того какъ миръ 
черниговскихъ съ Изяславомъ состоялся, долженъ былъ оставить Остер- 
ск1й городокъ и уйти къ своему отцу, въ Суздальскую землю 2 ). 

НадЪливъ Ростислава Юрьевича землями на правой сторон* 
Дн-Ьпра, Изяславъ считалъ, что теперь будетъ очень удобно отдать въ 
его руки также и ОстерскМ городокъ, т. к. этимъ полагался предЪлъ 
всякимъ новымъ пыткамъ къ захвату этой сильной крепости. По же- 
ланию Изяслава, Ростиславъ поселился въ Остерскомъ городк*Ь, а въ 
задн1ифовскихъ городахъ были посажены его посадники 3 ). 

Помирившись съ Давидовичами и Олъговичами, Изяславъ пола- 
галъ, что теперь настало удобное время для обуздашя общими силами 
одного изъ самыхъ безнокойныхъ претендентовъ на к1евск!й ирестолъ— 
Юр1я Долгорукаго. Онъ рЪшаетъ сообща обсудить это д*Ьло со своими 
союзниками, которыхъ и собираетъ на сеймъ. Осенью 1148 года былъ 
созванъ сеймъ въ Остерскомъ Городки. На немъ присутствовали: Изя- 
славъ М— чъ, Ростиславъ Юрьевичъ и Давидовичи. Ольговичей на 
сейм* не было, но занихъ ручались Давидовичи, говоря, что все по- 
рушенное зд-Ьсь сообща, будетъ принято и Ольговичами, давшими 
клятву быть въ общемъ союз* съ ними 4 ). Тогда Изяславъ объявилъ 
о своемъ нам'Ьренш обуздать своевол1е Юр1я, который особенно 
сильно обижаетъ новгородцевъ, отнимая у нихъ дани и преграждая 
торговые пути. Князья признали справедливость доводовъ шевскаго 
князя и решили зимой идти на Юр1я: Изяславъ съ братомъ Рости- 
славомъ — изъ Смоленской земли, а Ольговичи и Давидовичи — со сто- 
роны Вятичей; оба союзныя войска должны были сойтись на ВолгЬ. 
Отправляясь въ походъ на Юр1я, Изяславъ сообразилъ, что оставлять 
Ростислава въ Остерскомъ ГородцЪ не особенно то удобно, и потому 
вел'Ьлъ сказать ему: „иди въБужскъи оставайся тамъ, пока я не воз- 
вращусь изъ похода на отца твоего: постереги землю Русскую!". Шевъ 
былъ оставленъ на попечеши Владнм1ра Мстиславича, а Переяславль— 
Мстислава Йзяславича б ). Война Изяслава, которому помогали новго- 
родцы и смольияне, съ Юр1емъ была удачна: верхневолжеюй край до 
р. Мологи былъ опустошенъ, при чемъ сильно пострадали окрестности 
г. Углича 8 ). Между гЬмъ какъ Изяславъ такъ удачно воевалъ на Вол- 
ги, Давидовичи и ихъ союзники стояли въ земли Вятичей и пе ду- 



! ) Ипат л., с. 257 — 8. См. Соловьева II с. 149; Татищева, II, 'с. 331—2. 

2 ) Ник. л., с. 178; Воскрес, л , с. 44. Глъбъ ушелъ сначала въ Черннговъ, а по- 
томъ уже въ Суздаль. Арцыбашевъ. с. 110. 

3 ) Лавр, л., с. 303: Воскр. л., с. 44; Ник. л., с. 179: Арцыбашевъ, с. 110. 

4 ) Ипат. л., с. 257—8: Воскр. л., с. 44; Татищовъ, И. 332—4. 
ь ) 1Ыс1ет; Арцыбашевъ, с. 111. 

в ) Ииат. л., с. 259-60; Лавр, л., с. 304: Новгород, л., с. 137; Татищовъ, 11,335-7. 
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мали двигаться къ МедвЪдицЪ, на соединете съ войсками Изяслава, 
какъ то было зараньше условлепо. ЮрШ все время не давалъ ника- 
кого отпора врагамъ: очевидно, онъ не былъ готовь къ нему; однако, 
присланнаго для переговоровъ посла Юр1й задержалъ. Ирождавъ еще 
несколько времени и, давши возможность новгородцамъ повоевать 
около Ярославля, Изяславъ возвратился назадъ, т. к. приближалась 
весна, а съ нею и вскрьте и разливъ рЪкъ 1 ). Въ Юев-Ь Изяславъ уз- 
налъ, что его недавшй союзникъ, Ростиславъ Юрьевичъ, какъ-то по- 
дозрительно велъ себя все это время: говорили, что будто онъ возбу- 
ждалъ противъ Изяслава шевлянъ и беренд^евъ, замышлялъ захва- 
тить въ свои руки брата великаго князя, его ясену и семейство, чтобы 
самому стать великимъ княземъ и пр. Изяславу советовали отпустить 
Ростислава домой, къ отцу, потому что— „то твой ворогъ, держишн 
(его) на свою голову" 2 ). Неизвестно, насколько были вЪрны эти доводы, 
но они произвели свое д-Ьйств1е. Изяславъ, и раньше не совсЬмъ до- 
в1эряв1тй Ростиславу, теперь зоветъ его къ себ^, упрекаетъ въ небла- 
годарности и объявляетъ, чго ему известны всЬ его козни, его планы 
и пр. Ростиславъ оправдывался, просилъ разслЪдовать дЪло, ув-Ьряя, 
что у него и на умЪ не было ничего подобиаго, что все это сочипено 
для того только, чтобы поссорить ихъ другъ съ другомъ; что Д'Ьло это 
его сильно оскорбляетъ, и что онъ готовъ лично разделаться съ гЪми 
лицами, который оклеветали его въ глазахъ Изяслава. Посл-Ьдшй не 
совсЬмъ дов'Ьрялъ этимъ оправдашямъ. Не желая, однако, возбуждать 
д-Ьла, которое могло отшатнуть отъ него союзниковъ, Изяславъ р-Ьшилъ 
удалить отъ себя Ростислава 8 ). ПослЪдшй былъ посаженъ въ лодку 
съ четырьмя отроками и отправленъ вверхъ по Днепру, чтобы оттуда 
препроводить его въ Суздаль. Дружина, оруж1е, лошади, им^ше,— 
были отняты у Ростислава; казна расхищена 4 ). Опозоренный такимъ 
образомъ Ростиславъ явился съ повинной въ Суздаль, къ своему отцу 
и разсказалъ ему, что въ Шевской земли неспокойно, что черные- 
клобуки очень недовольны Изяславомъ и желаютъ вид-Ьть своимъ кня- 
земъ его, Юр1я. Посл-Ьдшй припялъ все это къ св'Ьд'Ьшю; для пего стало 



') 1Ы(1ет. 

2 ) Ипат. л., с. 261: Лавр, л., с. 304; Воскр. л., с. 46; Татищевъ, И, с. 337; Лрцы- 
башевъ, с. 113. 

3 ) Инат. л., с. 261; Лавр, л., с. 304; Воскр. л., с. 47; Татнщевъ, И, 337-8. По 
всей вероятности, были кое-каюя данный не въ пользу Ростислава. Вероятно, Ро- 
стиславъ какъ нибудь неосторожно говорилъ съ черными-клобуками, которые дей- 
ствительно были недовольны на Изяслава за и бозчест1е имъ - . Изяславъ зналъ, что 
среди черныхъ-клобуковъ существуетъ какое-то брожеше, недовольство, и потому от- 
носился къ нимъ несколько подозрительно. 

4 ) 1ЬИет. 
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яснымъ, что въ Южной Руси начинагстъ проявляться элементы не- 
довольства, которыми можно будетъ удобпо воспользоваться. Желая 
иметь предлогъ къ войн*, Юр1й объявплъ, что онъ сильно обиделся 
за сына: „неужели ни мпе, ни дЪтямъ моимъ н-Ьтъ наследства въ 
Русской земле?-— сказалъ опъ. Немедленно же были собраны войска, 
приглашены половцы, и начался походъ на югъ 1 ). Путь Юр1я лежалъ 
черезъ Вятичи и Черпиговскля и ОЬверсюя земли. Узпавъ объ этомъ, 
Изяславъ началъ собирать войска, иослалъ изв , Ьст1е о двпженш ЮрЬч 
въ Новгородъ-ОЬверскъ, къ Святославу Ольговичу, и просилъ его не 
забывать о данной нмъ клятв*. Но Святославъ Ольговичъ началъ хи- 
трить: опъ посылаетъ къ Юрт спроситъ, действительно ли онъ идетъ 
на Изяслава, и когда получилъ утвердительный ответь, то тотчасъ 
же потребовалъ отъ Изяслава отдачи ему им1шШ покойнаго Игоря: 
„возврати мне им*шя брата, и я буду съ тобой"— сказалъ онъ 2 ). Изя- 
славъ отказалъ. Тогда Святославъ перешелъ па сторону Юр1я. Встреча 
съ Юр1емъ произошла па северной окраипе Переяславльской земли у 
Вьяхапя. ЮрШ, нрюбр'Ьвъ союзника, началъ действовать быстрее и 
решительнее: онъ придвинулся къ граинцамъ Переяславльскаго к— ва 
и остановился у Ярышева 3 ). Блпзъ последняго присоединился къ Юр!*» 
и Святославъ Ольговичъ съ войсками. Впрочемъ, двинуться дальше, 
не заручившись союзомъ Давидовичей, было рискованно, такъ какъ 
съ этой стороны можно было серьезно угрожать Юрт. Въ виду этого 
ЮрШ и Святославъ посылаютъ къ Давидовичамъ предложеше присо- 
единиться къ нимъ. Но Давидовичи отказали, упрекая Юр1Я за то, 
что, когда Изяславъ воевалъ ихъ земли, онъ, ведь, не шелъ помогать 
имъ 4 ). Тогда ЮрШ поспешилъ отступить на сЬверо-востокъ, поближе 
къ половецкимъ степямъ, где, конечно, было более безопасно. Остано- 
вившись возле Белой-Вежи, ЮрШ провелъ здесь около месяца, въ 
ожиданш помощи со стороны половцевъ 5 ). ЮрШ надеялся, что Изя- 
славъ, въ виду угрожающего положешя его землямъ, пойдегь на ус- 
тупки и самъ оставить шевскШ престолъ; онъ и шлетъ въ этомъ духе 
предложеше Изяславу. Разсчетъ, однако, оказался ошибочнымъ: Изя- 
славъ не только не думалъ сдаваться, но даже не посылалъ ответа 



4 ) 1ЬЫет. 

*) Ипат. л., с. 263; Татищева,, II, с. 339—40: Арцибашевъ. с. 113. 

3 ) Ипат. .т., с. 264—5; Лавр, л , с. 304: Воскр. л., с. 46: Татищев!», II, с. 341. Яры- 
шево— с. Ярытевка (Прил. уъз , Полт. губ). См. Барсова — Геогр. слов. Р.: стр. 220. 
Что Ярышево лежало паевверо-воеточиоп границе Переяславльской земли видно изъ 
Лавр. лът, гдв сказано: „И нрншедшю ему къ Вьиханю", а загвмъ уже къ Бътшй- 
В-вжЬ. 

4 ) 1Ы(1ет; Арцыбашевъ, с. 114. 
3 ) ПиДет: Татищев!,, II, 342. 
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Юрш. Посл'ЬднШ р'Ьшилъ силою оруж1Я добиваться кгевскаго престола. 
Но достигнуть Шева, мипуя Переяславль, было крайне трудно, т. к. 
этотъ городъ служилъ какъ бы ключемъ Шеву. Захватъ Переяславлл 
былъ тЪмъ болЪе необходимъ Юрш, что черни говсчие князья состояли 
теперь въ союз* съ Изяславомъ, такъ что, вслучаЪ какой либо пеу- 
дачи, отступлеше домой черезт> эти два участка земель было чрезвы- 
чайно опаснымъ. Однако, ЮрШ ДолгорукШ, когда къ нему присоеди- 
нился Святославъ Всеволодовичъ и когда стало известно, что вскор-Ь 
придутъ половцы, началъ действовать бол-Ье решительно; онъ напра- 
вляется къ Переяславлю обычной дорогой черезъ верхнее течете р. 
Удая, къ Супою 2 ). Злись на помощь суздальскому княею явилось мно- 
жество, половцевъ, такъ что онъ. могъ смЪл'Ье действовать противъ 
Изяслава, „Пойдемъ къ Переяславлю, если онъ пехочетъ покориться!" 
р-Ьшилъ ЮрШ. Изяславъ отправилъ гонца въ Смоленскъ проситъ бра- 
та Ростислава не оставлять его безъ помощи въ такуф трудную ми- 
нуту. Ростиславъ обЪщалъ и началъ собирать войска. Между гЬмъ, 
ЮрШ сп'Ьшилъ подступить къ Переяславлю въ надежде овладедь имъ, 
разсчитывая, что если Изяславъ узнаетъ о потере Переяславля, то 
сделается уступчивее и откажется отъ кгевскаго престола 2 ). Но Изя- 
славъ р'Ьшилъ отчаянно защищаться. Онъ позаботился, насколько то 
было возможнымъ, обезопасить Переяславль отъ пападешя враговъ. 
Выславъ впередъ Владим1ра и Святополка Мстиславичей съ порша- 
нпмп для занятля укр^плешй города, самъ Изяславъ сп'Ьшилъ -съ вой- 
сками къ Переяславлю, чтобы не дать возможности Юрт привести въ 
исполнеше свой планъ. На помощь къ Изяславу подоспели также 
Изяславъ Давидовичъ. Возле Вптичева, где къ Изяславу присоеди- 
нился со своими войсками Ростиславъ и черные - клобуки, произошла 
переправа черезъ Днепръ всЬхъ соединенныхъ силъ тевскаго кня- 
зя *). Перешедши Днепръ, войска направились къ Альте, чтобы не 
дать возможности Юрш захватить городъ. Повидпмому, у Юртя было 
такое намерете, потому что онъ перешелъ Супой, остановился у Куд- 
нова сельца, а затемъ, минуя валы, направился къ Строковой, стара- 
ясь зайти къ Переяславлю съ севера, где переходъ черезъ реку былъ 
сравнительно более безопаснымъ 4 ). Въто время, когда Изяславъ под- 
вигался къ Переяславлю, пришла весть, что ЮрШ уже наступаетъ на 
этотъ городъ, что его стрелки и половцы перешли черезъ Стряковъ 
и уже идутъ къ городу. Услыхавъ объ этомъ Изяславъ и Ростиславъ 



! ) Ипат. л., с. 264; Татищевъ, II, 342. 

2 ) 1Ыйет; Никон, л., с. 180. 

3 ) Ипат. л., с. 265; Лавр, л., с. 305; Татищевъ, II, с. 242. 

4 ) Ипат. л., с 264; Лавр, л., с. 305: Воскр. л., с. 46; Ник. л., с. 180; Татищевъ, 
II, 342—3. 
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Мстиславпчи поспЪтпно двинулись къ Переяславлю. У посл-Ьдняго въ 
это время происходили уже схватки половцевъ съ переяславльцами: 
ЮрШ, повидимому, иснытывалъ силы защитииковъ Переяславля *). 

Поспешая къ Переяславль Изяславъ выел ал ъ впередъ часть сво- 
его войска и черныхъ-клобуковъ, которые подоспели во время и от- 
бросили осаждавшихъ отъ города, прогнавъ ихъ далеко „оли до пол- 
ку ихъ". Вскоре зат-Ьмъ Изяславъ съ союзниками достигъ р. Альты, 
перешедши которую, войско остановилось лагеремъ на берегу р. Тру- 
бежа. Юр1й не могъ теперь перейти р. ТруОежъ, такъ какъ на другой 
сторон* стоялъ Изяславъ. Тогда Юр1й, простоя въ 3 дня въ Строко- 
вому снялся, прошелъ мимо города и остановился между валами, за 
зв-Ьринцемъ, у леса 2 ). ЮрШ показывалъ видъ, что онъ какъ бы опа- 
сается напасть на городъ. Юрш было известно недовольство некото- 
рой части переяславльцевъ па Изяслава, и онъ, кажется, ожидалъ, не 
передадутся-ли они на его сторону. При паступленш ночи, ЮрШ при- 
двинулся ближе къ реке и сталъ ниже города по левой стороне Тру - 
бежа, у лиса 8 ). Кроме того, ДолгорукШ составилъ чрезвычайно хит- 
рый планъ победить Изяслава: видя, что захватить Переяславль, снаб- 
женый войскомъ, трудно, онъ старался вызвать Изяслава въ открытое 
поле, где было легче справиться съ нимъ. 

Изяславъ не понялъ этого хитраго маневра; онъ собралъ свои и 
Ростиславовы войска и повелъ ихъ протнвъ Юр1я. Однако, въ этотъ 
день до решительна™ сражен1Я не дошло: только стрелки съ обеихъ 
сторонъ перестреливались другъ съ другомъ въ теченш всего дня 4 ). 
Наступившая ночь прекратила перестрелку; войска остались на сво- 
ихъ мЬстахъ. Въ это время ЮрШ отправляетъ въ станъ Изяслава по- 
слан наго съ такими словами: „ты, братъ, прнходилъ на меня и землю 
повоевалъ, и старшинство отпялъ; не проливай же крови христианской, 
а, ради блага всей Русской земли и ея народа, покончи дело миромъ 
и отдай г. Переяславль моему сыну: что же касается к1евскаго стола, то 
не смотря на свои права, я согласенъ оставить его тебе, забывъ веете 
обиды, как1я были нанесены мне тобой, моимъ племянникомъ" 5 ). Если 
принять во внимаше ту роль, какую игралъ въ к1евскихъ делахъ Ие- 



1 ) Ииат. л, с. 265; Татищевъ, II. 342-4. Во время иереетрЪлки иереяславльцы 
.захватили въ нлТшъ „половца дикаго" и доставили ого Изяславу, который всл!>лъ 
допытаться у пего, откуда пошли половцы и много ли пхъ силы. Половчипъ объ- 
яснила что они выступили издалека, и что ЮрШ с нъш ил ъ поскорее подойти къ Пере- 
яславлю, чтобы овладеть нослъднимъ. 

2 ) Ипат. л., с. 265; Лавр, л., с. 305. 

3 ) Ипат. л., с. 265: Лавр, л., с. 305; Воскр. л., с. 46. Татищевъ говорить (11,344). 
что „ЮрШ сталъ между валомъ и по оной сторонь Трубежа за звъринцемъ у рошени*. 

4 ) Ипат. л., с. 265; Татищевъ, И, с. 344. 
•"') ГЫйет. 
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реяславль, то предложете Юр1я было несовс-Ьмъ удобнымъ для Изясла- 
ва. Неудивительно, что посл'ЬднШ не только не согласился на такую 
комбинащю, но даже не пустилъ назадъ Юрьева посла 1 ). Тогда Юр1й 
отступилъ отъ Трубежа къ Янчиному сельцу. Зам'Ьтивъ некоторое ко- 
лебаше и какъ бы уступку со стороны противника, Изяславъ р'Ьшилъ 
на следующее утро напасть на него: съ разсв'Ьтомъ онъ выпроводилт> 
все свое войско изъ города и остановился „на болоньи, а товары за 
огороды" 2 ). Утромъ, приготовляясь къ битв*, Изяславъ слушалъ обед- 
ню въ храм* св. Михаила. Зд'Ьсь епископъ Евфимъ обратился кт> нему 
съ ув'Ьщатемъ не проливать крови, а помирится съ дядей: „помирись, 
княже, — говорилъ онъ, — со своимъ дядей; великое спасете получишь отъ 
Бога, и землю свою избавишь отъ мпогихъ бЪдъ!" 8 ). Изяславъ не согла- 
шался, надеясь, конечно, что его военныхъ силъ вполне достаточно для 
отражешя враговъ. „Я добылъ своею головою Шовъ и Переяславль.— 
сказалъ Изяславъ: мнЪ-ли теперь оставлять ихъ?!" 4 ). Поел* этого онъ 
повелъ свое войско на 10р1я. Посл*дн1й въ это время стоял ъ за Ян- 
чинымъ сельцемъ и не показывалъ, повидимому, охоты вступать въ 
бой. Изяславъ созвалъ военный сов*тъ изъ сыновей, братьевъ, бояръ 
и дружины, и спросилъ: идти или н*тъ теперь на Юр1я? Мн*шя раз- % 
делились: одни изъ дружины высказывались такъ: „не ходи княже, 
на Юртя, ибо онъ пришелъ земли отнимать; онъ, в*дь, много потру- 
дился, но ничего не усп*лъ, и даже отступилъ нисколько назадъ; 
ночью онъ наверно совсЬмъ отойдетъ домой; но ты, князь, не *зди 
по немъ"; друпе, напротивъ, подстрекали Изяслава идти на Юр1я: 
„шгЬзжай, князь! Богъ даетъ его теб* въ руки: не упускай его отсю- 
да!" Изяславъ склонился на сторону посл*дняго мн*шя и р*шилъ 
напасть на Юр1я. Онъ перевелъ свое войско на другую сторону Тру- 
бежа и расположился на лугу, не всходя па гору, противъ Кузнечь- 
пхъ воротъ. Былъ уже полдень, а войска все еще стояли и не начи- 
нали наступлешя на враговъ. Вдругъ стража Изяслава заметила ска- 
чущнхъ вдали всадпиковъ и дала тревогу, что это наступаютъ войска 
Юр1я 5 ). Изяславъ тотчасъ-же выстроилъ свои войска и выступить въ 
поле, къ тому м+>ету, гд* находился княжескШ Красный дворъ. Уви- 
д*въ насту п лете Изяслава, ЮрШ также выстроилъ свои войска и пе- 
решедши валъ, остановился. Оба войска остановились и стояли такъ 
другъ противъ друга до самаго вечера; только стрелки съ об*ихъ 



1 ) 1ЬШет. 

2 ) Воскр. л., с. 46. 

3 ) 1Ы(1ет; Лавр, л., с. 305: Ник. л., с. 180; Татищевъ, II, с. 344. 

4 ) Инат. л., с. 266; Лавр, л., с. 305; Татшцнвъ, II, с. 344—5. 

5 ) Инат. л., с. 266; Татищевъ, И, с. 345—6. Скачущими всадниками оказалась 
погоня, гнавшаяся за иеребъжчпкомъ изъ Юрьева лагеря. 

20 



— 506 — 

сторопъ перестреливались другъ съ другомъ. Передъ закатомъ солнца 
Юр1й со всеми своими союзниками снялся, поворотилъ назадъ и по- 
шолъ въ свой станъ. ЗамЪтивъ отступлеше, Изяславъ сталъ совето- 
ваться со своими приближенными лицами— не ударить-ли ему теперь 
на уходившего Юр1я? Какъ было и раньше, мн*Н1я разделились: одни 
советовали не гнаться за Юр1емъ, который, повидпмому, уходилъ безъ 
битвы; друпе, напротивъ, торопили Изяслава поскорее напасть на вра- 
га: „смотри, княже,- враги бегутъ уже!"— говорили они. Изяславъ скло- 
нился къ мнешю последнихъ и отдалъ приказъ наступать на Юрм. 
Между т*мъ последшй, отступая, зорко следилъ за своимъ против- 
никомъ. Отступаете Юр1я, какъ иотомъ оказалось, было искуснымъ, 
раньше разсчитаннымъ маневромъ, проделапнымъ для того, чтобы 
вывести противника изъ удобной позищи и разбить его на ровномъ 
месте. Какъ только ЮрМ зам-Ьтилъ, что Изяславъ со своими войска- 
ми отошелъ уже далеко, онъ тотчасъ-же поворотилъ свои войска и 
быстро пошелъ па Изяслава. Правымъ крыломъ Юрьевыхъ войскъ на- 
чальствовали сыновья Юр1я, лёвымъ— Святославъ Ольговичъ съ пле- 
мяшшкомъ Святославомъ Всеволодовичемъ, центромъ же— самъ ЮрШ. 
При заходе солнца началось сражеше ! ). Въ самомъ начале битвы войска 
Изяслава поколебались. Первыми побежали поросскле союзпики— пор- 
шане и черные-клобуки, затемъ — Изяславъ Давидовичъ и, паконецъ,— 
кхевлянс и переяславльцы 2 ). Иереяславльцы изменили Изяславу: „ЮрШ 
пашъ князь, говорили они: намъ и раньше падо было искать его!*— 
и побежали. Остальное войско Изяслава, видя это, пришло въ страш- 
ное смятеше. Изяславъ Мстиславичъ, однако, продолжалъ отчаянно 
биться съ войсками Святослава Ольговича и частью Юрьева полка; 
иаконецъ, онъ прорвался сквозь нхъ ряды и, увидевъ, что сражеше 
проиграно, и что все его войско бежитъ, преследуемое врагами, р*- 
шилъ спасаться. Съ незначительными остатками своихъ войскъ бро- 
сился Изяславъ бежать съ поля битвы къ Днепру, достигши котораго, 
нерешелъ его у Каиева и самъ-третШ явился въ Шевъ. Эта битва про- 
исходила 23-го августа 1149 года 8 ). На другой день, утромъ, ЮрН1 
вступилъ въ Нереяславль и тотчасъ-же отправился въ храмъ св. Ми- 
хаила отблагодарить Бога за дарованную победу. 



') Татищовъ, II, с. 346. Ииат. лътопиеь говорить, что сражеше происходило на 
ражчгьть: Никои, же (181), Воскр. (46) и Лавр. (306)— что оно было при заходъ* солн- 
ца. Гудя по непрерывности разсказа и стремительности двнжешя Изяслава, можно 
полагать, что оно происходило скор-Ъе при закатъ солнца. 

-') И)н1от. Арцыбашовъ, с. 116. 

; ) Инат. л., с. 267; Воскр. л., с. 306; Ник. л, с. 181; Татищевъ, И, 247; Арцыба- 
шевъ. с. 116. Юр1н захватилъ у противнпковъ большую добычу, состоявшую изъ кня- 
жескаго, боярскаго п иного добра, которую иотомъ, по договору, онъ должепъ былъ 
возвратить ир.'жнпмъ владЪльцамъ. Ииат. л., с. 274. 
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Въ Переяславл'Ь ЮрШ пробылъ три дня и загЬмъ пошелъ къ 
1иеву, на Изяслава. Подступивъ къ Юеву, ЮрШ остановился на лугу, 
иротивъ Михайловскаго монастыря. Изяславъ созвалъ вЪче и спро- 
силъ у шевлянъ:— могутъ-ли они постоять за него? Юевляне отвечали, 
что рады его защищать, но въ настоящее время они такъ истощены 
войной, что не въ состоянии дать серьезнаго отпора Юрш; они сове- 
товали Изяславу лучше оставить Юевъ, обещая при первой возмож- 
ности, перейти на его сторону. Изяславъ согласился и, взявъ жену п 
семейство, удалился во Владим1ръ-Волынскъ. Тогда ЮрШ явился въ 
1С1евъ и завладйлъ послЪднимъ х ). Такимъ образомъ, въ рукахъ Юр1я 
очутились гб русская земли, обладате которыми было его зав г Ьтной 
мечтой. Утвердившись въ Шев*, ЮрШ старается раздать всЬ болЪе 
или менЪе интереспыя для него земли своимъ сыновьямъ. Г. Перея- 
славль, какъ одинъ изъ важнМшихъ стратегическихъ пунктовъ, былъ 
отданъ Ростиславу Юрьевичу, а Курскъ съ Посемьемъ — Святославу 
Ольговичу *). 

Между гЬмъ Изяславъ Мстиславичъ обратился за помощью къ 
своимъ западнымъ сосЬдямъ — венгерскому, чешскому и польскому ко- 
ролямъ. ВенгерскШ король прислалъ Изяславу на помощь свои вой- 
ска, а чешскШ и польсти короли лично явились помогать ему 8 ). ЮрШ 
Долго рукШ, въ свою очередь, заручился союзниками: ему помогалъ 
его родичъ, галицкШ князь Владпм1рко, разсчитывавнпй поживиться 
при -этомъ на счетъ волынскихъ земель 4 ). Не смотря на крупную по- 
мощь со стороны сосЬдей, положете Изяслава было крайне тяжелымъ: 
чтобы добиться вновь Шева, необходимо было заручиться какимъ' ли- 
бо законнымъ къ этому предлогомъ и склонить на свою сторону обще- 
ственное мните. Изяславъ приб-Ьгаетъ теперь къ хитрости. Онъ по- 
сылаетъ къ дяд-Ь Вячеславу просьбу— занять, по праву старшаго въ 
род г Ь, к1евскШ престолъ: „Будь мнй вмЪсто отца, — говорилъ онъ; са- 
дись въ ШевЪ, т. к. съ Юргемъ нельзя ужиться; если же ты не согла- 
сишься оказать мн*Ь своей пр1язни, и не сядешь въ Юев'Ь, то я по- 
жгу твою волость! 445 ). Испуганный Вячеславъ сообщаетъ объ этомъ Юрт 
и проситъ его какъ можно скорее придти къ нему на помощь. ЮрШ 



! ) Нпат. л., с. 268; Лавр л., с. 306; Ник. л , с. 181; Арцыбашевъ, с. 116. 

2 ) Андрей Юрьевичъ получилъ Вышгородъ, Борисъ — Бългородъ: Гл'Ъбъ — Ка- 
невъ. 1Ъи1ет. См. также Воскр. лъл\, с. 46. 

3 ) Соловьевъ, II, с. 150 — 7' Иловайсюй, Ист. Россш. ОДев. п., ч. I, с. 288—9; Ио- 
годивъ, I, с. 275—8; Арцыбашевъ, с. 117—8. 

4 ) Владим1рко былъ дальновидный политикъ, мечтавпий создать изъ близле- 
жащихъ земель крупное государство. Онъ постоянно старается стать на сторону гвхъ 
князей, которые по чему либо не были опасны для Галицкой земли. 

а ) Ипат. л., с. 269; Татищевъ, Ш, с. 4—5; Арцыбашевъ, с. 118. 
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собралъ войско п половцевъ и выступилъ изъ Шева; его союзникъ, 
галицкШ князь, также двинулся на враговъ. Изяславовы сторонники 
испугались; въ это время пришла вЪсть, что на польская области на- 
пали пруссы и сильно ихъ опустошили: тогда поляки оставили Изя- 
слава. Посл'Ьдтй, очутившись въ критического» положенш, р-Ьшилъ 
попросить мира, который и состоялся наусловш, что заЮр1емъ оста- 
нется Шевъ, а за Изяславомъ — Цладихпръ-ВолынскШ, Луцкъ и друпо 
волынск1е города, и, кром+> того, — новгородская дани. Но это соглашс- 
ше, какъ оказалось, было устроено сътою ыЬлыо, чтобы выиграть вре- 
мя и сгЬснить Изяслава, доверчиво отпустившаго, поел* мира, союз- 
ннковъ. Едва послЪдше ушли, какъ ЮрШ началъ изыскивать разные 
предлоги къ войн-Ь и, наконецъ, двинулся съ войсками къ Луцку и 
осадилъ здЪсь Владн\пра М-ча *). Осада продолжалась 6 недель, пока 
не иришелъ на выручку Изяславъ Мстиславичъ. Но на помощь Юрдо 
явился Владнхирко, и Изяславъ долженъ былъ снова просить мира. 
Въ Нересопниц1> 2 ) состоялся миръ, по которому Изяславъ отказывался 
отъ Юева въ пользу Юр1я, а послЪдшН соглашался уступить Изясла- 
ву дани повгородсюя и отдать все то, что было захвачено юрьевыми 
войсками послЪ битвы иодъ Переяславлемъ въ 1149 г. Было услов- 
лено, что каждый, познавипй свое, можетъ брать его себ-Ь обратно 3 ). 
Давши клятву крепко соблюдать миръ, князья ушли: Изяславъ — во 
Владимхръ-Волыпскъ, а ГОрШ— въ Шевъ 4 ). 

Возвратившись въ Шевъ, ЮрШ сообразнлъ, что надо действовать 
такъ, чтобы не дать возможности Изяславу вмешиваться въ шевекчя 
д+>ла: онъ высказываетъ желаше предоставить городъ Шевъ Вячеславу, 
какъ старшему въродЪ. Юрьева дружина была, нанротивъ, другаго мн+э- 
Н1я: она не советовала отдавать юевскШ престолъ въ руки столь слабаго 
князя, какъ Вячеславъ, такъ какъ это было бы равносильно отдаче Шева 
во власть кого либо другого. ЮрШ согласился съ доводами дружины и 
оставилъ Шевъ за собою 5 ). Онъ только поближе перевелъ къ себе Вя- 
чеслава, а именно — въ Вышгородъ, откуда былъ выведенъ Андрей 
Юрьевичъ, сынъ Дал гору каго 6 ). 



') Ииат. л., с. 270—271; Ник. л, г. 182; Лавр, л., с. 309; Густии. л . с. 299: Татп- 
щеп'ь, III, с. 12: Арцыоашспъ, с. 119—120. 

2 ) Нсрссошпща— гор. въВолынскомъ кпяжествь: ныиъ— м. Ровенскаго у. (Волын. 
губ.) на р. Стублъ. См. Барсова. Мат. для ист.-— геогр. ел. Р., с. 158. 

3 ) Ииат. л., с. 274; Ник. л., с. 182: Лавр, л., с, 309; Густии.. с 299-300. Тати- 
щеву III, с. 12: Арцыбашевъ, 121. (-ергъовичъ. Вьче и кижзь, с. 182 183. Ростиславъ 
Юрьевичъ пс совътовалъ заключать мира съ Шнглавомъ. 

4 ) Лавр, л., с. 309. Воскр. л., с. 48. 

5 ) Ииат. л., с. 275: Ник. л., с. 183; Лавр, л., с. 309; Воскр. л., с. 45; Татищсвъ, 
Ш. 15: АрцыПашевъ, с. 121. 

6 ) 1Ы(1ещ. 
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ВскорЬ иосл-Ь возвращешя въ Шевъ Юр1я, къ последнему при- 
шла отъ Изяслава просьба объ отдаче назадъ захвачепнаго послЪ по- 
беды у Переяславля имущества. ЮрШ заспорилъ при отдач*, и, на- 
конецъ, такъ разсердилея, что велЪлъ ничего не давать изъ захвачеи- 
наго въ Иереяславльской земл'Ь 1 ). Такимъ образомъ, посланные дол- 
жны были возвратиться ни съ ч г Ьмъ. Тогда Изяславъ объявплъ Юрш 
войну, двинулся къ Луцку, оттуда, — къ Пересопшщ'Ь, гд г Ь и засталъ 
врасплохъ Юрьева сына, ГлЪба, который поироснлъ у него мира. Изя- 
славъ ласково принялъ ГлЪба и отослалъ его къ отцу въ Шевъ. За- 
гЬмъ Изяславъ направился къ черпымъ-клобукамъ, которые съ ра- 
достью встретили его, потому что управлеше его все же было мягче 
суздальскаго режима, а отъ нихъ пошелъ на КЧевъ. Изяславу, конеч- 
но, было известно недовольство м-Ьстнаго населешя Юр1емъ и его дру- 
жиною. Летопись нередаетъ что „Изяславъ приде вмал* изъ Воло- 
димеря к Кыеву, хотящимъ его Дияномъ"' 2 ). 

Юр1й Долгорушй былъ застигнуть теперь врасплохъ. Узнавъ о 
переход* черныхъ-клобуковъ на сторону Изяслава и о пр1язни къ не- 
му шевлянъ, ЮрШ посггЬшпо оставляешь Ьдевъ и удаляется со всЬмъ 
свонмъ семействомъ въ кр г ЬпкШ ОстерскШ Городокъ 8 ). Лишь только 
ушелъ 10рШ, какъ Вячеславъ немедленно прибылъ въ Шевъ и овла- 
деть К1евскимъ престоломъ. Для Изяслава такой оборотъ д*ла былъ 
совершенной неожиданностью. Явившись въ Шевъ, Изяславъ началъ 
вести переговоры съ Вячеславомъ, убъждая посл-Ьдняго не подвергать 
себя ненр1ятностямъ и добровольно оставить Шевъ. Вячеславъ согла- 
сился и ушелъ въ Вышгородъ, а въ ШевЬ вокняжился Изяславъ Мсти- 
славичъ 4 ). 

Захватив ь Шевъ въ свои руки, Изяславъ прежде всего долженъ 
былъ позаботиться объ удалены изъ ближайшнхъ къ Шеву м-Ьстъ 
Юрьевыхъ сыновей. 

Между т-Ьмъ Юр1й, уходя въ Остерсшй Городокъ, зналъ, что у 
.него неподалеку будутъ надежные союзники, одинъ изъ которыхъ, 
Ростиславъ, крепко сид-Ьлъ въ Иерея ел авлЬ. Ирисутств1е въ выше- 
сказанномъ городе Юрьева сына было крайне неудобно для Изяслава 
и даже опасно, въ виду той большой роли, какую пгралъ этотъ го- 
родъ относительно степи. Чтобы удалить какъ можно скор-Ье Рости- 
слава изъ Переяславля, Изяславъ посылаетъ съ этой ц г Ьлью въ Ка- 



') 1ЬШет; Густ, л , с. 300. 

*) Лавр, л., с. 309; Воекр. л., с. 48; Ник л., с. 183; Татшцевъ, Ш, с. 15: Арцы- 
баип'въ, с. 122. 

3 ) Ннат. л., с. 270-7; Лавр, л., с. 309; Ник. л., с. 183; Воскр. л., с. 48: Густин. 
л., с. 300; Татшцевъ, III, с. 1(5; Арцыоаиншъ, 122. 

4 ) 1ЬШет. 
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невъ своего сына, Мстислава, который долженъ былъ оттуда произ- 
вести наступлете на Переяславль 1 ). Отправляясь въ Каневъ, Мсти- 
славъ посылает ь гонцевъ къ турпЪямъ, которые, судя по летописному 
разсказу, жили гд* то вблизи Днепра, и къ дружин*, призывая ихъ 
явиться къ нему 2 ). Попятно, Ростиславъ зорко слЪдилъ за всЬми дЪй- 
СТВ1ЯМИ Мстислава, и лишь только узналъ о готовящихся противъ него 
замыслахъ, какъ тотчасъ же послалъ за помощью къ Юрю, въ Остер- 
стй Городокъ. ЮрШ немедленно выслалъ на помощь Ростиславу своего 
храбраго сына, Андрея. Ростиславъ сильно обрадовался приходу брата 
т. к. теперь ему можно было действовать решительнее. Оставивъ г. Пе- 
реяславль на попеченш Андрея, Ростиславъ бросился къ Сакову, 
къ турггЬямъ, которые были согнаны къ Днепру и отсюда отведены 
въ Переяславль 8 ). 

Такимъ образомъ, планы Мстислава были предупреждены, и Пе- 
реяславль остался за Ростиславомъ 4 ). Въ это время внимате Изяслава 
и его сына было отвлечено въ другую сторону, — на пограничье съ Га- 
лпцкой землей, откуда шелъ съ войсками Юрьевъ союзникъ, Влади- 
М1рко б ); кром* того, на помощь Юрш шли также Давидовичи и Свято- 
славъ Ольговичъ. Въ виду всего этого, Изяславъ отзываетъ къ себе 
Мстислава, прося . его захватить съ собою и берендеевъ в ). Находясь 
въ такихъ стесненныхъ обстоятельствахъ, Изяславъ решается после- 
довать примеру Юр1я относительно кгевскаго престола: онъ просить 
стараго Вячеслава занять ЮевскШ престолъ, а ему — отдать Вышго- 
родъ или какой либо другой городъ. Вячеславъ, оскорбленный 
раньше Изяславомъ, сначала съ гневомъ отвергъ такое предложеше, 
но потомъ согласился: князья поцеловали крестъ въ томъ, что Изя- 
славъ будетъ почитать Вячеслава, какъ отца, а послЪдшй — Изяслава 
какъ сына 7 ). Уладившись съ дядей въ Юеве, Изяславъ отправился 



») Ииат. л., с, 277; Лавр. лъл\, с. 309; Ник. л., с. 183 Воскр. л., с. 48; Татищсвъ 
(Ш, с. 18) передаетъ, что Изяславъ сдЪлалъ сов-вщан^е на счетъ того, какъ посту- 
пить съ Юр1емъ. Одни совътовали оставить Юр1я въ покое, предоставивъ его сыну 
Городецъ или же Переяславль; друпе совътовали выгнать Юр1я и сыпа его изъ Юл:- 
ной Руси. Посл-Ьдисе мнЪше взяло верхъ. 

*) Лавр, л., с. 309; Ипат. л., с. 277; Татищевъ (III, с. 18) говорить, что „Мстп- 
елавъ, пришедъ въ Каневъ, послалъ на оную сторону Днепра къ Ториеемъ (Торкамъ) 
Переяславльскимъ, и другому войску, тайно говорить, чтобы вышли изъ града и къ 
нему пришли". 

3 ) Ипат. л., с. 277; Лавр, л., с. 310; Ник. л., с. 183; Воскр. л., с, 48. „Ростиславъ, 
добавляетъ Татищевъ,—Торпеевъ у Днепра захватя, возвратилъ въ Переяславль, я 
Мстислава, черезъ Диъпръ не пустилъ*. 

4 ) 1Ыает. См. также Погодина, I, с. 263. 

5 ) Ииает. Татищевъ, Ш, с. 18—19. 

в ) Ипат. л., с. 278; Татищевъ, Ш, с. 19; Арцыбашевъ, с. 123. 
7 ) 1Ы(1ет. 
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въ Поросье, гд-Ь къ нему присоединились черные - клобуки. Между 
гЬмъ, Владнм1рко двигался черезъ Перепетово поле на Шевъ 1 ). Изя- 
славъ двинулся къ пему навстречу. ВозлЪ рр. Стугны и Олынаннцы 
произошла битва Владихпрка съ Изяславомъ, гдЪ иослЬднШ, благо- 
даря измени черныхъ-клобуковъ, былъ разбить и б-Ьжалъ въ Шевъ 2 ). 
Слабый отпоръ со стороны Изяслава и его поспешное бегство были 
столь неожиданны для Влодишрка, что иослЪдшП, опасаясь какой либо 
засады, не решился преследовать изяславовыхъ войскъ. Изяславъ 
благополучно достигъ Шева, явился къ Вячеславу, на Ярославовъ 
дворъ. Въ полной уверенности, что враги еще далеко, князья сЬли 
за трапезу, какъ вдругъ приходитъ вЪсть, что ЮрШ вм-ЬсгЬ со своими 
союзниками, показался на той сторон* Днепра, протнвъ Шева, и что 
мнопе изъ к1евлянъ уже переходять на сторону Юр1я и переправля- 
ютъ дружину посл-Ьдняго къ Кхеву. Положеше было критическое. Не 
было сомн'Ьшн теперь, что въ скоромъ времени подступить къ Шеву 
и союзникт» Юр1я, Владим1рко. Въ виду этого, Изяславъ ПОСПЕШНО б'Ь- 
жалъ во Владим1ръ-Волынскъ, а Вячеславъ — ушелъ въ Вышгородъ 8 ). 
ЮрШ встунилъ въ Шевъ и снова овладеть посл'Ьднимъ. Владнм1ркр 
также привелъ въ ШевЪ несколько дней, а загЬмъ возвратился до- 
мой, въ Галичъ, по пути къ которому хогЪлъ было овладеть Луцкомъ, 
гд*Ь затворился Мстиславъ Йзяславовичъ, но безуспешно: Луцка взять 
онъ не могъ 4 ). 

Между тЪмъ на Переяславльскую землю напали половцы,, вызван- 
ные Юр1емъ противъ Изяслава, и страшно ее опустошили 5 ). Иоловец- 
К1й разгромъ Иереяславльскихъ земель, которыми все еще владЬлъ 
Ростиславъ, былъ пенр1ятенъ Юрш: онъ посылаетъ на помощь Рости- 
славу Святослава Всеволодовича, чтобы унять иоловцевъ и не дать 
имъ возможности продолжать свои грабежи. Однако, и Святославъ Все- 
володовичу близко знакомый съ характеромъ и нравомъ кочевниковъ, 
не могъ вполне укротить ихъ: грабежи нродолжались но прежнему. 
Жители были такъ напуганы хищничествомъ половцевъ, что сбежа- 
лись въ городъ, подъ защиту его сгЬнъ } и боялись выйти за пределы 
ихъ. Тогда Юр1й, чтобы положить конецъ недорозум-Ьшямъ, послалъ 
въ Переяславль своего сына, Андрея. Последшй, явившись въ 
Переяславльскую землю, скоро заставилъ половцевъ смириться, обязавъ 



! ) Перепетово поле находится близъ с. Марьяновки, у Фастова. См. Погодина, 
IV, с. 177—8. Барсова. Геогр. ел. Р., с. 158. 

2 ) Лавр, л, с. 311; Ипат. л., с. 279—80; Ник. л., с. 184; Татищевъ, III, с. 21; Ар- 
цыбашевъ, с. 123. 

5 ) Ипат. л., с. 280: Лавр. л., с. 311; Воскр. л., с. 48; Татищевъ, III, с. 22. 

4 ) Ипат. л., с. 281; Воскр. л., с. 49; Ник. л., с. 184; Татищевъ, III, с. 23. 

*) 1ЪЫет. Арцыбашевъ, с. 124. 
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ихъ договоромъ соблюдать миръ 1 ). Поел* уемпрешя половцевъ, Свято- 
славъ Всеволодовичъ поеп'Ьшилъ въ Юевъ, къ Юрш, Андрей же остался 
въ Переяславл-Ь для присутств1я на праздник* Воздвижешя Креста 
Господня, поел* чего также возвратился въ Шевъ 2 ). 

Утвердившись въ К1ев*, ЮрШ не упускалъ, конечно, изъ вида 
и своего энергичнаго противника, который во всякое время могъ воз- 
стать на защиту своихъ поколебленныхъ иралъ. Такимъ образомъ, со 
стороны Волыни Юрт грозила постоянная опасность, для предунре- 
ждешя которой и былъ посаженъ въ Пересопниц* одинъ изъ храбрВД- 
шихъ сыновей Юр1я, - Андрей 3 ). Изяславъ пытался было захватить 
какъ нпбудь Андрея врасилохъ, но это ему не удавалось: Андрей всег- 
да былъ готовъ дать солидный отпоръ. Вскор* затЪмъ Изяславъ, за- 
ручившись помощью со стороны венгровъ, а также приглашетемъ 
Вячеслава, юевлянъ и беренд*евъ,— придти къ нимъ, двинулся къ 
Юеву. Встречавшееся но пути населеше радостно приветствовало Изя- 
слава 4 ). НослЪдшй такъ быстро шелъ къ Юеву, что выступивнпй за 
нимъ Владим1рко никакъ не могъ догнать его. Направляясь въ Юевъ, 
Изяславъ отрядилъ своего брата, Владим1ра, чтобы захватить кр*ший 
БЪлгородъ, находившийся во власти Юрьева сына, Бориса, но послЪд- 
Н1й поси*шнлъ убЬжать къ Юрш въ Ьйевъ, и такимъ образомъ доро- 
га въ посл*дшй оказалась свободной 6 ). Изв*ст1е о быстромъ движе- 
нш Изяелава на 1иевъ такъ подействовало па Юр1я, что онъ пришелъ 
въ страшный испугъ и тотчасъ же б*жалъ въ ОстерскШ Городокъ. 
Бьгство Юр1я было столь стремительнымъ, что, пословамъ летописи, 
онь не могъ захватить съ собой даже дружины, а б*жалъ въ одномъ 
только насад*, т. е. въ лодк* 6 ). Между т*мъ, Изяславъ, прив*тствуе- 
мый шевлянамн, вступилъ въ Юевъ и оатад*лъ посл*днимъ. Чтобы 
отнять у Юр1я возможность изъявлять как^я либо претензш на Шевъ, 
Изяславъ послалъ въ Вышгородъ, къ Вячеславу, просьбу забыть все 
прошлое и снова занять великокняжескШ престолъ. Вячеславъ согла- 
сился. Сохраняя за собою только титутлъ великаго князя к1евскаго, 
Вячеславъ иредставилъ Изяславу всю свою княжескую власть и даже 
усыновилъ его. 

ШедшШ на помощь Юрш Владим1рко, узнавъ о случившемся, 
возвратился назадъ, въ Галичъ. Андрей Юрьевичъ оставившШ свой 



») 1ЬМет. 

2 ) Ипат. л., с. 281; Лавр, л., с. 311; Воскр. л., с. 49; Татищеву Ш, с, 23. 
8 ) Андрею были приданы также города: Туровъ и Ппнскъ. 1Ыс1ет. 
«) Ипат. л., с. 282—9; Ник. л., с. 184—5; Воскр. л , с. 49; Татищевъ, Ш, с. 27— 
33; Арцыбашевъ, с. 126—8. 

5 ) 1Ыйет. 

6 ) 1ЬШет; Лавр, л., с. 313; Арцыбашевъ, 128. 
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уд'Ьлъ, черезъ устье р. Припяти ушелъ къ отцу, въ ОстерскШ Горо- 
докъ 1 ). Зд-Ьсь у Юр1я уя?е созрЪлъ плапъ— начать, въ союз* съ Да- 
видовичами и съ Ольговичами, новую воИну съ Изяславомъ. Въ Кн;- 
вЪ, конечно, предугадывали планъ Юр1я, и потому были приняты со- 
отвЪтственныя м'Ьры предосторожности на случай нападешя враговъ: 
къ венгерскому королю посылается благодарность за оказанныя услуги 
и просьба прислать на весну повую помощь; къ Ростиславу, въ Смо* 
ленскъ, также посылается приглашеше явиться въ Шевъ для обсуж- 
дешя мЪръ, необходпмыхъ для обороны страны 2 ). Несмотря, однако, 
на все это, положеше Изяслава въ ЬЧевЬ было не особенно прочнымъ: 
ЮрШ находился вблизи и, при удобиомъ случай, могъ сделать по- 
пытку возвратить потерянное. Та предусмотрительная, строго обдуман- 
ная политика Юр1я, какой держался этотъ князь при завоеванш южной 
Руси, принесла свои плоды: съ потерей Юева, Юр1й терялъ на югЬ не 
все, т. к. въ рукахъ его сыновей находились Иереяславль и Городецъ 
ОстерскШ, — эти два чрезвычайно важные стратеги чесше пункта въ 
Русской земл*. 

Изяславу Мстиславн чу, конечно, было крайне неудобно имЪтьвъта- 
комъ близкохмъ сосЬдств'Ь сыновей своего врага, но, въ виду того, что 
бороться съ Юр1емъ собственными силами Изяславъ не могъ, онъ и 
не д-Ьлаетъ нопытокъ захватить Иереяславль. Ростиславъ Юрьевичъ, 
однако, не долго княжилъ въ Нереяславл*; весной 1150 г. онъ скон- 
чался и былъ погребепъ въ Иереяславльской церкви св. Михаила. На 
похоронахь ирису гствовали братья нокойнаго князя— Андрей, ГлЪбъ и 
Мстиславъ 8 ). 

Поел* смерти Ростислава, Переяславльская земля осталась за- 
Юр1емъ, который отдалъ ее своему сыну, ГлЪбу, какъ известно еще 
раньше добивави1емуся влад-Ьть ею 4 ). 

Между тЬмъ ЮрШ, заключивъ союзъ съ Давидовичами и Ольго- 
вичами 5 ), пригласилъ къ себ-Ь нзъ степей дикихъ половцевъ и дви- 
нулся на Шевъ, въ надеждЬ быстро и неожидано овладеть имъ. По- 
пытка Юр1я перенравиться черезъ ДнЬпръ близъ Юева, а загЬмъ у 
Витичева, благодаря отпору рЬчной флотилш Изяслава, не удалась- 
Только возлЪ Заруба состоялась переправа Юрьевыхъ войскъ на пра- 



») Ипат. л., с. 289: Ник. л., с. 185; Тятищевъ, Щ, с. 34. 
*) Ипат. л., с. 292—3. 

3 ) Ииат. л., с. 290; Лавр, л, с. 313; Нмкон. л., с. 186; Воскр. л., с. 51; Татищевъ, 
Ш, с. 37. 

4 ) Погодинъ, VI, с. 156. 

ь ) Въ 1150-мъ году, на паехъ, Святослав!» Ольговичъ и Владим^ръ Давидовичъ 
приплыли на судахъ изъ Чернигова въ ОстерскШ Городокъ и здъеь отпраздновали 
Юрьевы имянивы. Ииат. д., с. 293; Татищевъ, Ш, с. 42. 
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вую сторону Дн-Ьпра. Планъ Юрхя состоялъ въ томъ, чтобы привлечь 
па свою сторону черныхъ-клобуковъ и загЬмъ идти на Шевъ; но чер- 
ные-клобуки остались верными Изяславу 1 ). ПослЪлщй, занявши Юевъ, 
решился защищать его до последней крайности. Между гЬмъ ЮрШ 
нодошелъ къ Шеву и осадилъ его. Въ это время миролюбивый Вяче- 
славъ отправилъ къ Юрш иословъ, съ ув-Ьщан1емъ -довольствоваться 
своими землями; Иереяславлемъ, Курскомъ и Ростовомъ л не выка- 
зывать попытокъ овладеть Клевомъ, который, видь, по праву, принад- 
лежитъ ему, Вячеславу г). Юр1й не согласился, и р'Ьшилъ ттурмомъ 
взять городъ; но штурмъ не удался, и ЮрШ только по напрасну по- 
тратилъ свои военныя силы. Въ это время ЮрШ узналъ, что къ нему 
идетъ на помощь Владим1рко, и постгЬшилъ выйти къ нему навстречу. 
Конечно, Изяславу также было известно объ этомъ движенш Влади- 
мгрка. Чтобы не допустить союзниковъ до соединешя своихъ силъ, Изя- 
славъ двинулся за Юр1емъ, нагналъ его па Иерепетовомъ пол*, и не 
далеко отъ посл-Ьдняго, на берегу р. Рута, разбилъ его на голову. ЮрШ 
бЬжалъ, поспешно переправился черезъ ДиЪпръ у Витпчева и ушелъ 
въ Иереяславль 8 ). Половцы также бЪжали въ своп степи, Разбитые 
вм'ЬсгЬ съ Юр1емъ Ольговичи перенравились черезъ ДнЪпръ блпзъ 
Заруба и удалились подъ защиту Остерскаго Городка 4 ). Владихпрко, 
шедшШ на помощь Юрш, услыхавъ о поражение посл-Ьдняго, возвра- 
тился назадъ въ Галичъ 5 ). 

ПобЪдивъ враговъ, Изяславъ и Вячеславъ съ торжествомъ всту- 
пили въ Шевъ, радостно приветствуемые населен1емъ его. Первымъ 
д-Ьломъ князей победителей, послЪприбьгпя ихъ въ Шевъ, была забота о 
возможно болЪеудобномъраспред'Ьлеши южпо-русскихъ земель. Однпмъ 
изъ самыхъ серьезныхъ дёлъ этого времени былъвопросъ о ПереяславлЪ: 
оставлять его въ рукахъ Юр1я или же его сыновей—было опасно; съ 
одной стороны, ЮрШ съ удобствомъ для себя, могъ передать на время 
этотъ городъ Ольговичамъ; съ другой, — онъ могъ отсюда легко сно- 
ситься съ половцами и серьезно угрожать Шеву. Въвиду всего этого, 
было решено немедленно же идти къ Нереяславлю— „досн&вати на 
Гюргя", по словамъ лЪтописи 8 ). Въ поход* нротивъ Юр1я принимали 
участ1е, кром* Изяслава и Вячеслава, брать Изяслава— Святополкъ 



1 ) Ипат. л., с. 293—4; Ник. л., с. 187; Воскр. л., с. 51; Татищевъ, Ш, с. 42-44. 

2 ) Ипат. л , с. 298; Ннк. л., с. 188; Воскр. л., с. 35: Татищевъ, Ш, с. 44-6. 

3 ) Ипат. лът., с. 304; Лавр, л., с. 317: Ник. л., с. 189; Воскр. л., с. 55; Татищевъ, 
Ш, с 58—54. Въ этой битвъ* палъ Владим1ръ Давидович!, и нисколько ноловецкихъ 
князей. 

*) 1Ы<1ет. Арцыбашевъ, с. 137. 

5 ) 1Ъи1ет. 

в ) Ипат. л., с. 305; Воскр. л., с. 55; Татищевъ, Ш, с. 52; Арцыбашевъ, 137. 
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Мстиславичъ, и берендЬн. Войска переправились черезъ ДнЪпръ у За- 
руба и, расположившись сганомъ— „остави товары' 4 — у Мажева сельца, 
пргЬзжали оттуда сражаться къ П зрея славлю ! ). Въ течете дну хъ дней 
происходили нападешя Изяславовыхъ войскъ на Переяславль, подъ 
егЬнами котораго разыгривалнсь жаршя схватки, но городъ не сда- 
вался: осажденные отчаянно защищались. Энергичный дЪПств1я Изя- 
слава протнвъ Переяславля объясняются гЬмъ, что онъ, очевидно, бо- 
ялся прихода къ осажденнымъ помощи и потому такъ сн-Ьшилъ взять 
этотъ городъ. На трепй день клевскля войска опять двинулись на 
штурмъ Переяславля. Вдругъ изъ города стремительно ударила пехо- 
та и завязалась отчаянная схватка. ЮрШ сд'Ьлалъ вылазку, чтобы не 
допустить враговъ въ городъ. Но вылазка оказалась неудачной, и и*: 
хотинцы, потерявъ значительное количество людей, должны были от- 
ступить и укрыться за стопами города. Во время этого боя, внешнее 
укрЪплеше, такъ называемое „предгородде", было сожжено 2 ). Однако, 
не смотря на все это, ЮрШ все еще продол жал ъ держаться въ Пере- 
яславлЪ. Несомненно, положеше Юр1я въ этомъ город'Ь было крайне 
1фитическимъ, и только одна надежда на помощь могла поддержи- 
вать его духъ. Отменивши Юр1я въ Переяславля, Изяславъ и Вяче- 
славъ посылаютъ ему нредложеше: оставить Переяславль своему сы- 
ну, и самому— идти въ Суздаль, такъ какъ князья боятся, что онъ 
можетъ опять привести съ собой иоловцевъ, если останется въ юж- 
ной Руси 3 ). 

Окруженный со всЬхъ сторонъ врагами, не получая ни откуда 
помощи, потерявъ, кром* того, въ безпрестаппыхъ бояхъ, значительную 
долю своего войска, ЮрН1 долженъ былъ ионсвол'Ь согласиться. За- 
ключивъ мирный договоръ съ князьями, Юр1й однако, не уЪзжалъ изъ 
Переяславля: онъ, подъ разными предлогами, откладывалъ свой отъ- 
Ьздъ въ Суздаль. По настояшю Изяслава, Вячеславъ папомнилъ Юрш 
о клятв*, данной имъ на счетъ оставлешя Переяславля, и торопилъ 
его какъ можно скорее оставить этотъ городъ, но ЮрШ, не смотря на это, 
все медлилъ и не у-Ьзжалъ. Онъ послалъ просьбу къ князьямъ — доз- 
волить ему, до отправлегия въ Суздаль, побыть некоторое время въ 
Остерскомъ Городке, посл у Ь чего обЬщался исполнить все по договору. 



•) Лавр, л., с. 317; Нпк. л., с. 187: Воскр. л., с. 55; Татищевъ, Ш, с. 52. Распо- 
ложение войскъ лагеремъ близъ Мажева имъло большое зпачеше: этимъ путемъ мо- 
гли явиться союзники Юр1я— половцы; чтобы не допустить ихъ къ Юрш, князья и 
занимаютъ наблюдательный постъ у Мажева. 

*) Ипат. л , с. 306; Лавр, л., с. 317: Ник. л , с. 189: Воскр. л., с. 55. 

3 ) „Иди Суждалю, а сына посади Переаславли; но можемъ с тобою быти зд*в, 
приведешь пакы на ны Половци" говорить князья Юрш. Лавр, л,, с. 318; Ипат. л., 
с. 306; Ник. л., с. 190; Воскр.л., с. 55. 
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Князья согласились, но подъ услов1емъ, что если онъ черезъ м*сяцъ, 
назначенный ему на побывку въ Остерскомъ Город к*, не уЪдетъ до- 
мой, то они опять иойдутъ на пего войной. Чтобы быть спокойными 
на счетъ Юр1я, князья потребовали отъ него новаго крестнаго ц*лова- 
Н1Я въ томъ, что онъ все исполнить по уговору и не будетъ вновь ис- 
кать себ* Юева. ГОрШ согласился *), но и поел* этого не особенно си-Ь- 
шилъ съ уходомъ изъ Переяславля; онъ, очевидно, ожидалъ какихъ 
либо новыхъ осложнешй въ Русской земл*, ч*мъ, безъ сомн*шя, не 
преминулъ бы воспользоваться; кром* того, оставаясь на юг*, Юр1й 
старался расположить къ себ* местное населеше, чего весьма опаса- 
лись шевскле князья. Поэтому, когда подоспеть праздникъ Бориса и 
Гл*ба, привлекавши въ Переяславль значительное количество народа ? 
Изяславъ и Вячеславъ вновь напоминаютъ Юрш объ его об*щанш и 
торопятъ его оставить городъ, какъ можно скорее. Но ЮрШ пе обра- 
щалъ внимашя на представлетя князей: онъ участвуетъ со своими 
сыновьями въ релипозной церемонш на р. Альт* и затЬмъ все такн 
продолжаетъ оставаться въ Переяславл*г). Только поел* вторнчнаго 
со стороны Изяслава напоминатя о соблюдены крестнаго договора, 
Юр1й отправился въ ОстерскШ Городокъ, оставя въ Переяславл* кня- 
земъ своего сына, Гл*ба 8 ). Андрей Юрьевичъ поел* Борисова празд- 
ника ушелъ въ Суздаль. 

Просьба Юр1я провести м*сяцъ въ Остерскомъ Городк* была, 
очевидно, только уловкой съ его стороны: ЮрШ и поел* протестуя 
назначеннаго ему срока все еще оставался въ Остерскомъ Городк*. 
Тогда Изяславъ р*шилъ привести угрозу въ исполнеше. Собравъ вой- 
ска въ Шев* и взявъ съ собою беренд*евъ, Изяславъ вм*ст* съ со- 
юзниками (Изяславомъ Давидовичемъ и друг.) двинулся къ Остер- 
скому Городку и осадплъ его 4 ). ЮрШ затворился въ кр*пости со сво- 
ими сыновьями и, пользуясь ея неприступностью, въ течете долгаго 
времени отбивался отъ осаждающихъ. Наконецъ, не получая ни отку- 
да помощи и сознавая невозможность дол*е выдерживать осаду, ЮрШ 
сдался и согласился уйти въ Суздаль. Отправляясь въ посл*днШ, ЮрШ 
по дорог* пос*тилъ своего пр1ятеля, Святослава Ольговича, который 
принялъ его съ честью и, снабдивъ вс*мъ необходимымъ на дорогу, 
проводилъ домой 5 ). 



! ) Ипат. л., с. 306. 

% ) Лавр, л., с. 318; Никон, л., с. 190. Арцыбашевъ (с. 137) передаетъ, что ЮрШ 
приглашалъ въ это время къ себь на помощь Владикпрка и половцевъ. 

3 ) Ипат. л., с. 306; Лавр, л., с. 318; Ник л , с. 190; Воскр. л., с. 55; Татищевъ, 
Ш, с. 53; Арцыбашевъ, 137. 

4 ) Ипат. л., с. 307; Лавр, л., с. 319; Воскр. л., с. 190- 1; Татищевъ, Ш, с. 56. 
Арцыбашевъ, 138. 

5 ) Ипат. л., с. 307; Лавр, л., с. 319; Ник. л., с. 190—1; Воскр. л., с. 56. 



— 317 — 

Упорство Юр1я дорого обошлось ему: онъ потерялъ Переяславль, 
который теперь былъ отданъ Мстиславу Изяславичу, а бывппй въ 
этомъ город-Ь княземъ ГлЪбъ Юрьевпчъ получилъ ОстерскШ Городокъ. 
Это было въ 1151 г. 1 ). 

Такимъ образомъ, Йзяславъ вновь успЪлъ добиться соединетя 
подъ своею властью столь важцыхъ въ политическомъ отношенш зе- 
мель— Шевской и Переяславльской. Но этого было мало. Являлась не- 
обходимость обезопасить себя и на будущее время отъ всякихъ слу- 
чай постей, особенно же— отъ ненадсжныхъ сосЬдей. Въ виду этого, въ 
1152 г. Йзяславъ Мстиславичъ, согласившись со своими союзниками— 
Изяславомъ Давидовичемъ и Святославомъ Всеволодовичемъ— разру- 
шилъ укр'Ьплешя Остерскаго Городка, разрывъ его валы и сжегши 
крЪпостныя постройки. Вовремя этого умышленнаго пожара пострадала 
также и крЪпостная церковь св. Михаила, деревяный верхъ которой 
сгор-Ьлъ. НаходившШся въ крепости гарнизонъ былъ выведенъ въ 
друпя мЪстаг). 

Около этого времени венгерскгй король, Гейза, началъ военныя 
д-Ьйств1я противъ Владим1рка; опъ изв'Ьстилъ объ этомъ Изяслава и 
приглашалъ его принять участле въ походе на галицкаго князя. Йзя- 
славъ охотно согласился. Онъ собралъ значительное войско, въ со- 
ставъ котораго, кром-Ь черныхъ - клобуковъ, входили вспомогательные 
отряды н-Ьсколькихъ князей: Владим1ра Мстиславича, Владим1ра Андре- 
евича, Мстислава Изяславича переяславльскаго, который высланъ былъ 
раньше другихъ на помощь венгерскому королю 8 ). Возл-Ь г.Перемышля 
произошла битва съ Владим1ркомъ, который былъ разбитъ и б'Ьжалъ 
подъ защиту перемышльскихъ укр-Ьплешй; стесненный отовсюду Вла- 
дим1рко попросилъ мира, который и былъ заключенъ; поел* чего Йзя- 
славъ и его союзники возвратились домой 4 ). 

Между гЬмъ ЮрШ, узнавъ о разрушенш Остерскаго Городка и о 
сожженш церкви и другихъ построекъ въ немъ, сильно опечалился: 
опъ лишался теперь одного изъ важныхъ пунктовъ въ Русской земли, 
опираясь на который можно было серьезно грозить врагамъ. Однако, 
ЮрШ не палъ духомъ; напротивъ, онъ съ еще большей энерпей на- 
чинаетъ готовиться къ борьбе: онъ посылаетъ въ Рязань, къ Рости- 
славу Ярославичу, просить помощи противъ Изяслава. Въ это время и 
у Изяслава шли приготовлешя къ войн*: онъ изв'Ьстилъ о замысли 
Юр1я своего брата Ростислава, и просилъ его быть готовымъ къ отпо- 



') Пиёет. Татищевъ, Ш, с. 57. 

*) Ипат. л., с. 308' Ник. л., с. 191; Воскр. л., с. 56; Татищевъ, Ш, с. 59, Арцы- 
башевъ, с. 138. 
*) 1ЬШет. 
4 ) Ииат. л., с. 309—313; Татищевъ, Ш, с. 60—67; Арцыбашевъ, 139—142. 



— 318 — 

ру врагамъ: „если ЮрШ пападаетъ на твои земли — Новгородсюя и 
Смолеиск1я — то я приду помогать теГ/Ь; если же онъ мннуетъ твои во- 
лости и иойдетъ на мои, -то ты поспЪшшиь ко мн-Ь на помощь!" 1 ). 

Съ рязанскими и муромскими войсками, а также съ половцами, 
которые, но словамъ лЪтоппсп явились къ суздальскому князю „все*» 
землей половецкой", двинулся К)рИ1 черезъ земли Вятичей къ Черни- 
гову. По дорогЬ къ Юрш присоединился и Святославъ Ольговичъ, 
опасавшШся за свои земли 2). Узнавъ о выстулленш Владпм]рка Га- 
лицкаго на Изяслава, Юр*1й сильно обрадовался. „Они разрушили и 
сожгли мой Городокъ и церковь его, — говорилъ онъ: — отожгу же я 
въ свою очередь!" 8 ). Попытка Юр]я внезапно напасть на Черниговъ и 
взять его не удалось: Черниговъ обороняли союзники Изяслава — Ро- 
стиславъ Мстиславичъ и Святославъ Всеволодовича). Пограбивъ окрест- 
ности Чернигова, ЮрМ въ течете 12 дней дЪлалъ отчаянные присту- 
пы къ Чернигову, но посл-Ьдшй пс сдавался. Въ это время пришло 
изв-Ьспе, что Вячеславъ и Изяславъ идутъ на выручку Чернигова. 
Половцы бросились б^ать въ степи, а ЮрШ отступилъ сначала въ 
Новгородъ-СЬверскъ, а загЬмъ па Носемье (къ Путпвлю и Рыльску), 
оттуда вскор-Ь ушелъ въ Суздаль 5 ). Юр1й ходилъ въ Иосемье но прось- 
бе Святослава Ольговнча, который опасался наиадешя на свои земли 
со стороны Изяслава. Уходя домой, ЮрШ оставплъ въ помощь Свято- 
славу О-чу незначительный отрядъ (50 челов.) своей дружины 6 ). 

Опасешя Святослава 0-ча небыли напрасными, такь какъ съ на- 
ступлетемъ зимы война возгоралась снова. Пославши въ Смоленск!., 
къ Ростиславу, приглашеше идти па Юр1я и удерживать его на сЬве- 
р-Ь, Изяславъ и Вячеславъ съ войсками выступили къ Переяславлв», 
чтобы, соединившись съ войсками Мстислава Изяславича, вм'ЬстЬ от- 
правиться къ Новгородъ-С1)Верску. Возл1> Переяславля князья остано- 
вились. Изяславъ уговорилъ зд+>сь своего престар1У1аго дядю не изну- 
рять себя труднымъ походомъ, а возвратиться пазадъ въ Шевъ. Вяче- 
славъ согласился и ношелъ къ Ьлеву, Изяславъ же направился въ 
ОЬверскую землю обычнымъ путемъ черезъ верховья рр. Остра и Удая. 
Намереваясь направиться къ Новгородъ-СЪверску, Изяславъ, научен- 



1 ) Ипат. л., с. 314: Татшцевъ, III, с. 6: Лрцибашевъ. с. 142. 

*) Ипат. л., с. 314; Лавр, л., с. 320; Татшцевъ, III, 68. 

*) Ипат. л., с 314—315: Лавр, л., е.. 320—1; Вопср. л. с. 58. Татшцевъ, III. с. 69. 

4 ) И)1(1ет; Нпк. л., с. 194 - 5: Воскр. л , с. 59 См. также Карамзина II, с. 170; 
Арцыбашева, с. 143 

5 ) Лавр. л., с. 321—3: Ипаг. л., с. 315—16: Ник. л., с. 195: Воскр. л., с. 59: Та- 
тшцевъ, III, с 69 -71; Арцыбашевъ, с. 143. 

6 ) Ииат. л., с. 315-5: Лавр, л., с. 323: Татшцевъ (Ш, 71) говорить, что ЮрМ 
оставиль Святославу сына Василька съ пятьюстами людей. 
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ный оиытомъ, двигался чрезвычайно осторожно и осмотрительно. Углуб- 
ляться въ страну, необезпечивъ себЪ тыла, откуда могли напасть ко- 
чевники, было рискованнымъ, а потому йзяславъ, достигши Всеволо- 
жа, отрядилъ своего сына Мстислава, и черныхъ - клобуковъ, которые 
должны были действовать противъ половцевъ въ степяхъ *), 

Между гЬмъ на помощь Изяславу подошли войска отъ Смолен- 
скаго князя Ростислава, выславшаго своего сына, Романа съ дружиной, 
отъ Изяслава Давидовича и Святослава Всеволодовича. Теперь Йзя- 
славъ см*ло двинулся кг Новгородъ - ОЬверску и осадилъ его. Сте- 
сненный отовсюду, Святославъ О-чъ попросилъ мира, который и состо- 
ялся тогда же, после чего князья разошлись по домамъ. Въ то вре- 
мя какъ Йзяславъ, возвращаясь домой, достигъ Чернигова, пришла 
весть, что Мстиславъ Изяславичъ удачно исполнилъ возложенное на 
него поручеше; онъ рагромплъ половцевъ на рр. Угле и Самаре: по- 
ловецкля вежи были разорены и уничтожены; испуганные такимъ нео- 
жиданнымъ нападешемъ половцы разбежались, оставивъ въ рукахъ 
русскихъ множество шгЬнииковъ, скота, лошадей и проч.; томившиеся 
въ половецкой неволе хрнстланскле пленники были освобождены. Съ 
большпмъ торжествомъ и добычей возвратился Мстиславъ въ Перея- 
славль, откуда пошелъ въ Юевъ, къ своему отцу, который былъ обра- 
дованъ такимъ счастливымъ окончашемъ опасной экспедпщи въ степи 2). 

Между гЬмъ на западной окраине Русской земли все еще броди- 
ли грозныя тучи, не умолкала борьба съ галицкимъ княземъ. Неиз- 
вестно, къ какимъ бы результатамъ привела эта новая война, если бы 
галицкШ князь прожилъ дольше: скоропостйжпая смерть Владим1рка 
положила конецъ напряженному положению и развязала руки юевско- 
му князю: преемникъ галицкаго князя — Ярославъ Осмомыслъ — обра- 
тился къ Изяславу съ мирными иредложетями 8 ). 

Мстиславовъ походъ въ степи, на половцевъ, долженъ былъ вы- 
звать у последнихъ желаше отомстить. Действительно, въ следующем!» 
же 1153 мъгоду, половцы напали на Посул ье и сильно его опустоши- 
ли. Для отражен1я кочевниковъ былъ посланъ Мстиславъ Изяславичъ, 
который долженъ былъ идти на Пселъ, очевидно на перерезъ вра- 
гамъ, грабившимъ по Суле, но Мстиславъ не могъ нагнать враговъ— 
„не дошедъ ихъ (половцевъ)" —и возвратился назадъ4). Осенью того же 



') Ипат. л., с. 316: Арцыбашевъ, с. 144. По Лавр. л. (с 322) съ Мстиславомъ 
были отряжены: верен дт» и, тор ни и печен вги. Татищевъ (Ш. с. 72) говорить, что въ 
то время, какъ Йзяславъ былъ у Вееволожа, половцы около Передел авл я и по Су л* 
пакости д-влали, т. е. грабили. 

2 ) Ипат. л., с 317; Лавр, л., с.' 322; Нпк, л., с. 196; Воскр. л., с. 60; Татищевъ, 
Ш, с. 73; Арцыбашевъ. с. 145. 

3 ) Ипат. л, с. 318—320; Лавр, л, с. Н22; Татищевъ, Ш, 74—6. 

4 ) Ипат. л., с. 320; Лавр, л., с. 322; Воскр. л., с. 60: Нпк. л., с. 197. Татищевъ 
Ш, 762 Арцыбашевъ, с. 147. 
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года Мстиславъ Изяславичъ, сопутствуемый Владиэпромъ Андреевичемъ 
и берендеями, ходилъ къ нпзовьямъ Дн*пра, въ Олешье, для встр-Ьчи 
свос?й будущей мачихи, которая была сосватана его отцу въ Обезахъ 
(Кавказ*). Не встр*тивъ княжны, которая, вероятно, опасалась путе- 
шеств1я черезъ неспокойпыя степи, Мстиславъ возвратился домой 1 ). 

Въ томъ же году Мстиславъ Изяславичъ участвовалъ въ войн* 
своего отца съ Ярославомъ Осмомысломъ, перемЬпившимъ мирный тонъ 
своихъ отношенШ на враждебный. Иереяславльсюй полкъ Мстиславл 
Изяславича принпмалъ участие въ знаменитой битв* на берегахъ р. 
Орета: множество пл*нныхъ попало въ руки Мстислава, но онъ, ухо- 
дя въ Юевъ, выбралъ только лучшихъ мужей, большая же часть осталь- 
ныхъ была изрублена 2 ). Весной 1154г. Мстислваъ Изяславичъ опять 
ходилъ на низовья Дн*пра для сопровождешя своей будущей мачи- 
хи, которая на этотъ разъ была встр*чена и благополучно доставлена 
въ К1евъ, гд* и вступила въ бракъ съ Изяславомъ. Исполнивъ по- 
ручен1е, Мстиславъ возвратился въ Нереяславль 9 ). 

Частыя войны съ противниками, душевныя волнешя и б*дств1я, пе- 
режитыя Изяславомъ въ бурную эпоху княжескихъ междоусобШ. пе- 
благонр1ятно отзывались на его здоровьн: опъ слаб*лъ все бол*е и 
бол*е. Накоиецъ, осенью 1154 г. Изяслава не стало 4 ). 

Старый Вячеславъ и к1евляне со слезами хоронили своего люби- 
маго князя, который при своей храбрости, энерпи, находчивости и 
прямодушии, былъ любъ народу. ц*иившему его добрыя качества, его 
внимате къ народнымъ иптересамъ. Стараясь соблюдать зав*ты отца 
и д*да— охранять народную силу отъ всякихъ обидъ и б*дств]й, Изя- 
славъ не покладалъ рукъ въ этомъ д*л*. Изяславъ является кром* 
того выразителемъ основныхъ принциповъ лучшихъ князей того вре- 
мени. Идея единегпя земель подъ эгидою юевскаго князя красной 
нитью проходитъ черезъ все время княжешя его: это былъ ревностный 
продолжатель Мономахова д*ла, и потому тотъ св*тлый ореолъ, каким!, 
народная память окружила „добраго страдальца за землю Русскую 14 не- 
вольно отражался и на внук* Мономаховомъ. Изяславъ широко поин- 
малъ народные интересы и всегда старался поставить свое д*ло на 
прочныхъ основашяхъ. „Не идетъ м*сто къ голов*, а голова къ м*- 



') 1Ы<Зет. См. Соловьева, II, с. 189; Карамзина II, с. 172-3; Нловайскаго, Ист. 
Р., Шев. пер., I, с. 239; Татищевъ (Ш, 459-<* прим.) полагалъ, что об« 4 зы находились 
въ нынъшпей Кубанской области. 

2 ) Пийет; Ник. л., с. 197; Татищевъ. III, с. 78. 

3 ) Плат, л., с. 332; Ник. с 198: Лавр, л., с. 323^ Воскр. л., с, 60: Татищевъ, Ш, 
80—81; Арцыбашевъ, с. 147. 

*) Ипат. л., с. 323; Лавр, л., с. 324; Вогкр. л., с. 60— б 1 : Ник. л., с, 198; Тати- 
щевъ, III, с. 82. * 
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сту а — сказано чрезвычайно метко Изяславомъ: т. е. ненародъ или целая 
область должны согласоваться съ княземъ, а посл'Ьдтй долженъ прино- 
равливаться, прислушиваться къ нуждамъ народнымъ и идти навстречу 
имъ. Изяславъ пресл'Ьдовалъ идею общаго блага Русской земли и ея со- 
ставныхъ частей. Твердая и прямая политика относительно степняковъ, 
заботы и планы относительно защиты южно-русскихъ пред'Ьловъ отъ 
варваровъ, привлечете черно-клобуцкаго элемента къ участт въ защи- 
те Русской земли, наконецъ, — искусная политика, направленная къ со- 
зпдатю прочной, основанной на взаимной поддержки и интересахъ, 
федеращи земель,— все это указываетъ на недюжинныя способности 
этого человека и его прочно установивппеся общественно-политическ1е 
идеалы. Выборъ митрополита (1147) соборомъ русскихъ епископовъ, 
сделанный по приказанш Изяслава 1 ), указываетъ на прозорливость 
этого князя и на желаше его сделать изъ южной Руси, съ Юевомъ во 
главе, тотъ объединительный центръ земель, къ которому должны бы- 
ли бы стремиться окружаюшдя Юевъ области. 

Конечно, упорная, ожесточенная и продолжительная борьба, ка- 
кую приходилось вести Изяславу въ южной Руси, весьма часто отвле- 
кала этого князя отъ его прямой задачи и не давала ему возможно- 
сти последовательно выполнить иланъ, начертанный трудами „дЪдъ и 
отецъ" его. Сильный врагъ съ запада, опасный по своей культурно- 
сти, какъ туча, нависалъ надъ Шевской землей, и первой заботой К1- 
евскаго князя было ограждеше своихъ ближайшихъ южныхъ и юго- 
западныхъ границъ. Кроме запада, сильная опасность Приднепровью 
грозила также и съ северо-востока, князья котораго настойчиво стре- 
мятся овладеть югомъ Руси. Понятно, при той напряженной борьбе, 
какую велъ тогда Шевъ, чтобы отстоять свою самостоятельность, ле- 
вобережный днепровскШ край отходилъ иногда на второй планъ, хо- 
тя всяшй разъ, когда шевсшя дела более или менее, улаживались, 
заботы объ юго-восточныхъ окраинахъ Руси вновь поднимались, и затем- 
ненные личными интересами политико - экономичесме вопросы всей 
Южной Руси снова подавали свой голосъ, снова приковывали къ себе 
внимаше князей. Та интенсивная борьба князей изъ-за южно-русскихъ 
земель и въ частности изъ-за Переяславля — говорить о томъ, что Юж- 
ная Русь все еще представлялась воображенш князей въ виде бога- 
таго, заманчиваго края, имевшаго чрезвычайно большое отношете къ 
другимъ русскимъ землямъ. Между темъ, на самомъ деле южная Русь 
переживала тяжелый кризисъ; въ южной Руси около половины XII в., 
подъ шумъ разыгривавшейся здесь междоусобной борьбы, начинаетъ 
замечаться сильный упадокъ благосостоятя края, въ политическомъ 



О Ипат. л., с. 241; Новг. л., с. 138. 
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и экономическомъ отношешяхъ: центръ тяжести начинаетъ переходить 
въ друпя мЪста. Это объясняется крупными переворотами, произошед- 
шими около этого времени въ южной Руси 1 ). Оставленный Монома- 
хомъ завить потомкамъ — очистить южную Русь отъ оковъ степи п 
дать ей возможность вновь пробиться до береговъ шумныхъ морей, 
не могъ быть выполняемъ последовательно, безъ прерывовъ. А разъ 
время было потеряно, — кочевая волна, не сдерживаемая теперь ника- 
кой прочной преградой, начинала разрушать все то, что было куплено 
дорогой ц-Ьной — потомъ и кровью ц'Ьлыхъ поколоти людей. 



*) См. Аристова. Промышленность въ Древней Руси, с. 243 — 58. Савельева. Му- 
хам, нумиз., с. ССП— СС1У. 



VII. 

Очеркъ политической исторж Переяславльской земли отъ половины XII 

до половины XIII ст. 

Неудачное движеше Юр1я Долгорукаго на юп>. Попытки Изяслава Д-ча овладеть 
Шевомъ посл*Ь смерти Изяслава Мстиславича и его союзъ съ Долгорукимъ. Д-Ьйствтя 
Гл'Ьба Юрьевича въ Переяславльской землъ\ Борьба Ростислава М-ча съ чернигов- 
скими князьями и его ссора съ Мстиславомъ. Половецюя разорешя въ окрестностяхъ 
Переяславля. Шевъ во власти Изяслава Д-ча, а Переяславль — Гл'Ьба Юрьевича. За- 
хватъ Шева Долгорукимъ и раздача имъ южно- русс кихъ земель своимъ союзникамъ. 
Нападешя иоловцевъ на Переяелавльсюе пределы. Отношения Юр1я къ степнякамъ. 
Коалищя князей съ Изяславомъ Д-мъ во главЪ противъ Юр1я и смерть послбдняго 
въ 1157 г. Борьба Мономаховичей съ захватившимъ Шевъ Изяславомъ Давидовиче мъ. 
Ростиславъ Мстиславичъ свова князь Шева. Половецюе набъги на земли Перея- 
славдьскаго к-ва. Новая коалищя черни говскихъ князей и ихъ походы на Перея- 
славль и Шевъ. Смерть Изяслава Давидовича. Положеше Переяславльской земли въ 
правлеше Гл'Ьба Юрьевича. Набъти половцевъ и м*Ьры противъ нихъ южно-русскихъ 
князей. Попытки Андрея Боголюбскаго заправлять д-Ьлами юга. Переходъ Шева во 
власть Гл'Ьба Юрьевича, а Переяславля — во власть Владим1ра Глебовича. Нападете 
половцевъ на Переяславльск!я земли и отпоръ имъ со стороны Владимира. Борьба 
Мстислава И-ча съ ГлЪбомъ и смерть послъдняго, въ 1172 г. Переходъ Шева во 
власть Романа Ростиславича и половецюе набъги па Серебряный и Баручъ. Походъ 
Игоря сЬверскаго за Ворсклу. Новое вм-Ьшательство Андрея Боголюбскаго въ шевсюя 
д-ьла. Нацадешя половцевъ на переяславльсме предвлы и мЬры защиты отъ степ- 
няковъ. Походы на половцевъ 1183 и 1184 гг. Нападете Кончака на юго-восточиыя 
окраины Руси въ 1184 г. Побъды русскихъ на ХоролЪ и въ половецкихъ степяхъ. 
Отголоски несчастнаго похода въ степи Игоря Съверскаго на южно-русскихъ земляхъ. 
М-вры князей для защиты южной Руси отъ половцевъ. Набъги Кзы и Кончака въ 
1185 г. Борьба шевскаго и переяславльскаго князей съ половцами. Смерть Владимь 
ра Глебовича. Положение Приднепровья въ 80-хъ годахъ XII ст. Начало зависимости 
Переяславльской земли отъ Суздадьско-владим1рскихъ князей; назначеше въ Пере- 
яславль Ярослава Мстиславича. Борьба между Ростиславичами и Ольговичами. Забо- 
ты Всеволода Ш удержать за собой южно-руссюя земли. Походы Всеволода Ш-го въ 
придонская степи. Назначение переяславльскимъ княземъ Ярослава Всеволодовича 
въ 1202 г. Перем-Ьны въ Южной Руси въ перюдъ борьбы юевскаго князя съ Рома- 
номъ Галицкимъ. Походы князей на половцевъ въ 1205 г. и ссора князей по воз- 
вращенш съ похода. Виды галицкаго и черниговскихъ князей на Приднъпровье и 
борьба изъ-за этого. Стремлеше привлечь переяславльскаго князя къ галицкимъ д*Ь- 
ламъ. Переходъ Переяславля отъ Михаила Всеволодовича, къ Владимиру Рюриковичу 
въ 1206 г. Перипетш борьбы между Всеволодомъ Чермнымъ и Рюрикомъ. Передача 
Переяславля Глъбу Святославичу. Учаспе Всеволода Ш въ южно-русскихъ дълахъ. 
Нападешя половцевъ на Переяславльсме пред'Ьлы въ 1210 г. Помощь Всеволоду Чермно- 
му изъ Переяславля въ 1214 г. Назначено переяславльскимъ княземъ Владим1ра 
Всеволодовича и стараше послЬдняго прочно утвердиться на югъ. Поражеше и плЪнъ 
переяславльскаго князя послъ неудачной попытки отразить нашеств1е половцевъ 
въ 1215 г. Переходъ Переяславля въ руки Владим1ра Рюриковича. Вл1яше па Перея- 
славльсия д*ла Ольговичей и суздальскихъ князей. Связь Курска съ Переяславлемъ. 
Назначеше въ ПереяславЛь Всеволода Константиновича въ 1227 г. и замена его Свя- 
тославомъ Всеволодовичемъ. Состояше Переяславльской земли наканунъ татарскаго 

погрома и во время послъдняго. 

Узнавъ о смерти Изяслава, ЮрШ рЪшилъ воспользоваться удоб- 
нымъ моментомъ, чтобы захватить шевскШ престолъ. Въ томъ же, 
1154 году, ЮрШ, въ союз* съ суздальскими и ростовскими войсками, 
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иредпринимаетъ походъ на югъ Руси, но на зтотъ разъ походъ не 
удался: въ земляхъ вятичей на лошадей напалъ моръ, и ЮрШ при- 
нуя*денъ былъ возвратиться назадъ 1 ). Неудачное начало похода не 
отбило, однако, охоты у Юр1я устроить походъ несколько позже, при 
болЪе благопр1ятныхъ обстоятельствахъ. Возвращаясь домой, Юр1й от- 
правляетъ къ половцамъ своего сына, ГлЪба, который долженъ былъ 
пригласить ихъ зимой идти на помощь Юрш <2 ). 

Между гЬмъ на юг*, поел* смерти Изяслава, не смотря на то, 
что старый Вячеславъ оставался еще въ живыхъ, проявляются попытки 
овлад-Ьть шевскимъ столомъ. Лишь только въ Чернигов* стало из- 
в*стнымъ о смерти Изяслава, какъ Изяславъ Давидовичъ посп*шнлъ 
въ Шевъ, въ надежд*, конечно, овлад*ть посл*днимъ. Слишкомъ боль- 
шая самоув*ренность и посп*шность черниговскаго князя поставили 
его въ неловкое и даже см*шное положеше. Когда Изяславъ Давидо- 
вичъ подъ*халъ къ Дя*ировскому перевозу противъ Юева, Вячеславъ 
послалъ спросить его: зач*мъ онъ *детъ въ Юевъ? Отв-Ьтъ Давидо- 
вича—что онъ хочетъ помолиться и поплакать у гроба своего умер- 
шаго брата,— былъ настолько малоуб*дителенъ, что Вячеславъ вел*лъ 
передать ему, чтобы онъ *халъ немедленно же назадъ, въ свой Чер- 
нигове). Понятно, Давидовичъ долженъ былъ ни съч*мъ возвратиться 
назадъ. Старый Вячеславъ нам*ревался взять себ* въ соправители Ро- 
стислава Смоленскаго, брата умершаго князя. Выборъ Вячеслава оста- 
новился потому на смоленскомъ княз*, что посл-ЬднШ, по своему характе- 
ру, являлся челов*комъ прямымъ, справедливымъ и чрезвычайно энер- 
гичнымъ, ум*вшимъ уважать и отстаивать права другихъ. Между т*мъ 
Мстиславъ Изяславичъ, похоронивъ отца, отправился въ Иереяславль, 
т. к. время было тревожное, и каждую минуту можно было опасаться при- 
хода враговъ или изъ Суздаля, или изъ степей. Въ это время у суз- 
дальскаго князя является новый союзникъ, а именно — Изяславъ Да- 
видовичъ, который, потерп*въ неудачу на счетъ Шева, приглашалъ 
Юр1я совм*стно идти добывать посл*днШ. Понятно, нам*рен1е Вяче- 
слава передать Юевъ Ростиславу было чрезвычайно непр1ятно черни- 
говскому князю. Положеше Черниговской земли между двумя сильны- 
ми землями было далеко не безопаснымъ. Попытка выйти изъ такого 
затруднительная положешя и овлад*ть Юевомъ окончилась неудачно; 
оставалось вступить въ союзъ съ Юр1емъ Долгорукимъ. Въ то время, 
какъ черниговскШ князь уговаривался съ Юр!емъ Долгорукимъ на 



! ) Ипат. л., с. 323; Лавр, л., с. 324; Воскр л., с. 60. 

*) Ипат. л., с. 323; Лавр, л., с. 324; Воскр. л., с. 60; Татищевъ, Ш, с, 81-82. 

3 ) „Ступай назадъ въ свой Черниговъ,— сказалъ Давидовичу Вячеславъ. Ипат. 
л., с. 323. Татищевъ, Ш, с. 83. 

4 ) Голубовсшй. Ист. Смолена Земли, с 271—2. 
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с четь похода на Юевъ, въ посл-Ьдшй прибылъ изъ Смоленска Рости- 
славъ и, приветствуемый всЬмъ народомъ и черными-клобуками, обла- 
сканный старымъ Вячеславомъ, сталъ управлять городомъ *). Первымъ 
д-Ьломъ Ростислава на новомъ поприщ* была отдача Святославу Все- 
володовичу, въ награду за его верность, двухъ городовъ: Турова и 
Пинска 2 ). Что касается Цереяславля, то зд-Ьсь шло все но прежнему: 
Мстиславъ Изяславичъ владЬлъ этимъ городомъ, какъ и раньше. 

Занятое Ростиславомъ шевскаго стола вызвало сильное негодова- 
н!е со стороны Юр1я, который считалъ себя им'Ьющимъ на это боль- 
ше правъ, чЪмъ кто либо другой. ЮрШ р г Ьшилъ немедленно же идти 
на Шевъ. Въ это время и ГлЪбъ Юрьевичъ, посланный въ степи, уже 
шелъ къ Переяславлю со множествомъ половцевъ 3 ). Очевидно, ударъ 
направлялся на ту область, откуда всегда можно было достигнуть и 
Юева. Сильная опасность грозила Переяславлю, къ которому подошли 
уже половцы. Однако Мстиславъ И-чъ не потерялся: онъ далъ отиоръ 
врагамъ и послалъ немедленно же въ Юевъ извйщеше о нападеши 
половцевъ, прося о присылк* помощи. Ростиславъ распорядился послать 
на помощь къ Переяславлю своего сына, Святослава, а самъ началъ 
собирать войска у ПересЬчпа 4 ). 

Лишь только изъ Нереяславля увидали подходящую помощь, какъ 
на встречу последней выступилъ Мстиславъ Изяславичъ и ввелъ Свя- 
тослава съ войскомъ въ городсюя сгЬиы. Съ усилешемъ гарнизона, д'Ьла 
получаютъ другой оборотъ: переяславл ьскШ князь дЪлаетъ попытки силою 
прогнать враговъ отъ города. Между гЬмъ Гл'Ьбъ Юрьевичъ сп'Ьшилъ 
къ Переяславлю. Едва занялась заря, какъ подошелъ къ городу Гл'Ьбъ 
Юрьевичъ съ половецкими и русскими войсками и сдЪлалъ на него 
нападете, но неудачно: иереяславльцы съ успЪхомъ отбили приступъ 
враговъ и, кромЪ того,— сд-Ьлали отчаянную вылазку изъ города про- 
тивъ осаждающихъ. Гл'Ьбъ такимъ образомъ ничего не могъ сделать 
съ городомъ. Видя, что взять Переяславль, во-время получивнпй под- 
крЪплеше, очень трудно, оставаться же возл*Ь него не безопасно, въ 
виду могущей подойти новой помощи изъ Шева, Гл'Ьбъ быстро отсту- 
пилъ съ половцами отъ Переяславля, направляясь къ с г Ьверо-востоку, 
къ верховьямъ рр. Сулы и Удая, поближе къ черниговскимъ пред г Ь- 



*) Ипат. л., с 323—4; Татищевъ, Ш, с. 84. 

2 ) 1ЬИет. Арцыбашевъ, с. 151. 

3 ) Ипат. л., с. 324—5. Татищевъ, Ш, с. 84—5. Судя по разсказу Воскрес, л-вт. 
(стр. 61), можно полагать, что Гл'Ьбъ Юрьевичъ направлялся къ Переяславлю бли- 
жайшей изъ степей дорогой, черезъ р. Сулу, т. к. отступавпие затЬмъ половцы ухо- 
дили прочь „не можчающи паки за Сулу*, 

А ) Г. ПересЬченъ, полагаютъ находился блпзъ нынЬшияго Китае-па, у Шева. 
См. Максимовича, Собр. сочпн. ОтдЬлъ исторически. 
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ламъ, „бояхуся бо Ростислава и Святослава" г ). Во время этого отсту- 
пленгя Гл'Ьбъ Юрьевичъ напалъ съ половцами на г. Пирятинъ и взялъ 
его. Жители Пирятпна были частью перебити, частью взяты въ шгЬнъ 2 ). 
Достигши верховьевъ р. Сулы, Гл'Ьбъ остановился. 

Оказавъ помощь Переяславлю, Святославъ возвратился къ отцу, 
въ Шевъ. Въ это время Ростиславъ Мстиславичъ услыхавъ, что Изя- 
славъ Давидовичъ все еще мечтаетъ быть клевскимъ княземъ, рЪшплъ 
быстро двинуться на Черниговъ, чтобы не дать возможности Юрш 
соединить свои войска съ черниговскими. Въ поход* принимали уча- 
ст1е и шевлянс, и торки, и войска переяславльскаго князя и Свято- 
слава Всеволодовича 8 ). Въ самомъ начал* похода, когда войска пе- 
реправились черезъ Дн'Ьпръ у Вышгорода, пришла в'Ьсть, что старый 
Вячеславъ внезапно умеръ. Ростиславъ возвратился въ Шевъ, похо- 
ронилъ дядю и снова прибыль къ войску. Зд'Ьсь Ростиславу совето- 
вали, вместо похода на Черниговъ, лучше уладиться съ тевлянами, 
но Ростиславъ не послушался и двинулся къ Чернигову, на Изяслава 
Давидовича. Посл-Ьдшй послалъ просьбу къ стоящему на р. Сул* 
ГлЪбу Юрьевичу поспешить на помощь. Въ это время Ростиславъ по- 
сылаетъ къ Изяславу Давидовичу предложевие— мирно покончить Д'Ьло, 
если только онъ, Давидовичъ, дастъ клятву, что не будетъ искать себЪ 
юевскаго стола. Въ ожиданш подхода помощи, Изяславъ Давидовичъ 
послалъ сказать Ростиславу, что онъ не понимаетъ, зач-Ьмъ это при- 
шли на него войною: онъ, в-Ьдь, ничего такого не сд'Ьлалъ, за что бы 
следовало съ нимъ воевать, но что если противъ его начинаютъ борь- 
бу, то онъ вправе взяться за оруж1е для своей защиты 4 ). Вскоре по- 
дошли на помощь Чернигову половцы съ ГлЪбомъ Юрьевичемъ, и по- 
ложеше Ростислава стало критическимъ. Когда началась битва, Рости- 
славъ, сознавая невозможность победить въ ней, послалъ къ Изяславу 
Давидовичу посла, предлагая покончить Д'Ьло миромъ, причемъ усту- 
палъ Изяславу даже Юевъ и Переяславль, опасаясь, конечно, въ слу- 
чу* неудачи, потерять еще больше того б ). Это предложете было сде- 
лано Ростиславомъ безъ вЪдома Мстислава Изяславича, который, уз- 



Ипат. л., с. 325; Лавр л., с. 324; Ник. л., с. 200; Воскр. л., с. 61. 

2 ) „И не успт>въ же Гл'Ьбъ с Половци ничтоже, иде прочь, и тогды же ида взя 
Пирятипъ с Половци". Лавр, л., с. 325. „Тогда же идущу (Глт>бу) съ Половци, взя 
градъ Пирятинъ, овЪхъ избиша, а ин'Ьхъ въ пл'Ьнъ поведоша". Ник. л., с. 200; Ар- 
цыбашевъ, с. 150. Озлоблеше противъ Пирятина было обусловленно гьмъ, что распо- 
ложенные но р. Удаю городки мъшали свободному движенш на Переяславль съ сЪ- 
вера-востока и даже съвера. 

3 ) 1ЪШет. Арцыбашевъ, с. 150. 

*) Ипат. л., с. 325; Воскр. л., с. 62; Татищевъ, III, с. 86—7. 
3 ) Ипат. л., с. 327; Лавр, л., с. 235 — 6: Ник. л. ; с. 200; Воскр. л., с. 62; Тати- 
щевъ, Ш, с. 87; Арцыбашевъ, с. 151. 
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навь объ этомъ, сильно разгн-Ьвался. „Такъ не будетъ же ни мнЪ Пе- 
реяславля, ни теб-Ь К1ева" — сказалъ онъ дяди, немедленно оставилъ 
его и тотчасъ же направился въ Переяславль *). Среди половцевъ, ко- 
нечно, знали о произошедшемъ раздор* между князьями, и потому, 
когда ушелъ Мстиславъ, половцы отовсюду бросились на отступавная 
войска Ростислава. ПослЬдшй два дня бился съ половцами и, толь- 
ко благодаря отвапЬ и самоотвержешю своего сына, едва успЪлъ 
прорваться сквозь непргятелей и уйти въ Смоленскъ. Сынъ Ростисла- 
ва, Святославъ, ушелъ вм-ЬсгЬ съ Мстиславомъ Изяславичемъ въ 
Переяславль. Святославъ Всеволодовичъ попалъ въ пл!шъ къ полов- 
цамъ, откуда былъ освобожденъ старашями черниговскаго князя 2 ). 
Понятно, Мстиславу Изяславичу оставаться въ Переяславл'Ь, поел* по- 
тери значительной части своего войска, было крайне трудно, и онъ 
ушелъ съ женой на Волынь 3 ). 

Между гЬмъ разбивппе Ростислава половцы, разеердясь за то, 
что Гл'Ьбъ не отдалъ имъ шгЬнниковъ, устремились къ Переяславлю 
и начали разорять и жечь все на своемъ пути. Они разграбили 
и сожгли множество селъ и деревень въ окрестностяхъ Переяславля, 
потравили поля; въ это время были сожжены три монастыря: Борисо- 
глЪбскШ, выстроенный на берегу р. Альты, на м'ЬсгЬ уб1ен1я св. Бо- 
риса 4 ), м. Рождества Пресвятой Богородицы и монастырь св. Саввы б ). 

Поб'Ьдивъ Ростислава, Изяславъ Давидовичъ отправляетъ въ Юевъ 
посла объявить, что онъ желаетъ быть тамъ княземъ. Шевляне согла- 
сились. Тогда Изяславъ Давидовичъ явился въ Шевъ и занялъ вели- 
кокняжесюй престолъ, въ 1154 г. Захвативъ Шевъ и, сознавая, что 
ЮрШ ДолгорукШ останется этимъ недоволенъ, Изяславъ Давидовичъ 
старается теперь войти въ пр1язнь съ Юр1емъ: онъ отдаетъ Гл'Ьбу 
Юрьевичу Переяславль, показывая этимъ видъ, что желаетъ жить въ 
гЬсномъ союз* съ Юрьевой семьей. Но, понятно, Юр1й, этимъ не удо- 
вольнился; онъ рЪшилъ теперь разбить каждаго изъ своихъ враговъ 
въ отд-Ьльности, для чего и двинулся въ Смоленскую землю, гдЪ и 
принудилъ Ростислава попросить мира. Покончивъ съ однимъ сопер- 



») Шаеш. 

*) 1Ы(1ет. Мы не совсъмъ понимаемъ, почему у Татищева (1П, с. 88) показано, 
что Ростиславъ ушелъ изъ Шева „взявъ жену и дътей съ великою робостью, хотя 
за нимъ никто не гналъ". Судя по ходу собьгпй, можно полагать, что Ростиславъ 
скоръе ушелъ послъ проигранной битвы. 

*) Ипат. л., с. 327; Воскр. л., с. 62. Татищев ь (Ш, с. 68) говорить, что Мсти- 
славъ ушеть въ г. Владим1ръ, друпе— въ Луцкъ. См. Арцыбашева, с. 152. 

4 ) Ипат. л., с. 328; Лавр, л., с. 326; Воскр. л„ с. 62. „Тогда же много зла сотво- 
риша половци около Переяславля, села вся пожгоша и жита вся потравиша*. О при- 
чин* вражды половцевъ говорить Татищевъ, III, 89. 

5 ) Ник. л., с. 201. 
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никомъ, Юр1й направился къ Юеву ! ). По дорогЬ въ послйднШ, въ 
СтародубЪ, явился къ Юрш Святославъ Ольговичъ съ просьбой о по- 
милованш его племянника, Святослава Всеволодовича. ЮрШ согла- 
сился и вм'Ьст'Ё съ Святославомъ Ольговичемъ прибылъ въ Черни- 
говъ. Зная планы суздальскаго князя на счетъ Шева, Святославъ 
Ольговичъ посылаетъ къ Изяславу Давидовичу предупреждеше о движе- 
ти Юр1я и дружесшй совать — добровольно оставить Юевъ: „Иди лзъ 
Шева, — вел ил ъ онъ сказать Изяславу:— на тебя идетъ Юр1й; я уже 
уступилъ теб* Черниговъ, ради христ1анскихъ душъ и спокойств1я* 
Но Изяславъ Давидовичъ не хог&лъ разставаться съ Юевомъ, „зане 
улюбЪлъ ему Шевъ а 2 ). 

Между гЪмъ ЮрШ, прибывъ въ МоровШскъ (нын* м. Моровскъ, на 
Деснй), послалъ сказать Изяславу Давидовичу, чтобы онъ шелъ нзъ 
Шева, т. к. послЪдшй, по праву, считается его, юрьевой отчиной. Изя- 
славъ Давидовичъ, видя невозможность борьбы съ Юр1емъ, уступилъ 
и просилъ только, что бы ему не делали зла: „развЪ я самъ пр11>- 
халъ въ Шевъ: меня призвали юевляне" — говорилъ онъ: „пусть бу- 
детъ Юевъ твоимъ; не Д'Ьлай только мн* зла!" ЮрШ обЪщалъ, и Изя- 
славъ Давидовичъ удалился изъ Шева 8 ). Такимъ образомъ, Шевъ въ 
третШ разъ достался Юрш Долгорукому, который, понятно, и на этотъ 
разъ старается устроить дЪла в> Южной Руси согласно своимъ пла- 
намъ. Онъ раздаетъ тянувиия къ Шеву земли своимъ сыновьямъ: 
Андрею — Вышгородъ, Борису — Туровъ, Васильку— -Поросье, Гл*бу— 
Переяславль 4 ). 

Очутившись опять въ ШевЪ, во главЪ южной Руси, ЮрШ Дол- 
горукШ несколько измЪняетъ свою какъ внутреннюю, такъ и внеш- 
нюю политику, сообразно съ гЬми услов1ями и задачами, который 
предъявлялись тогдашней жизнью Южной Руси. Онъ принимаетъ 
на себя какъ бы роль защитника интересовъ южно-русскаго населе- 
тя: недавнШ союзникъ и другъ половцевъ становиться теперь ихъ 
врагомъ и грозой. Такъ, когда въ 11 55- году половцы напали на По- 
росье, Ласилько Юрьевичъ, при помощи беренд'Ьевъ, далъ имъ силь- 
ный отпоръ и взялъ много полону. ЮрШ, очевидно, былъ радъ этому, 
но раздражать степняковъ онъ всетаки не хогЬлъ. Въ виду жалобъ 
половцевъ на беренд'Ьевъ и на Василька, ЮрШ рЪшилъ устроить пе- 
реговоры съ половцами въ Канев-Ь. Зд'Ьсь новый вдевскШ князь ста- 
рался примирить об* враждукшця стороны — беренд'Ьевъ и половцевъ, 



') Ипат. л., с. 328; Лавр, л., с. 326; Ник. л., с. 202; Татищевъ, III, с. 89. 

а ) Лавр, л., с. 327; Ипат. л., с. 329; Татищевъ, III, с. 90; Арцыбашевъ, с. 153. 

3 ) 1ЬШет. 

4 ) 1ЪЫет. Ник. л., с. 203; Воскр. л., с. 63; Татищевъ, III, 91. Арцыбашевъ, 
с. 153. 
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что посл'Ь долгихъ споровъ п удалось, хотя ЮрШ и не исполнилъ 
всего того, что просили половцы, а именно:— не могъ возвратить за- 
хваченныхъ берендеями половцемъ, и только одарилъ послЪднихъ по- 
дарками, обнадеживъ все устроить потомъ. Покончивъ переговоры, 
ЮрШ возвратился въ Шевъ *). 

Половцы, однако, не успокоились каневскими переговорами: въ 
томъ же году они напали на Деменескъ и повоевали его; загЬмъ они 
подошли къ Переяславлю и произвели страшное опустошеше въ ок- 
рестностяхъ послЪдняго, избивая жителей и уводя ихъ въ неволю 2 ). 
Половцы, вероятно, мстили теперь за гЬ обиды, которыя они полу- 
чили отъ жившихъ на русскихъ окраинахъ степняковъ. Судя по мол- 
чанш летописей объ отраженш этого набЪга, можно полагать, что по- 
ловцы безнаказанно произвели вышеупомянутое опустошеше. Событля 
того времени въ Южной Руси были таковы, что нельзя было и думать 
о серьезномъ отпорЪ стеинякамъ: съ приходомъ Юр1я въ Шевъ, опять 
начались мея*доусоб1я. Мстиславъ Изяславичъ открылъ войну противъ 
Юр1я, но вскоре долженъ былъ уступить и бЬжалъ въ Польшу. Юрш 
много помогъ галицюй князь, Ярославъ Осмосмыслъ 8 ). Немного вре- 
мени спустя, ЮрШ ДолгорукШ. по просьб* Ростислава Смоленскаго, 
который успЪлъ помириться съ Юр1емъ, соглашался уладиться и съ 
Мстиславомъ Изяславичемъ, но посл-ЬднШ не могъ вполне доверять 
Юрш, который всегда могъ отнять у него Владим1ръ-ВолынскШ уд-Ьлъ, 
не задумываясь, конечно, преступить клятву 4), Война продолжалась. 
ЮрШ осадилъ Владим1ръ-ВолынскШ, но взять его не могъ. Оставя въ 
рукахъ своего племянника, Владимира Андреевича, покоренные горо- 
да (Дорогобужъ и Пересопницу), ЮрШ ушелъ въ Шевъ — устраивать 
свои д-Ьла. 

Очутившись въ ШевЪ, ЮрШ старается всЬми силами уладиться 
съ находящимися въ гЬсной связи съ югомъ рускими землями: съ 
Черниговомъ, Смоленскомъ, Н.-ОЬверскомъ, Галичемъ и другими об- 
ластями. Онъ старается поддержать миръ, для достижешя котораго 
иногда требовалась чрезвычайно искусная разсчетлпвая политика, 
осложнявшаяся главнымъ образомъ гЬмъ, что мпопя изъ южно- 
русскихъ земель, одновременно съ Шевомъ, переживали тяжелый 
кризисъ въ экономическомъ и полптическомъ отношешяхъ. Особенно 
трагично было положеше Чернигова. Сильно стесненный въ своихъ 
торговыхъ отношешяхъ, Черниговск1й удЪлъ искалъ выхода изъ сво- 



1 ) Ипат. л., с. 330; Ник. л., 203; Татищевъ, III, с. 93. 

2 ) „Того же л'Ьта (1155) пршдоша Половци, п воеваша Деминескъ, и пршдоша 
къ Переаславлю, и много зла сотвориша, оввхъ избиша, а лругихъ живыхъ пл'Ьни- 
ша, и вазвратишася въсвоаси". Ник. л., с. 203; Лавр, л., с 328. 

3 ) Ипат. л с. 330 и сдЬд.; Лавр, л., с. 328-9. 

4 ) Ипат. л., с. 335; Лавр, л., с. 330—331. 
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его труднаго положетя, и попытки черниговскихъ князей утвердиться 
въ Шев*— являются не личнымъ только желашемъ князей, а требо- 
ван1емъ дальновидной, вызванной современными услов1ями политики 
страны, сознававшей для себя близкую опасность и старавшейся пре- 
дотвратить ее. Возвышеше около этого времени Смоленска и борьба 
его съ Суздалемъ указываетъ, что торгово-промышленная жизнь пере- 
м'Ьщаетъ центръ тяжести все больше и больше на сЬверо-востокъ *). 

Въ это время начинаетъ замечаться упадокъ благосостоятя Юж- 
ной Руси, обусловленный весьма многими причинами какъ внешними, 
такъ внутренними. Въ половин* XII ст. проявляються только начатки 
той драмы, которая въ скоромъ времени должна была разыграться въ 
Южной Руси. Опытный и дальновидный политикъ— ЮрШ Долгоруюй, 
очутившись на югЬ, не могъ, конечно, не заметить слабыхъ сторонъ 
южно-русской жизни. Мы видимъ, что ЮрШ Долгоруюй, на первыхъ 
же порахъ своего княжетя на югЬ, пытается обратить внимате на 
существенные вопросы внутренней жизни страны: онъ старается воз- 
становить общественную дисциплину, расшатанную въ предшествую- 
щее время, при чемъ внешняя политика, по крайней мЪр*Ь относи- 
тельно степи, отходить на второй планъ, и половцы начинаютъ гра- 
бить Русскую землю, какъ это случилось въ 1155-мъ году 2 ). Спустя 
нисколько времени поел* вышеназваннаго нападешя, половцы опять 
являются въ пределы Иереяславльскаго к-ва и останавливаются непо- 
далеку отъ устьевъ р. Супоя, на лиши пограничныхъ со степью укр*- 
пленШ, продолжающихся и на правой сторон* Днепра. Они располо- 
жились „1Ю Дубницу оли до верхъ Супоя" 3 ). Очевидно, половцы яви- 
лись сюда въразечет* заключить выгодный договоръ съ юевскимъ кня- 
земъ. ПослЪдшй опять отправился въКаневъ, но на этотъ разъ ужесъ 
значительнымъ войскомъ 4).Юр1й, очевидно, желалъ серьезно посчитаться 
съ половцами. Сообразивъ, что д*ло грозитъ принятъ острый оборота, 
половцы ночью бежали въ степи. ЮрШ возвратился въ Шевъ 6 ). 

Уладившись нисколько съ половцами, ЮрШ старается обезопа- 
сить себя и на счетъ Чернигова. Онъ женить своего сына, ГлЪба, на 
дочери Изяслава Давидовича; другой сынъ Юр1я, — Мстиславъ,— же- 
нится въ Новгород*, на дочери знатнаго боярнина, Петра Махал- 
ковича 6 ). 



*) Интересно, что Полоцкая земля къ началу XIII ст. принимаете» протектората 
отъ Смоленской земли. См. Голубовскаго Ист. Смол, земли, с. 274. 

2 ) Ипат. л., с. 333; Лавр, л., с. 329. 

3 ) Ипат. л., с. 331; Лавр, л., с. 328; Ник. л., с. 204; Воскр. д., с. 63. 

4 ) Съ Юр1емъ были: Ростиславъ и Владим1ръ Мстиславичл, Ярославъ Изясла- 
вичъ и галицкая помощь. ГЫйет. 

5 ) Шает; Татищевъ, III, с. 96; Арцыбашевъ, с, 154. 

6 ) Ипат л., с. 331; Лавр, л., с. 329; Воскр. л., с. 64; Татищевъ, III, с. 98. 
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Не смотря на все это, искренняго соглас1я между Юр1емъ Д. и 
черниговскимъ кяяземъ быть не могло. Несоглас1е, обусловливаемое, 
какъ мы указали раньше, политическими причинами, все еще продол- 
жалось; прежде оно только не проявлялось теперь столь ярко, какъ не- 
сколько смягченное, ЮрШ зналъ о союз* Изяслава Давидовича съ Мсти- 
славичами; кромЪ того, онъ подозр'Ьвалъ также черниговского князя въ 
подстреканш имъполовцевъ къ нападенш на подчиненныя Юеву земли. 
Насколько обострились -отношетя между Юр1емъ и Изяславомъ Да- 
видовичемъ, видно изъ того, что Юр1й, уладившись съ половцами 
подъ Каневомъ, послалъ спросить Давидовича: „согласенъ-ли онъ быть 
за одно съ нимъ, или же н'Ьтъ"? Изяславъ Давидовичъ отв'Ьчалъ ут- 
вердительно, за что и получилъ, по миру въ «Путав*, въ награду г. 
Корческъ 1 ). Несомненно, Изяславъ Давидовичъ, какъ увидимъ даль- 
ше, имЪлъ большое вл1яше на половцевъ, и послйдте во все это вре- 
мя не нападаютъ на его земли. 

Въ 1156 году половцы въ большомъ числ* пришли воевать По- 
росье. ЮрШ ДолгорукШ призвалъ на помощь Изяслава Давидовича и 
Святослава Ольговича, съ которыми и отправился къ Зарубу, „на снемъ 
с Половци". Соглашение съ половцами закончилось миромъ, причемъ 
Изяславъ Давидовичъ не преминулъ воспользоваться новыми союзни- 
ками для своихъ цЪлей: съ помощью степняковъ онъ отправился на 
Святослава Владимировича и силою отобралъ у него подесенсюе горо- 
да 2 ). Однако, замыслы Юр1я — положить прочныя основы на югЬ Ру- 
си — сильно встревожили Изяслава Давидовича, который составляетъ 
противъ него союзъ изъ Ростислава Мстиславича и племянника по- 
сл'Ьдняго— Мстислава Изяславича. Но до столкноветя д'Ьло не дошло, 
такъ какъ ЮрШ скоропостижно скончался въ Шевй, въ 1157 году 8 ). 
Когда в'Ьсть о смерти Долгорукаго разнеслась по Шеву и окрестно- 
стями народъ началъ грабить дворцы Юр1я и избивать въ городахъ 
и селахъ его привержевцевъ: такъ не по сердцу былъ на югЬ режимъ 
суздальскаго князя и его сиодручниковъ 4). 

Проницательный и суровый сынъ Юр^я, Андрей, былъ недоволенъ 
жизнью на югЬ Руси: онъ видЪлъ невозможность поставить южно-рус- 
ское населеше въ полное подчинение княжеской власти; зам'Ьчалъ онъ 
также расшатанность и сильный упадокъ благосостояшя русской жиз- 
ни въ пограничныхъ со степью Украинахъ. Зная все это, Андрей и 



1 ) Ипат. л., с. 330—1; Воскр. л., с. 68; Лутава— с. въ Черниг. губ., неподалеку 
отъ г. Остра. См. Барсова. Матер, для ист.— геогр. слов. Р., с. 117. 

2 ) Ипат. л., с. 333; Воскр. л., с. 64; См. Татищева, III, с. 99; Соловьева, II, с. 196. 
Погодина, VI, с. 104; Арцыбашева, с. 155. 

3 ) Ипат. л., с. 336; Лавр, л., с. 330; Татищевъ, III, с. 102—3. 
*) Пиает. 
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не стремится такъ на югъ, какъ его отецъ, а уходить на сЬверъ, въ 
Суздальскую землю *). 

Поел* смерти Юрхя, Изяславъ Давидовичъ овладЪлъ Шевомъ и сгалъ 
тамъ великимъ княземъ. Теперь Святославъ Ольговичъ получаетъ Чер- 
ниговъ, а Святославъ Всеволодовичъ— Новгородъ-ОЬверскъа). Въ Пе- 
реяславл* остается ГлЪбъ Юрьевичъ, приходившийся, какъ известно, 
зятемъ Изяславу Давидовичу. ПоатЬдтй, однако, недолго продержал- 
ся въ ШевЪ: противъ него составилась сильная коалищя князей — 
Мономаховичей (Мстиславъ и Ярославъ Изяславичи, Владимхръ Ан- 
дреевичъ) и Ярослава Осмомысла, которые пошли на него войною. Возл*Ь 
Белгорода, въ1159 г., произошла битва съ Изяславомъ Давидовячемъ, 
который былъ разбить и бЪжалъ въ Гомель 3 ). Супруга Изяслава Да- 
видовича, узнавъ о пораженш мужа, сначала бежала въПереяславль, 
а оттуда — въ Гомель, гдЪ встретилась съ мужемъ и ушла вм-ЬстЪ съ 
нимъ въ землю Вятичей 4). 

Въ Шевъ, временно занятый Мстиславомъ Изяславичемъ, былъ 
призванъ изъ Смоленска Ростиславъ Мстиславичъ, который и сталъ 
въ немъ княжить 6 ). 

Вскоре посл-Ь вокняжешя Ростислава въ Шевй, на Переяславль- 
скую землю нанадаютъ половцы и страшно опустошаютъ страну меж- 
ду рр. Трубежемъ и Остромъ: возл* Носова половцами было ззято бо- 
л*е 800 челов'Ькъ пл1шныхъ 6 ). 

Изяславъ Давидовичъ, сильно разгневанный на Святослава за 
то, что тотъ не помогалъ ему, напалъ на земли вятичей и сильно 
опустошилъ ихъ. Святославъ, занявпий Черниговъ, не остался въ дол- 
гу, и вражда возгоралась. Изяславъ постарался прежде всего занять 
стратегичесюе пункты на границ-Ь со степью и подошелъ къ Пу- 
тивлю. Простоявъ зд^сь три дня, Изяславъ Давидовичъ направился 
къ Вырю, въ надежде воспользоваться содейств1емъ выревцевъ, но по- 



*) Ипат. л., с. 331. 

2 ) Ипат. л., с. 336-7; Татищевъ, III, с. 104. 

3 ) Ипат. л., с. 341—344; Татищевъ, III, с. 115—116. Поражение произошло, по 
словам ъ лвтописи, всл-вдетв^е измены черныхъ-клобуковъ. 

4 ) Ипат. л., с. 344; Воскр. л., с. 69 — 70; Ник. л., с. 213; Татищевъ, III, с. 116. 
Путь княгини отмъченъ лътописью: изъ Переяславля она бъжала на Городокъ, 
ГлЪбль, Хороборъ и Ропескъ. 

5 ) Ипат. л., 344—5; Воскр. л., с. 70; Татищевъ, III, с. 119. 

6 ) „Воеваша Половцы около Носова и до Лта, шля 23, и взяша душъ болЪ 8 
сотъ; тогда же о Котел ниц-в воеваша и Шоломницу взяша, Мстпславлеъ* княгини се- 
ло". Воскр. л., с. 71; Татищевъ, III, с. 120. Арцыбашевъ, с. 166. Котельница — г. въ 
Шевской землъ\ на р. Гойвъ, притокъ Тетерева. См. Барсова, Географически* словарь 
Русской земли, с. 107; Погодина, IV, с. 171; Грушевскаго. Истор1я Шевск. земли, с. 
41. Что касается Шоломнпцы, то она, по всей вероятности, находилась гд-в либо не- 
подалеку отъ Котельницы. 
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сл*Ьдте затворились и не пустили кьсеб* Изяслава, который всетаки 
остался зд-Ьсь въ ожиданш прихода половцевъ. Когда половцы явились, 
онъ двинулся къ. Чернигову, въ намЪренш осадить тамъ Святослава 
Ольговича. На ДеснЪ, близъ впадетя въ нее Сейма, Изяславъ Дави- 
довичъ пытался перейти р'Ьку и началъ сражеше, но ничего не 
усп'Ьлъ: перебраться черезъ р'Ьку онъ не могъ. Тогда войска Изясла- 
вовы сотворили „велику пакость" окрестностямъ: „села пожгоша, лю- 
ди повоеваша" *). Въ это время изъ Юева шла помощь Чернигову; 
узнавъ объ этомъ, Изяславъ Давидовичъ иос1гЬшил> отступить съ 
половцами въ степи 2 ). Вторичная попытка Изяслава внезапно овла- 
деть Черниговомъ также не удалась, поел* чего онъ отступилъ къ 
Вырю, а отсюда ушелъ затЪмъ во Вщижъ, къ своему племяннику» 
Святославу Владим1ровичу 8 ). 

Дальн'Ьйппя дЪйсття Изяслава Давидовича были направлены на 
приоритете дружбы у черниговскихъ и суздальскихъ князей: онъ же- 
нить своего племяника, Святослава Владим1ровича, на дочери Андрея 
Юрьевича, который былъ не прочь прюбрЪсть себЪ союзника въ виду 
загЪянной имъ борьбы съ Новгородомъ *). КромЪ того, Изяславъ Давидо- 
вичъ привлекаетъ на свою сторону Олега Святославича, напомнивъ уму о 
недавнемъ замысле Ростислава схватить его въ Шев*; загЬмъ къ Изя- 
славу пристаютъ Всеволодичи и, наконецъ, — Святославъ Ольговичъ, 
бывппй до того въ дружб* съ Ростиславомъ „нужею поведеся отъ Ро- 
стиславли любви къ Изяславу" б ). Заручившись такимъ образомъ со- 
юзниками, Изяславъ Давидовичъ открылъ, наконецъ, свое намйреше 
идти на Юевъ и вырвать его изъ рукъ Ростислава. КромЪ князей, 
Изяславу оказали деятельную помощь и половцы. Въ 1161 году, со- 
бравъ войска, Изяславъ Давидовичъ направился къПереяславлю, въ на- 
дежд* привлечь на свою сторону и ГлЪба Юрьевича: но послЪдшй от- 
казалъ и затворился въ Переяславл'6. Въ течете двухъ недель осаж- 
дали союзники Переяславль, разечитывая склонить Гл'Ьба идти на Ро- 
стислава, но безуспешно: ГлЪбъ упорно отказывался 6 ). Узнавъ о про- 
исходившемъ у Переяславля, Ростиславъ немедленно же собралъ вой- 
ско и двинулся къ Триполью, намереваясь, конечно, отсюда подойти 



А ) Ник. л., с. 215; Воскр. л., с. 71; Арцыбашевъ, с. 167. 
-) Ник. л., с. 215; Татищевъ, III, с. 121—2. 

3 ) Ипат. л., с. 347—8; Лавр, л., с. 332; Ник. л., с. 216. 

4 ) Ипат. л., с. 349; Воскр. л., с. 12. Въ Новгород* въ это время княжилъ сынъ 
смоленскаго Ростислава, Святославъ. Благодаря проискамъ Андрея Суздальскаго, въ 
Новгород* вспыхнуло возстан1е, окончившееся заточешемъ Святослава въ Ладогу. 
Ипат. л., с. 350; Лавр, л., с. 332; Ник. л., с. 216. 

5 ) Ипат. л. с 351—2; Воскр. л., с, 72—3; См. Багал-вя. Ист. Съв. з., с. 225. 

в ) „И стояша у Переяславля 2 недъли и не успЪша ничтоже". Ипат. л., с. 294, 
352; Ник. л., с. 118; Воскрес, л., с. 74; Татищевъ, III, 131. Арцыбашевъ, с. 171. 
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на помощь къ Переяславлю. Тогда Изяславъ Давидовичъ поспешно 
отступилъ назадъ, половцы же бежали въ свои степи *). 

Однако, Изяславъ Давидовичъ не оставилъ своего намйрешн овла- 
деть Шевомъ: онъ отложи лъ его только до болЪе благопргятнаго времени. 
Въ томъ же году, лишь только наступила зима и стали рЪки, Изяславъ 
Давидовичъ, въ союз* съ половцами и приверженными ему князья- 
ми, опять пошелъ на Ростислава. На этотъ разъ наступлеше на Юевъ 
было сделано съ сЬвера, отъ Вышгорода. Застигнутый врасплохъ Ро- 
стиславъ, поел* отчаянной защиты города, ушелъ въ БЪлгородъ, въ 
надежд*, конечно, заручившись помощью, снова овладеть Шевомъ. 
Захвативъ Шевъ, Изяславъ Давидовичъ не успокоился на этомъ, а р*Ь- 
шилъ идти на своего уб-Ьжавшаго соперника, который и былъ осаж- 
денъ въ Белгород*. Но Изяславъ ошибся въ разсчегЬ на неподготов- 
ленность Ростислава: къ последнему быстро подоспели союзники— 
Мстиславъ Изяславичъ, Рюрикъ ТорческШ, Владнлиръ Андреевичъ. 
Василько Юрьевичъ и черные-клобуки, — и положеше переменилось. 
Изяславъ сообразилъ опасность п началъ быстро отступать назадъ, но 
на дорог* былъ опасно раненъ преследовавшими его торками и при- 
везенный въ Юевъ скончался 2 ). 

Шевомъ опять овлад*лъ Ростиславъ Мстиславичъ. Переяславль- 
ская земля находилась въ это время въ рукахъ Гл*ба Юрьевича. По- 
следнему приходилось вести чрезвычайно искусную политику, чтобы 
удержать за собою столь интересную во многихъ отношешяхъ окраин- 
ную землю, имевшую тесную связь со веЬмъ дн*провскимъ побережь- 
емъ какъ въ северной, такъ и въ южной его частяхъ. Выросппй подъ 
опекою своего отца, Глебъ Юрьевичъ научился искусно лавировать 
среди опасностей, напередъ разечитывая, куда выгоднее пристать ему. 
Онъ часто пользуется благопр1ятными обстоятельствами и вырабаты- 
ваете твердыя политически убеждешя, отъ которыхъ старается не от- 
ступать, даже несмотря на сильно грозившую ему опасность.. Отноше- 
Н1Я Глеба къ степи были серьезны. Онъ принимаешь участие въ заду- 
манномъ князьями большомъ походе на кочевниковъ, т- к. последше, 
пользуясь несоглас1ями въ Русской земле, серьезно мешали русской тор- 
говле. Въ 1160-мъ году половещие набеги вызвали походъ въ придонешя 
степи соединенныхъ силъ ростовской, суздальской, рязанской и другихъ 
земель 3 ). Затемъ съ каждымъ годомъ все чаще и чаще нападаютъ по- 



') 1ЬШет. 

2 ) Ипат. л., с. 354; Ник. л., с. 219—220; Татищевъ, III, с. 182—4. Раненный Изя- 
славъ Давидовичъ былъ привезеиъ въ К1евъ, въ монастырь св. Симеона, наКопыре- 
вомъ конц-в, гд-Ь и скончался. Т-вло его было отвезено въ Черниговъ и погребено 
въ церкви свв. мученниковъ Бориса и ГлЪба, которая была выстроена Давидомъ 
Ольговичемъ. Ипат. л., с. 354—5. 

3 ) Ник. л., с, 222; Татищевъ, III, с. 139—140. 
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ловцы на южно-руссшя окраины, сильно сгЬсняя торговлю ихъ съ 
причерноморскими странами г ). Князья принимаютъ миры къ тому, что- 
бы обуздать своеволге кочевниковъ. Такъ, въ1165 году Новгородъ-ОЬ- 
верскШ князь, Олегъ Святославичъ, предпринималъ походъ въ степи 
на половцевъ, которые несколько раньше сделали нападете на сЬ- 
версия земли подъ начальствомъ хана Боняка; только предусмотри- 
тельность и готовность страны къ отпору защитила ее отъ брльшихъ 
б'ЬдствШ, т. к. Олегъ, по словамъ летописи „победи половци"2). 

Почти одновременно съ этимъ половцы нападаютъ и на Перея- 
славльсте пределы, проникаютъ къ самому Переяславлю и разбива- 
ютъ здйсь дружину воеводы Шварна, который погибъ въ сражеши, а 
брать его и племянникъ были захвачены въ шгЬнъ вм'ЬсгЬ со множе- 
ствомъ народа. Только крупный денежный взносъ половцамъ освобо- 
дилъ несчастныхъ изъ шгЬна 8 ). 

Въ 1165 г., всл'Ьдствхе нападетя кочевниковъ на караваны куп- 
цовъ, шедшихъ съ юга, Ростиславъ, собравъ большое войско, въ союз* 
съ Гл-Ьбомъ Юрьев ичемъ двинулся къ Каневу, гдЬ и просто ялъ, пока 
не прошли благополучно караваны гречниковъ и залозниковъ 4). Въ 
томъ же году, зимою, Ольговичи ходили на половцевъ, гд* захватили 
вежи половецкихъ хановъ и ихъ драгоценности 6 ), 

Въ 1168-мъ году скончался Ростиславъ Мстиславичъ. ШевскШ 
престолъ достался племяннику покойнаго князя — Мстиславу Изясла- 
вичу, который занялъ его съ согласия тевлянъ, Ростиславичей и чер- 
ныхъ-клобуковъ 6 ). 



*) Въ 1162 году половцы приходили на Рось, повоевали тамошнее населеше, но 
были разбиты черными-клобуками (Ипат. л., с. 356; Воскр. л., с. 76); въ слъдующемъ 
году половцы опять приходили туда же, и съ ними былъ заключенъ миръ (Ипат. л., 
с. 357). Въ 1165 г. Василько Ярополчичъ „изби Половци на Роси, много же ихъ ру- 
ками изоима и обагатишася дружина его, оруж1емъ и кони; и самъ искупа много 
има на нихъ (Ипат. л., с. 359; Воскр. л., с. 78; Татищевъ, III, с. 140). Въ 1167 г. по- 
ловцы „шедше в порогы, начата пакостити Гречникомъ, и посла Ростиславъ Воло- 
дислава Ляха с вой, и възведоша Гречникы". Ипат. л. с. 360; Воскр. л., с. 78; Тати- 
щевъ, III, с 147. 

2 ) Ник. л., с. 232; Ипат. л., с. 361; Въ Воскресен. лит. (стр. 79) сказано, что по- 
ловцы нападали на свверстя земли съ Кобякомъ, а въ Ипатской л. — съ Бонякомъ. 

*) Ипат. л., с. 361; Ник. л., с. 62; Татищевъ, III, с. 148; Арцыбашевъ, с. 179. 

*) Ипат. л., с. 361; Густин л., с. 308; Татищевъ, III, с. 148. 

5 ) Ольговичи, говорить лътопись,— „взя веж* Козины, и жену, и дъти, и злато, 
и серебро, а Ярославъ— Беглюковы веж-в взя а . Ипат. л., с. 364; Воскр. л., с. 80. 

«) Ипат. л., с. 366—368; Воскр. л., с. 80; Татищевъ, III, с. 151. Чтобы понять, 
почему Шевъ такъ легко достался Мстиславу И чу, необходимо припомнить, что Ро- 
стиславъ Мстиславичъ, предавшись въ последнее время набожности и хриспанскимъ 
подвигамъ, передалъ управлен!е страной Мстиславу Изяславичу, который только 
иногда советовался съ дядей. См. ИловайскШ Ист. Р. Шев. пер., I, с. 245. 
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Занявъ Шевъ, Мстиславъ Изяславичъ уже въ первое время своего 
великокняжешя претерп'Ьваетъ множество яеир1ятностей и треволнешй. 
Такъ, Ростиславичи подняли смуту нзъ-за того, будто бы Мстиславъ хо- 
тйлъ схватить ихъ и заточить; хотя клевета эта и была обнаружена и 
доказана, но добрыя отношетя, невидимому, не ладились. КромЪ того, 
и друпе князья такя«е высказывали свое неудовольств1е на Мстислава М. 

Между гЪмъ, шевскому князю было не мало хлопотъ, помимо кня- 
жескихъ споровъ: безнрестанные набеги кочевниковъ сильно подры- 
вали благосостояше Южной Руси. Въ виду этого, Мстиславъ созываегь 
князей на съ'Ьздъ, чтобы сообща обсудить и выработать миры, необ- 
ходимыя для обуздашя степняковъ, сильно сгЬснявшихъ торговлю еъ 
Грещей и другими странами. Мстиславъ предложилъ князьямъ пред- 
принять походъ на половцевъ. „Позаботимся, братья,- сказалъ Мсти- 
славъ,— о Русской земл*, какъ иамъ оборонять ее отъ половцевъ; в*дь, 
погацые, давая намъ клятвы, не исполняютъ ихъ, и каждый годъ уво- 
дятъ нашъ народъ въ свои вежи. Вотъ они уже отнимаютъ у насъ и 
греческШ путь, и солоный, и залозный... Оставимъ же теперь, по край- 
ней мЪр г Ь, всякую вражду и усобицы и, уповая на Бога и Его Пре- 
чистую Матерь, поищемъ „отецъ своихъ и дЪдъ пути и своея чести" «). 
Князья согласились. Въ поход* принимали участле Ольговичи и ГлЪГ/ь 
Юрьевичъ, явившШся въ Шевъ вм^сгЬ со своимъ братомъ, Михаи- 
ломъ 8 ). 

Въ начал* марта 1170 г. сильное войско выступило изъЮевана 
половцевъ внизъ Днепра. На десятый день поел* начала похода, рус- 
ск1е достигли половецкихъ влад-Ьшй. Половцы были уже зараньше из- 
вещены о движенш русскихъ, и потому лишь только заметили при- 
ближеше ихъ, какъ бросились б-Ьжать, оставнвъ все свое добро и се- 
мейства на произволъ судьбы; руссше войска, быстро надвинулись на 
половецк1я вежи, расположенные по рр. Углу и Снопороду, и овла- 
дели ими; половецк1Я семьи, невольники, челядь, скотъ, лошади и пр. 
достались побЪдителямъ, затЬмъ половецкое войско было настигнуто 
у Чернаго л*са, потерпело зд*сь иоражеше и бежало. Захвачешшхъ 
половецкихъ плйнниковъ-христханъ отпустили на волю. Окончивъ бли- 
стательно походъ, князья возвратились домой 4 ). 

Вскоре Мстиславъ Изяславичъ опять призываетъ князей явиться 
къ Каневу, для защиты каравановъ гречниковъ и залозниковъ, на ко- 



! ) Ипат. л., с. 367—8. 

2 ) Ипат. л., с. 368—9; Воскр. л., с. 82; Татищевъ, Щ, с. 158—9; Арцыбашевъ. 
с. 185. 

*) 1ЬИет. 

*) Ипат. л., с. 368—70. Половцы были предупреждены какимъ-то кощеемъ Гав- 
риломъ Вонелавичемъ. Воскр. л., с. 82; Татищевъ, III, с. 159; Арцыбашевъ, с. 186. 
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торыхъ половцы могли выместить свою злобу за недавнее поражете. 
Князья согласились и явились со своими отрядами къ Каневу. Осо- 
бенно интересовался этимъ Гл*бъ Юрьевичъ, влад*тя котораго со- 
прикасались съ самой степью и сильно терпели, если происходилъ ка- 
кой либо тормазъ въ низовыхъ путяхъ. Поел* благополучнаго прохода 
каравановъ, Гл*бъ Юрьевичъ задалъ князьямъ въ Канев* богатый 
пиръ, одарилъ Мстислава „многы дары а и зат*мъ ушелъ домой 1 ). 

Повидимому, все шло согласно и мирно между князьями, на са- 
момъ же д*л* было не то. Ростиславичи подозрительно относились 
къ шевскому князю, считая его своимъ врагомъ а ). Вообще, положете 
Мстислава Изяславича въ это время было не особенно прочнымъ. Пер- 
вое, что отражалось невыгодно на авторитет* великаго князя— это не- 
довольство князей на свои волости, которыя, съ течешемъ времени, 
всл*дств1е разнаго рода неурядицъ, б*дн*ли все больше и больше; 
съ другой стороны, стремлеше Мстислава поставить свою власть среди 
южно-русскихъ земель на должную высоту — вызывало опасете осталь- 
ныхъ князей. Особенно не нравились таюя притязания суздальскому 
князю, Андрею Юрьевичу, который им*лъ совершенно иные планы от- 
носительно южной Руси. Д*ло централизацш русскихъ земель, при- 
ходившее въ упадокъ на югЬ благодаря многцмъ причинамъ и глав- 
нымъ образомъ экономическимъ, на с*вер* въ половин* XII в. явля- 
лось въ совершенно иномъ вид*: оно зд*сь быстро привилось и пу- 
стило глубоше корни. Р*зкШ характеръ этого явлешя проявился со 
времени Юр1я Долгорукаго и особенно его сына Андрея Боголюбскаго, 
который, поел* смерти своего отца, среди упорной борьбы, усп*лъ со- 
ставить изъ окружающихъ Суздаль земель одно т*сно сплоченное го- 
сударство: ростовцы, владим1рцы и суздальцы сами избрали Андрея 
своимъ верховнымъ главой. Проводя идею централизацш своихъ зе- 
мель, Андрей БоголюбскШ старается также о проведенш въ жизнь и 
релипозныхъ основъ, служившихъ болыпимъ подспорьемъ въполити- 
ческомъ отношенш. Обширные, стоивпие огромныхъ денегъ, монасты- 
ри и церкви, выстроенные Юр1емъ Долгорукимъ и его сыномъ Андре- 
емъ, достаточно говорятъ объ этомъ. Кром* того, колонизащонное дви- 
жете русскаго народа на с*веро-восток* изъ южныхъ земель стано- 
вились все сильн*е и сильн*е 3 ) 



1 ) Ипат. л., с. 368—70; Арцыбашевъ, с. 186—7. 

*) 1ЪШет. 

*) Татищевъ. Ист. Р., кн. Ш, с. 76. Татищевъ (II, с. 325—6), передаетъ, что Юр1й, 
на собран!и своихъ вельможъ, созванномъ по поводу предложешя чернигово-еввер- 
скихъ князей занять Шевъ, на основаши словъ своего вельможи Громилы, додженъ 
былъ бы понять упадокъ Южной Руси. „Ибо — говорилъ Громыла, — „если ты мы- 
слишь тамо (т. е. на югв Руси) прюбр-всти великое владйше, то напрасно тру- 
дишься о томъ, чтобъ пустыхъ и разоренныхъ войнами земель искать, гд'в мало и 

22 
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Устанавливая болЪе или мен'Ье прочно основы своей власти на 
сЬвер*, суздальсше князья не переставали, однако, интересоваться и 
югомъ Руси который, не смотря на свой упадокъ, все еще представ- 
лялъ собой не мало заманчиваго. СуздальскШ князь, убежденный въ 
преимуществ* своего рода на главенство въ Русской землЪ, начинаетъ 
открыто высказывать этотъ принципъ и бороться за него съ другими 
князьями. Юр1й Долгоруклй относительно Южной Руси положилъ осно- 
вы политической децентрализащя ея. Сотканная суздальскимъ кня- 
земъ политическая комбинащя была направлена главнымъ образонъ 
на то, чтобы не дать отдйльнымъ частямъ Южной Руси слиться въ 
одинъ прочный организмъ и отстоять свою самостоятельность. Этимъ 
объясняется созидаше Юр1емъ вокругъ Юева областей, пользовавших- 
ся большею или меньшею самостоятельностью и преслЪдовавшихъ свои 
опред'Ьленныя ц-Ьли въ подчинении, однако, власти великаго князя. 
Кром* того, ЮрШ Д. искусно нам*тилъ стратегические пункты въ Юж- 
ной Руси, обладая которыми можно было разсчитывать на подчинеше 
Юева и всЬхъ тянувшихъ къ нему земель. 

Въ половин* XII в. Южная Русь уже начинаетъ мало по малу 
терять свое политическое значение. Попытки федеращи, правда, при- 
меняются на югЪ, но вс* он* не заключаютъ въ себ* чего либо проч- 
наго, постояннаго. Усиливавшееся мало по малу падете благосостояшя 
Южной Руси вызывало лишь бол*е интенсивную внутреннюю междоу- 
собную борьбу среди южно-русскихъ князей. Сознате необходимости 
федеращи южно-русскихъ земель проявляется поел* ц*лаго ряда тя- 
желыхъ испыташй и кризисовъ всякаго рода, и интересно, что это со- 
знате проявляется съ особой силой не въобластяхъ, расположенныхъ 
по великому днепровскому водному пути, а въ земляхъ, занимающихъ 
промежуточное м*сто между двумя великими водными артергями, въ 
т*хъ земляхъ, которымъ, вслЪдствш ихъ географическаго положетя, 
одинаково были видны и ощутительны и недостатки одного пути, и 
грозно возроставшее могущество другого, сос*дняго съ ними. Съ этихъ 
поръ попытки создать крупный политически организмъ на юг* заме- 
чаются съ двухъ сторонъ: со стороны Чернигова, и со стороны Гали- 



людей остается и впредь еще меньше будетъ, а безъ людей земля есть бесполезная 
пустыня, се же имеешь въ своемъ владънш полей и лъсовъ изобильно, а людей ма- 
ло. Ты весьма изрядно разеудилъ, что началъ города строить и людей населять, н 
въ твое малое время, сколько оные Князи войнами свопхъ земель опустошили, столь- 
ко тобЪ въ покой бывшему они своими людьми земель населили, понеже къ теб*в, 
слыша тишину и благоденств!е, а паче правосудге въ земли твоей, идутъ люди не 
токмо отъ Чернигова и Смоленска, но колико тысячь изъ за Днъпра и отъ Волги 
пришедъ поселились, и людей следственно всякихъ доходовъ и обил1я каждогодно 
умножается"... 
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ча. Весь интересъ политической исторш Южной Руси этого перюда и 
заключается въ разсмотр'Ьти борьбы ея съ сосЬдями за свое полити- 
ческое существовате. 

Между гЪмъ политика Мстислава Изяславича не особенно то нра- 
вилась Андрею Боголюбскому, который, исподволь подготовляя почву, 
только изыскивалъ предлогъ, чтобы удалить этого князя. Несогласия 
возникли изъ за Ростиславичей, одинъ изъ которыхъ— Святославъ, 
былъ выгнанъ изъ Новгорода, призвавшаго къ себ* княземъ Романа 
Мстиславича. Ростиславичи пожаловались Андрею Юрьевичу, называя 
его старшимъ княземъ, и просили у него защиты. СуздальскШ князь, 
зная, что на югЬ составляется ц'Ьлая коалищя князей, собралъ силь- 
ное войско и двинулъ его на Юевъ 1 ). Въ походе принималъ участие 
и ГлЪбъ Переяславльсюй. Походъ окончился, какъ известно, взяйемъ 
и разорешемъ Юева, въ 1199 г. Мстиславъ б-Ьжалъ на Волынь, оста- 
вивъ свое семейство въ руки враговъ 2 ). 

Разгромивъ Юевъ, гордый и надменный Андрей сталъ самовласт- 
но распоряжаться въ Русской земл*: съ этихъ поръ онъ считалъ се- 
бя главою Южной Руси, ея великимъ княземъ. По распоряженш Ан- 
дрея Боголюбскаго, гаевскимъ княземъ былъ назначенъ ГлЪбъ Юрье- 
вичъ, который, уходя въШевъ, оставилъ Переяславль своему молодо- 
му сыну, Владим1ру 8 ). Между тЬмъ половцы, пользуясь смутами, по 
своему обыкновенш, стали нападать на Руссшя земли. Лишь только 
Гл'Ьбъ ушелъ въ Юевъ, половцы явились въ пределы южной Руси 
въ огромномъ количестве: одни изъ нихъ направились къ Переясла- 
влю и остановились у Песочнаго, друпе — къ Корсуню, что на правой 
сторон* Днепра. Остановившись у Песочнаго, половцы посылаютъ от- 
сюда пословъ въ Шевъ, къ ГлЪбу, для заключешя мирныхъ догово- 
ровъ съ ними. „Богъ теб-Ь далъ, — велели сказать половцы, — Шевъ, 
твою отчину и дядину; а мы желаемъ войти съ тобой въ соглашете, 
переговорить обо всемъ и уладиться, чтобы намъ не бояться другъ 
друга!" 4 ). ГлЪбъ изъявилъ свое согласие переговорить съ половцами 
на счетъ мира. Понятно, явиться къ степнякамъ безъ всякихъ предо- 
сторожностей было опасно, и потому Гл'Ьбъ Юрьевичъ советуется съ 
дружинниками, какъ поступить въ данномъ случай. Было решено сна- 
чала идти къ Переяславлю и уговориться съ левобережными полов- 
цами, а загЬмъ уже идти и на правый берегъ Днепра. Отправляясь 
въ Переяславль, ГлЪбъ послалъ сказать „правобережнымъ половцамъ", 



*) Здъсь были: ростовцы, суздальцы, владиъпрцы, смолепцы, Гл'Ьбъ Переяславль- 
сюй, Олегъ и Игорь Святославичи,— всего 11 князей. Ипат. л., с. 372. 
*) Ипат. л., с. 373—3; Лавр, л., с. 336; Ник. л., с. 237—39. 

3 ) 1Ыс1ет. Владивпру Глебовичу было тогда около 12 лЪтъ. 

4 ) Ипат. л., с. 379; Воскр л., с 85; Лавр, л., с. 339; Ник. л., с. 244—5. 



— 340 — 

чтобы они обождали его, пока онъ переговорить съ гбми ихъ собрать- 
ями, что на л%вой сторон* 1 ). 

Прибывъ въ Переяславль, ГлЪбъ заключилъ миръ съ половцами, 
щедро одарилъ ихъ и, согласно условт, перешелъ на правую сторону 
Днепра. Но въ это время половцы, состоявппе у Корсуня, бросились 
грабить юевск1Я земли и разорили Полонный и Семынь 2 ). ГлЪбъ 
узналъ объ этомъ своеволш половцевъ на Перепетовомъ пол* и хо- 
гЬлъ тотчасъ же самъ идти на враговъ, но берендеи не пустили его, 
советуя сперва собрать больше войска, а теперь — поскорее отрядить 
противъ грабителей кого либо изъ близкихъ ему лицъ, давъ ему до- 
статочный отрядъ войска. ГлЪбъ согласился и, выбравъ 1500 беренд*- 
евъ и 100 переяславльцевъ, назначилъ начальникомъ этой экспедп- 
щи на половцевъ своего брата, Михалка. Это предпр1ят1е, — въ виду 
того, что у Михалка русскаго войска было чрезвычайно мало, взять 
же своей дружины онъ не им'Ьлъ времени,— было чрезвычайно опас- 
нымъ; но храбрый князь съ усп-Ьхомъ выполнилъ возложенное на не- 
го поручеше. Онъ, не смотря на численное превосходство половцевъ, 
побЪдилъ ихъ и обрати лъ въ 6-Ьгство. 1500 пл*нниковъ достались въ 
руки победителей. Храбрый Михалко во время срая*ен1Я получилъ ра- 
ны въ руку и ногу. Съ большой славой и радостью явился Михалко 
въ Шевъ, къ ГлЪбу Юрьевичу 8 ). 

Борьба съ половцами была только началомъ гЬхъ треволнетй, 
как1я начались потомъ въ Шевской земл-Ь. Въ это время Мстиславъ Изя- 
славичъ, собравъ значительное войско и заручившись помощью отъ 
галицкаго князя, шелъ на Шевъ, въ нам'Ьренш отнять поатЪднШ у 
ГлЪба. Не надеясь устоять противъ Мстислава, ГлЪбъ Юрьевичъ посп*- 
шилъуйти въ Переяславль, къ своему сыну, Владим1ру 4 ). 

Уходя въ Переяславль, Гл*бъ Юрьевичъ, очевидно, разсчиты- 
валъ расположить късеб-6 черныхъ-клобуковъ, торковъ и беренд-Ьевъ, 
но опоздалъ: Мстиславъ Изяславичъ явился раньше на Поросье и, 
оказавъ давлеше — „силою многою", заставилъ черныхъ-клобуковъ вой- 
ти съ нимъ въсоюзъ. ЗагЬмъ Мстиславъ пошелъ къ Юеву и безпре- 
пятственно овлад'Ьлъ имъ. Оставалось еще овладеть Вышгородомъ, 
гд* сид'Ьлъ Давидъ Ростиславичъ. Осада Вышгорода была неудачна, 
такъ какъ, кромЪ своего войска, Давидъ получилъ подкрйплеше еще 
и отъ Гл'Ьба, приславшаго на помощь своего тысяцкаго Григорхя, съ 
полкомъ дикихъ половцевъ подъ начальствомъ Кончака и беренд-Ьевъ б ). 



1 ) 1Ыает; Густ, л., с 312; Арцыбашевъ, с. 191. 

*) Ипат. л., с. 379; Лавр, л., с. 339; Воскр. л., с. 85—6. 

3 ) Ипат. л., с. 379—81; Лавр, л., с. 339—41; Воскр. л., с. 85— 6; Ник. л., с. 245-6. 

4 ) Ипат. л., с. 374; См. Соловьева, И, с. 255; Погодина, I, с. 312. 

5 ) Ипат. д., с. 375; Погодинъ, I, 312. 
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Между гЬмъ, въ войскахъ Мстислава шли несоглаая: галицкая 
помощь, отговариваясь разными предлогами, ушла домой. Положеше 
Мстислава стало затруднительнымъ. Услыхавъ, что ГлЪбъ съ полов- 
цами идетъ къ Юеву, Мстиславъ Изяславичъ оставилъ осаду Вышго- 
рода и ушелъ въ Владим1ръ-Волынскъ, где и скончался въ 1171 г. 1 ). 
Тогда Гл'Ьбъ, у котораго такимъ образомъ не стало опаснаго соперни- 
ка, снова занялъ Шевъ, но княжилъ въ посл'Ьднемъ не долго: въ 
1172 г. онъ внезапно скончался. Вакантный тевскШ црестолъ зани- 
маете теперь Владим1ръ Мстиславичъ, котораго призвали Ростислави- 
чи 2 ). Но такой захватъ Шева „не любъ бяше Андрееви", который от- 
правляетъ къ Владимгру пословъ, веля идти изъ Юева, куда онъ назна- 
чилъ Романа Ростиславича 3 ). Владим1ръ не могъ этого сделать, такъ 
какъ былъ опасно боленъ: спустя 3 месяца, онъ скончался. Тогда Ро- 
манъ Ростиславовичъ безпрепятственно занялъ Шевъ 4 ). 

Какъ только Романъ Ростиславичъ вступилъ въ управлеше Ше- 
вомъ, половцы, по обыкновешю, сделали набегъ на Русскую землю. 
Почти одновременно они бросились грабить на правой и на левой сто- 
ронахъ Днепра, а именно — Поросье и Переяславльскую землю. Въ по- 
следнюю половцы явились подъ начальствомъ Кобяка и Кончака; они 
разорили окрестности Серебрянаго и Баруча 6 ). Въ это время высту- 
пилъ въ походъ на половцевъ сЬверскШ князь, Игорь Святославичъ. 
Достигши р. Ворсклы, Игорь встр'Ьтилъ въ пол* половцевъ, которые 
„ловили языка", т. е. старались добыть св'&д'Ъшя отъ шгЬнныхъ жителей 
обо всемъ происходившемъ. Захвативън'Ьсколькихъ половцевъ въ шгЬнъ, 
Игорь узналъ, что другая часть ихъ давно уже пошла къ Переясла- 
влю, т. е. на переяславльсшя земли, какъ надо полагать. Тогда Игорь 
поворотилъ назадъ, перешелъ р. Ворсклу у Лтавы (вероятно Полтавы) 
и направился по дорог*, которой, по его разсчетамъ, должны были 
возвращаться степняки. Действительно, вскоре показались половцы, 
возвращавнпеся домой съ богатой добычей. Игорь быстро ударилъ на 
нихъ, разбилъ на-голову и овладЪлъ всЬмъ награбленнымъ добромъ 
и пленниками; половцы бежали въ степи. Одержавъ победу, Игорь 
Святославичъ направился къ Переяславлю, а затемъ ушелъ оттуда въ 
Юеву, ко двору великаго князя 6 ). Въ это время на юге Руси опять на- 
чинаются перемены, происходивпия главнымъ образомъ благодаря тому 
ВЛ1ЯШЮ, какое оказывалъ здесь суздальскШ князь, Андрей Юрьевичъ. 



1 ) Ипат. л., с. 381—2; Лавр, л., с. 341; Погодинъ, VI, с. 155—8. 

2 ) Ипат. л., с. 386; Лавр, л., с. 346; Арцыбашевъ, с. 197. 
*) Шает. 

*) Ипат. л., с. .386—7. 
*) 1Ы<1ет; Густ, л., с. 314. 
•) Ипат. л., с. 387— 
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Послйдтй, наблюдая за южной Русью, запрдозрилъ въ смерти Гл-Ьба 
н*Ьсколькихъ лицъ изъ южно - русской знати и, сознавая свою силу, 
требовалъ отъ Ростиславичей выдачи ихъ. Когда Ростиславичи отка- 
зали, Андрей вел'Ьлъ Роману и его родичамъ передать Юевъ Михаилу 
Юрьевичу, а самимъ— идти въ Смоленскую область. Оскорбленные Ро- 
стиславичи решили сопротивляться; они послали Андрею гордый ответь 
и оскорбили его посла; только одинъ Романъ Ростиславичъ, не над-Ьясь 
устоять противъ суздальскаго князя, оставилъ Шевъ и ушелъ въСмо- 
ленскъ *). Однако, Михалко Юрьевичъ, сидйвипй въ Порось*, не ре- 
шался самъ явиться на княжеше въ Шевъ; онъ назначилъ правите- 
лемъ посл'Ьдняго своего брата, Всеволода, въ помощь которому явился 
также Ярополкъ Ростиславичъ 2 ). Всеволодъ Юрьевичъ управлялъ Ше- 
вомъ не долго? онъ вскоре былъ захваченъ Ростиславичами въ шгЬнъ, 
вм'ЬстЬ со всЬми боярами и приближенными лицами. Юевъ былъ от- 
данъ теперь Рюрику Ростиславичу, въ 1174 г. 8 ). 

Такимъ образомъ, опасешя Михаила Юрьевича на счетъ Юева 
вполнЬ оправдались; мало того, Ростиславичи вскоре осадили въ Тор- 
ческй и самого Михаила, который былъ доведенъ до крайности и по- 
просилъ мира. Князья согласились, но съ гЬмъ условгемъ, чтобы Ми- 
халко оставилъ свои притлзашя на Шевъ, взам4нъ котораго ему на- 
значались гг. Торческъ и Переяславль 4 ). Неизвестно, почему Михал- 
ку отдавали г. Переяславль. Быть можетъ, зд*сь дЪйствовалъ тонкШ 
разсчетъ воспользоваться храбрымъ княземъ для защиты опасной, по- 
граничной со степью лиши, и вм'ЬстЬ съ гЬмъ отдалить притязашя 
суздальскаго князя на Переяславль. 

Понятно, гордый ответь Ростиславичей на приказаше Андрея 
Боголюбскаго уходить изъ Шевской земли и опозорете его посла— 
разожгли гн'Ьвъ суздальскаго самовластца. Андрей, по словамъ лето- 
писи, собралъ громадное войско (около 50,000), въ составъ котораго 
входили отряды большей части тогдашнихъ сЬвернорусскихъ и сЬ- 
верскихъ земель (ростовцы, суздальцы, владимгрцы, б'Ьлозерцы, новго- 
родцы, рязанцы, чернигово-сЬверцы и пр.), и въ числ* ихъ отряды 
Михаила и Всеволода Юрьевичей и Владим5ра Глебовича со всЬми 
переяславльскими войсками 6 ). 

Все это войско двинулось на Шевъ, чтобы изгнать оттуда Рости- 
славичей. Но посл'Ьднихъ уже не было въ Шев*: Мстиславъ ушелъ 
въ Вышгородъ, Давидъ— въ Галичъ, а Рюрикъ затворился въ Б*Ьлго- 



*) 1ЪИет. 

*) Плйет. Всеволодъ Юрьевичъ находился раньше въ Переяславл-в, откуда онъ 
ходилъ на половцевъ вмъхтъ съ Гл'вбомъ въ 1170 году. См. Густин. л., с. 310. 
*) ГЬШет; Лавр, л., с. 346. 
*) Ипат. л., с. 389. 
5 ) Ипат. л., с. 390-1. 
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роди 1 ). Занявши Шевъ, войска Андрея Боголюбскаго, двинулись на 
Вышгородъ и осадили его. Благодаря разнаго рода обстоятельствами 
и особенно мужественной защит* Вышгорода Мстиолавомъ Ростислав 
вичемъ, осада шла такъ неудачно, что вскоре все это громадное вой- 
ско пришло въ замешательство и въ безиорядк* разбежалось въ 
1173 г. 2 ). 

Такимъ образомъ, ударъ железной руки сЬвернаго князя былъ 
отбить, и Южная Русь вздохнула нисколько свободнее. Шевъ, все еще 
въ это время продолжаетъ служитъ яблокомъ раздора: на него обра- 
щаготъ теперь особенное внимате западные сосЬди. Посоглашенш съ 
Ростиславичами и Ольговичами, Ярославъ Изяславичъ, князь ЛуцкШ, 
выросшей среди политическихъ переворотовъ и буръ, занялъ Шевъ 8 ). 
Но лишь только Ярославъ овладеть мевскимъ престоломъ, какъ энер- 
гичный Святославъ Всеволодовичъ, имЪвшШ также притязатя на 
тевстй престолъ, потребовалъ отъ Ярослава отдачи обЪщанныхъ ему 
земель и, когда тотъ отказалъ, объявилъ войну и быстро двинулся 
къ Шеву. Неподготовленный Ярославъ долженъ былъ бежать изъ Ше- 
ва, оставивъ въ посл-Ьднемъ всю свою семью, дружину и имущество. 
Святославъ, захвативъ семью и имущество Ярослава, занялъ Шевъ. 
Однако, Ярославъ вскоре снова овлад'Ьлъ Шевомъ 4 ). Междоусобицы 
надо"Ьли, наконецъ. Ростиславичамъ, которые решили теперь, захватить 
Шевъ въ свои руки. Чтобы дЬло было вернее, Ростиславичи посыла- 
ютъ къ Андрею Боголюбскому пословъ, прося его назначить К1евскимъ 
княземъ Романа Ростиславича. Андрей обЪщалъ, но неожиданная 
смерть его, въ1174г., помешала ему принять учасйе въ этомъ д-Ьл*. 
Призванный Ростиславичами. Романъ Ростиславичъ былъ посаженъ 
княземъ въ Шев-Ь 5 ). Не смотря на то, что по уговору съ Ростислави- 
чами, Михаилъ Юрьевичъ получилъ Переяславль, послЪдшй все таки 
оставался въ рукахъ Владимира Глебовича: замешательство, вызванное 
на югЬ походомъ Андреевыхъ войскъ къ Вышгороду, и учаспе Миха- 
ила въ осад1* послЪдняго, — произвели то, что Михалко не имйлъ вре- 
мени позаботиться объ оставленш Переяславля за собой. Последовав- 
шая вскорЬ загЬмъ смерть Андрея Боголюбскаго вызвала Михаила въ 
Суздальско-владим1рскую землю, и Переяславль, по прежнему остался 
за Владим1ромъ ГлЪбовичемъ. Вероятно, Ростиславичи вошли въ со- 
глашеше съ Владим1ромъ ГлЪбовичемъ, потому что послЪдшй остался 
ихъ вйрнымъ союзникомъ. 



! ) Шаеш. 
*) 1Шет. 
*) Ипат. л., с. 392—3. 

4 ) Ипат. л., с. 393. 

5 ) По Ипат. л-Ьт. (с. 407) это собьгпе произошло въ 1175 г. 
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Три года сид'Ьлъ Романъ въШев'Ь, повидимому, спокойно; насту- 
пивш1я смуты и перемены въ Суздальско-владим1рской земл-Ь поел* 
смерти Андрея Боголюбскаго отвлекали внимаше сЬверныхъ князей 
отъ Южной Руси. Въ это время Владим1ръ Гл*бовичъ помогалъ съ 
переяславльскими войсками Всеволоду Швъ его борьб* съГл'Ьбомъ Ря- 
занскимъ: онъ учавствовалъ въ битв* нар. КолокпгЪ 1 ). Но если нель- 
зя было ожидать грозы со стороны еЬвера, то съ юга она уже начи- 
нала действовать: въ 1177 году половцы напали на Поросье и взяли 
зд^сь шесть городовъ берендМскихъ 2 ). Романъ выслалъ противъ по- 
ловцевъ войско подъ начальствомъ своихъ братьевъ Давида и Романа 
и племянниковъ, — Ярополка и Бориса; но братья, вовремя похода, за- 
спорили, особенно Давидъ, — а половцы въ это время напали на кня- 
зей, разбили ихъ и, захвативъ множество плЪнниковъ, ушли въ сте- 
пи. Этимъ обстоятельствомъ воспользовался Святославъ Всеволодовича 
онъ заключилъ союзъ съ Олегомъ Новгородъ-сЬверскимъ двинулся на 
Романа, обвинилъ его въ неспособности защищать Русскую землю отъ 
поганныхъ и заставилъ бежать изъ Иева. Романъ укрылся въ крЪп- 
комъ Белгород* 8 ). Святославъ, въ сопровожден^ черныхъ-клобуковъ 
и тевскихъ пословъ, явился въ Юевъ и занялъ великокняжескШ пре- 
столъ 4 ). 

Овлад'Ьвъ Шевомъ, Святославъ Всеволодовичъ не долго оставался 
въ немъ: провЪдавъ, что Ростиславичи, съ знаменитымъ Мстиславомъ 
во глав*, собираются идти на него, — онъ ушелъ въ Черниговъ. Дей- 
ствительно, положете Святослава было не изъ прочныхъ: своего вой- 
ска у него было мало, половцы не приходили, враги надвигались, и 
потому уходъ въ Черниговъ былъ прямымъ выходомъ изъ такого по- 
ложешя б ). Не смотря* на это, Святославъ вскоре опять становится кл- 
евскимъ княземъ, искусно воспользовавшись благопр1ятными обстоя- 
тельствами. Политическ1е планы Святослава были направлены, пови- 
димому, къ созидашю крупнаго государственнаго т*ла на югЬ Руси 
въ противов*съ возраставшему могуществу Суздаля. Святославъ чрез- 
вычайно искусно и последовательно ведетъ свою политику; онъ намЪ- 
чаетъ къ подчинешю или же къ союзу те земли, которыя имели боль- 
шое соотношеше къ Южной Руси— Новгородъ, Смоленскъ, Тверь, Ря- 



*) Лавр, л., с 364; Ник. л., с. 4; Воскр. л., с. 94; Иловайсюй. Ист. Р. Владимир, 
пер., II, 221. 

5 ) Ипат. л., с. 408. 
*) Ипат. л., 406—9. 

4 ) 1ЪИет. Отецъ Святослава, какъ известно, былъ великимъ княземъ въВДевЪ, 
гд* и умеръ; это обстоятельство послужило претензией Святославу на заняпе К1ев- 
скаго стола. 

5 ) Ипат. л., с. 409—410. 
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зань и проч.— и ус1гЬваетъ въ этомъ 1 ). Попытка Святослава прпОрать 
въ руки Ростиславичей— Давида и Рюрика,— не удалась: ускользнув- 
ший отъ захвата на охогЬ Давпдъ Ростиславичъ рЪшилъ противиться 
Святославу до последней крайности. Когда Святославъ съ союзниками 
пошелъ войной на суздальскаго князя, въ его приволжсюя владЪюл, 
Рюрикъ Ростиславичъ вошелъ въ Шевъ и овлад'Ьлъ послЪднимъ а ). 
Щвоевавъ на Волги, Святославъ направился на югъ, въ Шевъ; на по- 
мощь ему явились половцы подъ начальствомъ Кончака и Кобяка 8 ). 
Услыхавъ о приближенш Святослава и половцевъ къ Шеву, Рюрикъ 
ушелъ въ Б'Ьлгородъ, Шевъ опять очутился въ рукахъ Святослава 4 ). 
Но Рюрикъ не такъ легко могъ разстаться съ Кгевомъ: вскоре онъ 
подошелъ къ последнему и расположился на другой сторон* Днепра, 
близъ Долобска. Половцы пытались было выбить Рюриковы войска изъ 
занимаемой ими позицш, но были разбиты. Во время этого сражешя 
особенно деятельное учаспе и энерпю проявилъ ПереяславльскШ 
полкъ, бывппй подъ командой боярина Бориса Захарьевича. Князь 
Игорь, учавствовавппй въэтой битв*, видя поражете своихъ войскъ, 
бросился съ Кончакомъ въ лодку и ушелъ въ ОстерскШ городокъ 5 ). 

Не смотря, однако, на эту победу, Рюрикъ Ростиславичъ, по со- 
вету своихъ мужей, уступилъ Святославу Юевъ, а самъ взялъ, по вы- 
раженш летописи „всю землю Русскую", т. е. остальные города Шев- 
ской земли 6 ). Ростиславичи сознавали очень хорошо, что Шева имъ 
не отстоять; свои же волости, Поросье и друпе земли, сильно будутъ 
страдать и отъ половцевъ, и отъ частныхъ междоусобШ, и потому они 
скоро примирились со своимъ новымъ положетемъ: Романъ Ростисла- 
вичъ получилъ при этомъ Смоленскъ, Олегъ Святославичъ — Черни- 
говъ 7 ). Это примиреше недавнихъ соперниковъ перешло вскоре въ 
тЬсную дружбу: оно было скреплено брачнымъ союзомъ ихъ дЪтей; 
съ этого времени соглас1е и добрыя отношетя между союзниками не 
прекращались до конца ихъ жизни. 

Усгановлете прочныхъ отношетй между князьями Южной Руси 
отразились и на вн'Ьшнихъ дЪлахъ ея. Мы разум-Ьемъ зд'Ьсь интен- 
сивную борьбу Русской земли съ половцами. 



О Въ 1180 г., поел* смерти Мстислава Ростиславича, новгородцы къ великому 
неудовольств1ю суздальскаго князя, призвали късеб'Ь на княжеше Владим!ра Свято- 
славича. Ипат. л., с. 412; Лавр, л., с. 367; Новг. л., по синод, сп., с. 156. 

2 ) Ипат. д., с. 420-1. 

3 ) Ипат. л., с. 420. 

4 ) 1Ыает. 

5 ) Ипат. д., с. 421; Погодинъ, VI, 241. 

в ) Ипат. л., с. 422; См. Соловьева. II, 288. 

г ) Содовьевъ, II, с. 282: Погодинъ, I, с. 318. 
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Необходимо заметить, что въ критическШ перюдъ жизни Южной 
Руси, въ першдъ образоватя новаго политическаго организма на се- 
веро-востоке Руси, мноия княжества,— особенно гЬ, которымъ грозила 
опасность отъ возраставшагося въ соседств* могущества, — пытаясь со- 
хранить свою самостоятельность, стараются при благопргятяыхъ об- 
стоятельствахъ собрать вокругъ себя какъ можно больше земель и за- 
частую приб'Ьгаютъ для этого къ помощи постороннихъ элементом» — 
половцевъ, черныхъ-клобуковъ, поляковъ, венгровъ и пр. Особенно ча- 
сто пользовались кочевымъ элементомъ те изъ князей, которые выка- 
зывали попытки овладеть территор1ей среднеднепровской Руси. Не- 
сомненно, все это отражалось крайне неблагопргятно на т4хъ русскихъ 
земляхъ, которыя соседили со степью. Кочевники, приходя въруссюе 
пределы, знакомились съ каждымъ разомъ все больше и больше съ 
ихъ внутренней и внешней жизнью и пользовались, конечно, этимъ 
для своихъ личныхъ целей: подъ шумъ междоусобной борьбы, они 
все смелее и чаще врывались въ руссшя земли и грабили ихъ. Южно- 
руссюе князья мало-по-малу убеждаются, что половцы являются весь- 
ма серьезнымъ тормазомъ въ развитш русской жизни; пробуждается 
стремлете сломить эту кочевую силу, — стремлеше, аналогичное тому, 
какое мы видели во времена Владим1ра Мономаха. Но тогда походы 
въ степи происходили главпымъ образомъ по инищативе юевскагс 
князя и его сподручниковъ, участ1я же Чернигова мы не только не 
замечаемъ, но, напротивъ, черниговсше князья проявляютъ даже це- 
лый рядъ попытокъ помешать въэтомъ отношеншделу великаго кня- 
зя шевскаго. Къ концу XII стол, дела несколько изменяются: и юев- 
скШ, и чернигово-северсюе князья энергично борются со степью. Мало 
того, северсме князья не только принимаютъ деятельное участае въ 
совместной борьбе съ половцами, но даже сами, отдельно, на свой 
собственный страхъ и рискъ, организуютъ военныя экспедищи въ сте- 
пи на половцевъ. Не отставали, понятно, и степняки въ своихъ напа- 
детяхъ на русскую землю. Съ об-Ьихъ сторонъ дело дбходило до оже- 
сточешя. Наставали, по словамъ певца о полку Игореве, времена, ког- 
да Шевъ стоналъ тугою, а Черниговъ напастьми. 

Въ 1179 г. половцы, подъ предводительствомъ хана Кончака и 
его товарищей, явились въ пределы Нереяславльской земли и посла- 
ли къ Святославу, въ Шевъ, приглашете вступить съ ними въ пере- 
говоры. Святославъ согласился; но, выходя изъ Шева, онъ взялъ съ со- 
бою войско, и, достигши Триполья, остановился, ожидая къ себе Рости- 
славичей, которые должны были привести съ собой вооруженную силу: сю- 
да же, по разсчету Святослава, должны были явиться и половещае уполно- 
моченные для переговоровъ. Оказалось, однако, что дела пошли иначе. 
Половцы произвели въ это время въ южной Руси страшное опусто- 
шете: они разграбили и перебили въ окрестностяхъ Переяславля мно- 
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жество жителей, при чемъ съ особой свирепостью истребляли д^тей- 
„множайшия же избиша младен'Ьць" — разсказываетъ летопись; не ма- 
ло людей попало также въ половецкую неволю 1 ), Словомъ, разореше 
было произведено страшное: видимо, врагъ старался жестоко отомстить 
той стран*, которая всегда являлась преградой ему, пом-Ьхой въ на- 
падетяхъ, 

Святославъ стоялъ у Триполья, ожидая къ себ* половцевъ для 
переговоровъ о мири, какъ вдругъ прибйгаегь гонецъ изъ Переясла- 
вля съ изв'Ьст1емъ, что половцы уже воюютъ вокругъ этого города 2 ). 
Зная характеръ половецкихъ нападенШ — быстро напасть на враговъ, 
разграбить, пожечь ихъ достояте и также быстро скрыться съ добы- 
чей съ степи, — Святославъ и его союзники разсчитали, что идти на вра- 
говъ къ Переяславлю поздно, т. к. половцы должны были уже отступить 
назадъ, къ степямъ. Чтобы захватить степняковъ, надо было зайти 
значительно впередъ и отрезать имъ отступлеше. Въ виду этого, князья 
быстро двинулись за Сулу и остановились ' близъ Лукомльскаго горо- 
дища. Узнавъ объ этомъ, половцы бежали: „яшася бЪгу опять своею 
дорогою" по словамъ летописи. Тогда князья возвратились домой 8 ). 
Это было серьезное, отважное нападете одного изъзаклятыхъ враговъ 
Руси, которому л'Ьтописецъ придаетъ эпитеты -„окая ннаго, безбожнаго, 
богостуднаго и треклятаго", конечно, за его жестокость и хищность. 
Кончакъ д-Ьйствительно является мстителемъ Руси за гЬ обиды и при- 
гЬснешя, как1я пришлось испытать его родителю отъ тяжелой руки 
Мономаха 4). 

Ожесточенныя нападешя половцевъ на Переяславльсше пределы 
объясняются гЬмъ обстоятельствомъ, что эта земля начинаетъ вновь 
принимать деятельное участ1е въ политической жизни южной Руси, 
гдЪ проявляются попытки создать крупный политически организмъ, 
охватывающШ собою весь бассейнъ средняго Днепра. Эта мысль осо- 
бенно ярко сказывается среди черниговскихъ князей, энергичный и 
способный представитель которыхъ. Святославъ Всеволодовичу и при- 
ступаешь къ осуществленш этой идеи поел* цЪлаго ряда подготови- 
тельныхъ работъ, направленныхъ къ расширенно своей власти насчетъ 
соеЬдей, на пр1обр , Ьтен1е союзниковъ и ослаблеше своихъ опасныхъ и 
сильныхъ солерниковъ б ). Конечно, и половецтя степи не могли быть 



х ) Ипат. л., с. 414—415. 

2 ) Ипат. л., с. 415. 

О 1Ыает. 

*) Ипат. л., с. 480. 

5 ) Интересны перипетш борьбы этихъ двухъ представителей крупныхъ полити- 
ческихъ организмовъ— суздальско-владим1рскаго и юево-черниговскаго. Мы не бу- 
демъ зд'Ьсь передавать ихъ; скажемъ только, что если попытки Святослава ослабить 
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безразличными для этого энерпгчнаго князя, посл'Ьдств1емъ чего и явля- 
ются походы въ степи. 

Съ 80-хъ годовъ XII ст. замечается некоторый поворотъ въ по- 
литической жизни южной Руси: изменяются какъ взаимныя отноше- 
шя ея составныхъ частей, такъ и отношешя къ степи. 

Серьезная опасность, грозившая южной Руси совсЬхъ почти сто- 
ронъ, была причиной установлена на некоторое время согласия среди 
южно-русскихъ князей. Съ тЬхъ поръ, какъ притязатя Галицкаго кня- 
жества на поглощете сосЪднихъ земель обнаружились весьма ясно, а 
со стороны Суздаля былъ нанесенъ такой ошеломляющШ ударъ Шев- 
ской Руси и сделана попытка упрявлять всЬмъ Придн*провьемъ, от- 
ношешя послЪдняго къ степи начинаютъ изменяться. Южная Русь 
поняла теперь, что половецкая сила была гЬмъ врагомъ ея, который 
весьма много способствовалъ начинавшемуся паденш ея политическая 
и экономичгескаго благосостоян1я, что это врагъ, грозящШ и на буду- 
щее время неисчислимыми бЪдстаями въ вид* дикихъ набЪговъ, по- 
жаровъ, увода плЪнныхъ, разорешя селъ и городовъ и пр. И вотъ, сре- 
ди южно-русскихъ князей начинаетъ укрепляться все больше и боль- 
ше общее желаше сломить эту враждебную половецкую силу, долгое 
время тормозившую свободное развитее южной Руси. Дело начинаетъ 
принимать обостренное отношеше съ обЪихъ сторонъ: и Русь, и степь 
напрагаютъ все свои силы, чтобы устоять въ той отчаянной, ожесто- 
ченной борьбе, которая являлась какъ бы борьбой на жизнь и на 
смерть. Южная Русь пытается сконцентрировать вмесгЬ возможно боль- 
ше военныхъ силъ, чтобы сокрушить врага въ его убежище, на его 
территорш. Степняки, въ свою очередь, напрягаютъ все усюия, чтобы 
разрушить замыслы враговъ, и рядъ опустошительныхъ, жестокихъ 
набеговъ, съ огромными заревами пожаровъ и целыми потоками кро- 
ви,— былъ ответомъ кочевниковъ Русской земле. Мало того, кочевники 
не ограничиваются уже простымъ грабежемъ и разорешемъ русскихъ 
земель, а, сознавая для себя сильную опасность отъ могущества Руси, 
стараются подорвать ея благосостояше или же, по крайней мере, не 
дать возможности окрепнуть ему. Употреблете половцами при осад* 
городовъ „живаго огня" и попытки вести правильныя осады ихъ — явля- 
ются лучшими показателями того, что степняки, подъ вл1ятемъ раз- 
лична™ рода условШ, уже сделали значительный шагъ впередъ въ 
культурномъ отношенш. 



Всеволода Юрьевича вмъшательствомъ въ рязансшя дЪла окончились неудачей, то 
за то на юге съ Ростиславичами и другими князьями были заключены тогда самыя 
дружественный отношешя. Въ это время произошло сближение между черниговскимъ 
и переяславльскимъ князьями: посл-вдшй женился на племянницъ Святослава В— ча, 
дочери черниговскаго князя, Ярослава Всеволодовича. Бракъ этотъ доставидъ Свя- 
тославу еще одного союзника. Ипат. л., с. 415. 
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Узнавъ о заключены союза между Святославомъ Всеволодовичемъ 
и Рюрикомъ Ростиславичемъ, и замЪтивъ, что Русская земля Д'Ьлаетъ 
серьезныя попытки къ охранетю своихъ торговыхъ путей, степняки ре- 
шили сделать наб*Ьгъ на Южную Русь. Въ 1183 году половцы, подъ 
начальствомъ Кончака и ГлЪба Тир1евича, внезапно нападаютъ на 
Дмитровъ *). Святославъ Всеволодовичъ и Рюрикъ Ростиславовичъ не- 
медленно выступили къ Олжичамъ, пославъ въ Черниговъ, къ Яро- 
славу, просьбу придти на помощь, чтобы вм'&стЬ выступить въ степи. 
Ярославъ явился. Онъ посовЪтовалъ, однако, внязьямъ отложить по- 
ходъ въ степи до лита. Князья согласились, но, отложивъ большой 
походъ, они все таки решили выслать на ближайщихъ къ нимъ по- 
ловцевъ часть своихъ войскъ, начальниками надъ которыми были по- 
ставлены Игорь сЬверсшй и Владим1ръ Гл'Ьбовичъ. Во время похода 
въ половецкля степи, Игорь и Владимгръ Гл'Ьбовичъ разсорились, при 
чемъ послйдтй ушелъ назадъ со своимъ отрядомъ. Игорь самъ со- 
вершилъ благополучно походъ на половцевъ, разбилъ ихъ (на р. Хы- 
рш) и возвратился назадъ 2). 

Въ 1184 году Святославъ и Рюрикъ объявили походъ на полов- 
цевъ, приглашая князей принять въ немъ участ1е. Со всЬхъ сторонъ 
отозвались князья на приглашете и явились со своими войсками. 
Зд'Ьсь были князья: луцклй, смоленскле, городенскле, пинсклй, галицкое 
войско, переяславльскШ— Владим1ръ Гл'Ьбовичъ и друпе 8 ). Значитель- 
ный отрядъ беренд'Ьевъ подкр'Ьплялъ русскля войска. Однако, братья 
Святослава клевскаго не участвовали въ поход*, отказываясь подъ 
разными предлогами. „Намъ далеко идти въ низовья Дн-Ьпра,— гово- 
рили они; мы не можемъ оставить безъ защиты своихъ земель; но если 
ты будешь идти Переяславльской землей (въ лЪтописи сказано въ ши- 
рокомъ смысл* — „на Переяславль"), то мы соединимся съ тобой на 
Сул*" 4 ). 

Не смотря на это, Святославъ не отложилъ похода, Достигши Ин- 
жирева брода 6 ), войска перешли налЪвую сторону Днепра, считавшу- 



*) Ипат. л., с. 424; Густин. л., с. 318; Татищевъ, III, с. 253, Арцыбашевъ, с. 
229—30. Дмитровъ, по мн*вн1ю нъкоторыхъ (Голубовсюй) — это село Золотоношскаго 
у., Полт. губ.; друг!е (Барсовъ, Карамзинъ и пр.) считаютъ ею селомъ Курской губ. 
Мн* кажется, что лътописный Дмитровъ 1183 г. можно видъть въ с. Дмитровкъ, Чер- 
нигов, губ., твмъ болъе, что нападешя половцевъ въ это именно время угрожали 
черниговскимъ землямъ и сосъднимъ съ ними переяславльскимъ. 

2 ) Ипат. л., с. 425; Густ, л., с. 319; Арцыбашевъ, с. 230. 

8 ) 1Ъ1аеш. 

4 ) 1Ы<1ет. У Сергеевича (Въче и князь, с. 134) сказано почему то, что соеди- 
нен1е князей назначалось на какой то р. Русс*, а не на Сулъ. Мы не знаемъ, откуда 
взялъ эту Руссу почтенный ученый и гд* она находилась. 

*) Инжирь бродъ некоторые помЪщаютъ близъ м. Переволочнаго, на Днъпръ. 
См. Арцыбашева, с. 231; Максимовича. Собр. Соч., II, с. 350—1. 
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юся ратной, т. е. военный, и углубились въ степи. Впереди войска 
шли опытные, отважные разведчики, которымъ были хорошо известны 
вс* военные пр1емы и хитрости степняковъ. Передовой полкъ изъ 
2100 переяславльцевъ и беренд'Ьевъ велъ переяславльскШ князь, Вла- 
дим1ръ Гл'Ьбовичъ, за которымъ следовало несколько не мен'Ье храб- 
рыхъ князей: Мстиславъ и Гл*Ьбъ Святославичи и друпе 1 ). Храбрый 
переяславльскШ князь сгоралъ нетерп1шемъ поскорее сразиться съ 
половцами, которые причиняли много зла его земл*. 

Когда русск1я войска вступили въ половецшя степи, Владим1ръ 
Гл-Ьбавичъ упросилъ князя Святослава отпустить его съ полкомъ впередъ 
поискать въ пол* чести съ половецкой силой: „моя волость пуста отъ 
половецъ— говорилъ онъ: пусти мя, отче Святославе, напередъ съ сто- 
рожи! " Святославъ согласился. Тогда переяславльцы со своими союзника- 
ми, берендеями, быстро углубились въ степи и скоро встретили враговъ, 
находившихся возлЪ своихъ вежъ. Не ожидая подхода остальныхъ рус- 
скихъ войскъ, Владим1ръ Гл'Ьбовичъ см'Ьло ударилъ на половцевъ и 
обратилъ ихъ въ такое безпорядочное бегство, что не было никакой 
возможности нарядить какую либо погоню за беглецами: разсыпавпие- 
ся по степи половцы вскоре совершенно скрылись изъ виду. 

Одержавъ столь блистательно победу, Владим1ръ Гл'Ьбовичъ воз- 
вратился несколько назадъ и остановился на р. Орели, которая въ 
древнее время носила назваше Угла а). ЗдЬсь онъ ожидалъ подхода 
остальныхъ русскихъ силъ. Между гЬмъ половцы замышляли въ это 
время дать серьезный отпоръ русскимъ: первая удача посл-Ьд- 
нихъ только раздражила степняковъ. Разсчитывая, что русскихъ при- 
шло въ степи немного, половецюй ханъ, Кобякъ, р'Ьшилъ быстро по- 
вернуть назадъ и неожиданно напасть на враговъ. „Богъ теперь по- 
слалъ русскихъ князей и ихъ войска въ мои руки" — говорилъ Кобякъ, 
и загЬмъ быстро двинулся на русское войско. Половцы кричали, го- 
ворить л*тописецъ, какъбы собираясь пожрать руссюя войска. Нача- 
лась перестр-Ьлка черезъ рЪку и неболышя сшибки между противни- 
ками. Въ это время главныя русскхя силы быстро подвигались къ м*сту 
сражешя, и когда уже были недалеко отъ посл'Ьдняго, Святославъ 
и Рюрикъ немедленно же отрядили часть войска въ помощь сражаю- 
щимся, а загЬмъ и сами подступили со всЬми остальными резервами. 
Тогда половцы, увидЬвъ, что приходится имЪть дЬло съ превосходными 
силами противниковъ, испугались и поспешно бросились бежать, но было 
уже поздно: русскге врЪзались въ ихъ ряды „във'ЬргЬшася в ни"— 



! ) Лавр, л., стр. 375; Ник. л. Поли. соб. р. л., т. X, с. II. Въ поход* были: Гл*бъ 
Юрьевичъ Добровицк1й, Мстиславъ Романовичъ, Мстиславъ Владим1ровичъ. См. Арцы- 
башева, с. 231. 

*) Ипат. л., стр. 426—428; Лавр, л., с. 374. 
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говорить летопись, и начали рубить и брать въ пл'Ьнъ половцевъ. 
Последше были окончательно разбиты и разсЬяны, потерявъ при этомъ 
множество людей, которые частью легли въ сражеши, частью попали 
въ шгЬнъ: было взято свыше 7000 пл'Ьяниковъ и въ числи ихъ ханъ 
Кобякъ 1 ). 

Поб'Ьдивъ враговъ, князья возвратились домой съ огромной до- 
бичей: дружина набрала множество плЪнниковъ, отбила невольниковъ 
(„колодники поведоша"), захватила большое количество лошадей, ско- 
та и проч. Особенную радость причинило русскому населешю освобож- 
дете изъ половецкой неволи шгЬнныхъ соотечественниковъ а ). 

„Святославъ Велишй ШевскШ — поется въ Слов* о полку Игоре- 
ве — грозою бяшеть, притрепалъ своими сильными пълкы и харалуж- 
ными мечи; наступи на землю Половецкую, притопта хълми и яругы, 
взмути реки и озеры, иссуши потоки и болота, а поганаго Кобяка изъ 
луку моря отъ желЪзныхъ великихъ пълковъ половецкихъ, яко вихрь, 
выторже: и падеся Кобякъ въ град* ОДеве, въ гридниц* Святславле а . 

Въ томъ же году, по примеру Святослава, ходилъ въ степи и 
Игорь Святославичъ. За р. Мерломъ онъ встретился съ половцами, 
шедшими подъ начальствомъ Обовла Костуковича грабить Руссгая зем- 
ми. Половцы были разбиты и бежали 8 ). 

Такимъ образомъ, попытки половцевъ неожиданно напасть на 
русск1я земли и разграбить ихъ оканчивались неудачей. Но эти поло- 
вецк1я экспедищи были предпр1ят1ями отдЪльныхъ лицъ, а не всей 
половецкой земли. Скоро, однако положеше переменилось. Видя ка- 
кихъ солидныхъ результатовъ достигаютъ руссте своими дружными, 
совместными походами въ степи, половцы на общемъ совете р*Ьша- 
ютъ действовать съ этихъ поръ въ подобномъже дух*. Деятельнымъ 
организаторомъ этого новаго дела былъ храбрый и способный ханъ 
половецюй, по имени Кончакъ. Эта крупная, энергичная личность по- 
ловецкихъ степей передана летописью съ поэтическимъ колоритомъ, 
который несомненно заимствованъ ею изъ недошедшихъ до насъ эпи- 
ческихъ сказашй о половецкихъ богатыряхъ. Вотъ какъ разсказываетъ 
объ этомъ наша летопись. 

Когда Владиьпръ Мономахъ громилъ половцевъ, главные предво- 
дители последнихъ бежали изъ своихъ земель: ханъ, именемъ Отрокъ, 
бежалъ въ Обезы, за железныя ворота, ханъ же Сырчанъ, очевидно 
родичъ ему, — ушелъ на Донъ, где и занялся промыслами — „рыбою 



! ) Судя по разсказамъ лътоп. (Лавр., Никон, и др.) половцевъ было взято 7000, 
изъ 417 князей половецкихъ было убито 17. Ипат. л., с. 427; Ник. л., с. 11; Воскр. л., 
с. 97, 98; Лавр, л., с. 375; Арцыбашевъ, с. 232. 

*) Лавр, л., с. 376; Татищевъ (III, 257), говорить, что пришедши къ р. Ворсклъ, 
князья дали Владитру плЪнныхъ половецкихъ князей и проч. 

3 ) Ипат. л., с! 428; Татищевъ, III, с. 258; Арцыбашевъ, с. 232. 
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ожившю",.какъ говорить л*Ьтопись. Когда умеръ Владим1ръ Мономахъ, 
ханъ Сырчанъ послалъ оставшагося у него въ живыхъ одного гудца 
(п'Ьвца) въ Обезы, давъ ему такое поручеше: скажи брату, говорилъ 
Сырчанъ, такъ: „Владим1ръ уже умеръ; возвратись, брате, въ землю 
свою". Передавая ему мои слова, пой при этомъ п'Ьсни половецтя; 
если же не послушаетъ тебя, то дай ему понюхать зелья, именемъ 
„евшанъ". Когда п'Ьвецъ передалъ Отроку порученпое, и когда тотъ не 
хогЬлъ ни возвращаться домой, ни слушать п'Ьсни половещия, то П'Ь- 
вецъ далъ ему понюхать вышеназванное зелье. И какъ только поню- 
халъ этого зелья Отрокъ, то заплакалъ и сказалъ: „лучше на с?оей 
земли честную смерть пр1ять (кость*) лечи), ч*Ьмъ на чужбин* слав- 
нымъ быть", и пришелъ въ свою землю. Отъ него то и родился Кон- 
чакъ, „иже снесе Сулу, п'Ьшь ходя, котелъ нося на плечеви* *). Вотъ 
этотъ-то Кончакъ, задумавъ походъ на Русь, собралъ громадное вой- 
ско, запасшись метательными оруд1ями, стреляющими „живымъ ог- 
немъ", въ 1184 гогу устремился па юго-восточные пределы Руси 2 ). 
Онъ шелъ сюда съ явнымъ нам'Ьрешемъ произвести страшный погромъ, 
чтобы надолго лишить Русскую землю возможности вредить степня- 
камъ. 

Этотъ смелый планъ разрушетя городовъ и вообще всей погра- 
ничной области былъ задуманъ Кончакомъ весьма искусно. Прежде 
всего Кончакъ р'Ьшилъ напасть на восточныя границы Переяславль- 
скаго княжества, чтобы, разрушивъ посульсюя укр*плетя, сильно 
м'Ьшавш1я свобод-Ь дЪйсгвШ степняковъ, открыть широкШ и безопасный 
доступъ внутрь Нереяславльской земли, и отсюда уже — и въ осталь- 
ные предЬлы Южной Руси. Задумавъ произвести разгромъ посульской 
области, Кончакъ вошелъ въ переяславльск1е пределы и остановился 
на р. ХоролЪ. Онъ остановился здЬсь, съ тою цЪлью, чтобы узнать 
окончательно, какого образа дЪйствЮ будетъ держаться въ это время 
черниговсшй князь. Кончаку важно было — или заручиться союзомъ 
черниговскаго князя, или я*е, по крайней м'Ьр'Ь, воспользоваться его 
нейтралитетомъ во время войны, такъ какъ онъ могъ тогда см*ЬлЬе 
действовать противъ Святослава и его союзниковъ. Съ этою ц^лью 
Кончакъ посылаетъ, съ береговъ Хорола, пословъ въ Черниговъ, къ 
Ярославу Всеволодовичу, съ мирными предложешями и просьбой всту- 
пить съ нимъ въ союзъ. Ярославъ Всеволодовичъ, подъ вл1ятемъ 
страха, или же по какимъ либо другимъ соображешямъ, согласился и 
даже послалъ для переговоровъ съ Кончакомъ своего довЪреннаго 



х ) Ипат. л., с. 430. 

2 ) Татищевъ (Ш, 259) передаетъ, что метательный снарядъ этотъ былъ помъ- 
щенъ „на возу велнкомъ" и могъ метать камни въ средину града, а для метан!я 
огня былъ снарядъ поменьше. 
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мужа, Ольстина Олексича. Впрочемъ, союзъ Ярослава съ половцами, 
благодаря энергичному вмешательству юевскаго князя, не состоялся *). 
Ярославъ Всеволодовичъ, т-Ьмъ не менее, не принималъ участся въ 
поход* противъ половцевъ. Онъ отказался отъ похода подъ т*Ьмъ пред- 
логомъ, что ему, ведь, нельзя рисковать жизнью своего мужа, послан- 
наго къ степнякамъ для переговоровъ. Такимъ образомъ, Святославъ 
и Рюрикъ были предоставлены одн'Ьмъ своимъ силамъ. Въ виду того, 
что врагъ находился уже вблизи главной боевой лиши Переяславль- 
скаго княжества — Посул1я, медлить было нельзя, и князья (Святославъ 
и Рюрикъ), угадавъ планъ Кончака, поспешили предупредить его. 
Они быстро собрали войска и выступили противъ половцевъ съ ц-Ьлью 
не допустить ихъ прорваться внутрь страны. Впереди, въ качеств* 
опытнаго осторожнаго вождя, уже неоднократно имЪвшаго возможность 
показать свою предусмотрительность и свою отвагу въ борьб* съ вра- 
гами, шелъ переяславльскШ князь, Владимхръ Гл*бовичъ. Подвигаясь 
осторожно впередъ, русстя войска встретились съ купцами, ехавшими 
съ товарами изъ половецкой стороны 2 ). Купцы сообщили, что половцы 
стоять на Хорол* 3 ). Тогда князья решили немедленно же дви- 
нуться на враговъ со всеми своими силами. Впередъ, для реко- 
гносцировки, были отряжены войска Владим1ра Глебовича и Мсти- 
слава. Достигши того места, где, по разсказамъ купцовъ, должны бы- 
ли находиться половцы, руссше не нашли ихъ уже тамъ, т. к. полов- 
цы снялись съ этой стоянки и подвинулись дальше къ Хоролу. Рус- 
сше разведчики осторожно направились вследъ за выступившими впе- 
редъ половцами и, наконецъ, достигли холмовъ, откуда можно было 
окинуть взоромъ окрестность на далекое разстояше. Съ вершины вы- 
сокаго холма руссше увидели, что Кончакъ со своимъ войскомъ рас- 
положился станомъ на лугу. Тогда было решено немедленно же на- 
пасть на половцевъ. Обошедши холмъ, руссше быстро ударили на вра- 
говъ. Испуганные внезапнымъ, неожиданнымъ нападешемъ половцы 
бросились бежать черезъ дорогу, оставивъ въ рукахъ победителей все 
свое добро: шгЬнниковъ, лошадей, орудие и те метательные снаряды, 
которые стреляли „живымъ огнемъ а ;самъ „бесурменинъ", заведывавппй 
этимъ огнестрельнымъ оруд1емъ, попалъ въ шгЬнъ къ русскимъ. За ухо- 
дившими врагами была послана погоня — Кунтувдей съ 8000 человекъ 
берендеевъ, но они ничего не могли сделать съ беглецами; захватить 
Кончака имъ не удалось: наступившая оттепель помешала преследова- 



1 ) Ипат. л., с. 429; Густин., с. 319. 

2 ) Купцы въ лЪтописи назывались „гостями*— терминъ, прилагавшая къ тор- 
говцамъ съ древнЪишихъ временъ. 

*) Ипат. л., стр. 429; Татищевъ, Ш > 259—60. 

28 
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нпо, половцы успели уйти въ степи. Поб'Ьдивъ враговъ и разстроивъ 
ихъ планъ, князья возвратились домой 1 ), 

Мы видимъ такимъ образомъ, что борьба съ половцами начи- 
наетъ привлекать все больше и больше участниковъ: не только близ- 
лежашдя къ степи земли, но даже и отдаленныя отъ нея области вы- 
сылаготъ свои войска для борьбы съ кочевниками. Въ Русской земл* 
просыпается сознате необходимости сломить силу степняковъ, м*шав- 
шихъ свободному развитш русской жизни; проявляется энергичвое 
стремлете положить конецъ дальнейшему распространенш зла, въ 
корень подрывавшаго благосостояше Южной Руси. Северская земля, 
испытывавшая на себе все невзгоды половецкихъ набеговъ, выказы- 
ваетъ горячее желанге бороться съ половцами. Однако, Игорь Святосла- 
вичъ, поздно уведомленный о поход* на половцевъ, не могъ принять уча- 
спя въ немъ одновременно съ войсками Святослава и Рюрика. Силь- 
но сожалея объ этомъ, Игорь Святославичъ хогЬлъ было настичь вой- 
ска союзниковъ, направившись наперерЪзъ имъ, полемъ, къ р. Су.тЬ, 
но неудобная дорога, взявшаяся гололедицею (серенъ), была настолько 
трудна, что Игорь долженъ былъ возвратиться назадъ, оставя всякую 
мысль объ участш въ поход* *). 

Удачный исходъ весенней экспедицш противъ половцевъ вызвалъ 
новый походъ въ степи, который также былъ очень усп-Ьшенъ 8 ). 

Несколько времени спустя поел* этой второй экспедицш, послан- 
ной въ степи кхевскимъ княземъ, ОЬверская земля по своему почину 
организуетъ крупный походъ въ половецшя степи: мы разумёемъ тотъ 
знаменитый своимъ печальнымъ исходомъ походъ Игоря сЬверскаго 
на половцевъ, который былъ такъ поэтически воспеть южно-русскимъ 
народнымъ поэтомъ. Мы не будемъ передавать подробностей этого по- 
хода — он* общеизвестны; скажемъ только, что Переяславльская земля 
не преминула ярко блеснуть въ этомъ произведены своими дивными 
красотами; добавимъ зат*мъ, что отъ чуткой души великаго] своей 
простотой и задушевностью поэта не ускользнули те основныя, пол- 
ныя глубокаго трагизма, черты пограничной, окраинной со степью 
жизни, которая съ самыхъ отдаленныхъ временъ, насколько можетъ 
знать исторгя, испытывала больше страдашй и горя, чемъ радостей. 
Слово о полку Игореве было лебединой песнью русскаго юга, кото- 
рый делалъ отчаянный уешпя, последтя попытки отстоять свои на- 
сущные интересы, свои главные основы жизни, уже раньше расша- 
танный различнаго рода неблагопр1ятными для свободнаго развития 



*) Шйет; Густин. с. 319. У Татищева (Ш, 260) болышя подробности объ этомъ 
бо*. 

*) Ипат. л., с. 430 

*) 1Шет; Густин., с. 319; Татищевъ, Ш. 261. 
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внутренними и внешними услов1ями. Сознате необходимости возмож- 
но скорее положить пред'Ьлъ всякаго рода неурядицамъ, подтачивав- 
шимъ русскую жизнь, чтобы гЬмъ дать возможность Русской земл-Ь 
окрепнуть и подняться на ноги, вновь пробуждается въ умахъ луч- 
шихъ представителей Русскаго юга. Эпоха Мономахова и его старшихъ 
д-Ьтей вся прошла въ заботахъ по этой части. Посл'Ьдуюпця за Моно- 
махомъ времена, полныя княжескихъ междоусобШ, въкоторыхъ, повыра- 
жешю П'Ьвца „Слова о полку ИгоревЪ" сокращался в'Ькъ людской, затем- 
нили основныя задачи русской жизни и много способствовали быстрому 
ея упадку. Увеличивавшееся съкаждымъгодомъ падете благосостоятя 
южной Руси, снова обратило на себя серьезное внимаше правителей 
ея, и мы видимъ, какъ мало-по-малу воскресаетъ эпоха энергичныхъ 
совмЪстныхъ походовъ русскихъ князей въ степи, на половцевъ, воз- 
никаготъ съезды князей, которые задумываютъ устранить, разрушить 
зло, хотятъ вновь воскресить то, что было потеряно южной Русью не- 
сколько раньше. Но было уже поздно: жизнь уходила съ юга; она на- 
шла себ* новое м-Ьсто, прорыла себ* новое русло, оставпвъ старое 
глохнуть и мелчать чЪмъ дальше, тЬмъ все больше и больше. Насту- 
пали времена, когда „по Русской земл-Ь рЪдко раздавались голоса ра- 
таевъ, но часто надъ трупами граяли вороны, съ рЪзкимъ крикомъ 
кружилось галичье, собираясь полегЬть на добычу"... 

Страшная вЪсть о пораженш сЬверскаго войска навела отчаяте 
и ужасъ на беззащитную сЬверскую окраину: серьезная опасность гро- 
зила теперь гЬмъ областямъ, которыя оставались открытыми, незащи- 
щенными со стороны степи. Особенно сильное смятеше и скорбь раз- 
лились въ Посемь'Ь, которое хорошо знало мстительный характеръ 
степняковъ и съ трепетомъ ежеминутно ожидало грознаго ихъ наше- 
ств1я. Вотъ какими словами описываетъ намъ л-Ьтопись эту картину: 
„Возмятошася городи Посемьские, и бысть скорбь и туга люта, якоже 
николиже не бывала во всемъ Посемьи, и в Нов'Ьгород'Ь ОЪверьскомъ, 
и по всей волости Черниговской, князи изымани и дружина изымала, 
избита; и мятяхуться акы в мотви, городи воставахуть, и немило бя- 
шеть тогда комуждо свое ближнее, но мноз-Ь тогда отрЪкахуся душь 
своихъ, жалующе по князихъ своихъ" х ). 

Сильно опечалился юевскШ князь Святославъ Всеволодовичъ, 
когда узналъ о горькой участи сЬверскаго войска и его предводите- 
лей. Онъ зналъ, что половцы не преминуть воспользоваться этимъпе- 
чальнымъ обстоятельствомъ и вскоре нагрянутъ на Русскую землю. 
„Тогда великШ Святославъ ШевскШ,— говорить авторъ „Слова", — изрони 
злато слово со слезами смЪшено, и рече: „о моя сыновьца, Игорю и Всево- 



г ) Ипат. л., с. 435. 
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лоде: рано есте начала половецькую землю мечи цв'Ьлити, а себ* сла- 
вы искати; но нечестно одолйсте; нечестно бо кровь поганую прол1ясте. 
Баю храбрая сердьца въ жестоцЪмъ харалузЪ скована, а въ буестн 
закалена. Се ли сътворпсте моей серебрений сАдин*!"... *). 

Чтобы охранить несколько пред-Ьлы сЬверской земли отъ враговъ, 
Святославъ шевскШ посылаетъ къ нимъ своихъ сыновей — Олега и Вла- 
дим1ра— постеречь землю Русскую. Кром* того, онъ отправляетъ гон- 
цовъ къ Давиду, въ Смоленскъ, и въ друпя земли, прося князей не 
оставить безъ помощи Русской земли въ критическую минуту. Призывъ 
шевскаго князя не былъ напраснымъ: смоленсюя войска пришли на 
помощь и поспешили прикрыть главные торговые пути Руси: они на- 
правились къ Триполью, а загЬмъ— къ Каневу, въ нам*Ьрети преду- 
предить враговъ и не дать имъ возможности проникнуть внутрь Рус- 
ской земли. И въ Чернигов* деятельно приготовлялись къ войн*: 
Ярославъ собиралъ свои войска, готовясь къ отпору врагамъ. 

Безъ всякаго сомн^шя, половцамъ были известны веЬ эти при- 
готовлетя русскихъ князей, и они до поры до времени притаились, 
затихли, не высказывая, повидимому, никакихъ попытокъ напасть на 
руссше пределы. 

Простоявъ несколько времени и не видя нигд-Ь враговъ, руссюя 
войска разошлись по домамъ. Но половцы, какъ оказалось, только это- 
го и ждали. Едва стало известно, что Святославъ Всеволодовичъ, воз- 
вратившись домой, распустилъ свои войска, какъ степняки ринулись 
на Русскую землю, надеясь напасть врасплохъ и разгромить ее. Со- 
бираясь идти на Руссюя земли, половцы созвали общШ совЪтъ и на- 
чали разсуждать, куда имъ въ настоящее время выгодн'Ье всего пред- 
принять наб-Ьгъ. Кончакъ предлагалъ устремиться на шевсше преде- 
лы, гд* половцы неоднократно терпели обиды и поражетя отъ рус- 
скихъ, и гд* сложилъ свою голову ихъ храбрый князь, Бонякъ; дру- 
гой ханъ, Кза, напротивъ, совЪтовалъ лучше всего идти на Посемье, 
которое поел* погрома сЬверскаго войска осталось теперь совершенно 
беззащитнымъ, и гд*, следовательно, можно весьма легко и удобно 
поживиться. Оба половещйе предводители стояли на своемъ. Завязал- 
ся споръ, результатомъ котораго было то, что половцы разделились 
на два лагеря: одни, подъ начальствомъ Кончака, направились къ 11е- 
реяславлю; друпе, им*я во глав* Кзу, — пошли къ Иутивлю, на По- 
семье *). 

Въ 1185 году грозный ураганъ половецкаго нашеств1я надвигал- 
ся со стороны степи на Переяславльскую землю: то шелъ Кончакъ со 



') Христомапя Буслаева, М. 1891 г., стр. 94. 

2 ) Ипат. л., с. 436, 439; Татищевъ, Ш, с. 267; Густин. л., с. 320. 
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своими отборными силами. По дорог* къ Переясл&влю половцы напали 
на Посульсюя укр*плешя и взяли вс* города на Сул* ! ), ЗагЬмъ они 
быстро двинулись впередъ и обложили Переяславль. ПереяславльскШ 
князь, Владим1ръ Гл*бовичъ, затворился въ город* и храбро защи- 
щался. Въ теченш ц-Ьлаго дня шла упорная борьба подъ сгЬнами Пе- 
реяславля, который не поддавался врагамъ. Между т*мъ половцы не 
покидали своего нам*ретя взять городъ силою; они съ ожесточетемъ 
продолжали нападать на городск1я укр*плешя, и такъ настойчиво, 
что ПереяславльскШ острогъ (внешнее укрЬплете) началъ уже пере- 
ходить въ ихъ руки 2 ). Видя острогъ взимаемъ, говорить л*топись, 
Владим1ръ Гл'Ьбовичъ решился на отчаянный шагъ: съ незначитель- 
нымъ, сравнительно съ половецкой силой, отрядомъ бросился этотъ 
храбрый князь на половцевъ. Половцы со всЬхъ сторонъ окружили 
переяславльскаго князя и его удальцевъ. Завязался отчаянный бой у 
сгЬнъ самаго города. Владим1ръ храбро отбивался отъ враговъ. Пере- 
яславльцы съ городскихъ ет*нъ наблюдали за сражетемъ, и когда 
увидали, какой опасности подвергается ихъ см*лый, энергичный князь, 
они быстро выступили изъ кр*пости, бросились на помощь своему кня- 
зю, отбивая его у враговъ, и сильно израненнаго — онъ получилъ три 
раны копьемъ — едва усп*ли унести въ городъ, гд* и затворились 8 ). 
Эта отчаянная вылазка возымела, однако, свое д*йстяе: половцы не 
возобновляли уже своихъ попытокъ взять Переяславль силою. Т*мъ 
не мен*е, они не покидали города, а держали его въ осад*. Между 
т*мъ, Владим1ръ Гл'Ьбовичъ, несмотря на свои раны, продолжалъ де- 
ятельно заботиться о своемъ город* и своей земл*. Онъ иосылаетъ 
къ Святославу и Рюрику просьбу прислать кънему, какъ можно ско- 
р*е, какую нибудь помощь: „се половци у мене, а помозите ми" — взы- 
валъ къ князьямъ Владимгръ Гл*бовичъ 4 ). Но номошь не являлась. 
Въ это время у тевскаго князя, Святослава Всеволодовича, вышли 
недоразум*шя съ смоленскимъ ополчешемъ. Когда въ Шевъ пришла 
в*сть о томъ, что половцы осаждаютъ Переяславль, Святославъ по- 
слалъ въ Триполье приказъ стоявшимъ тамъ смоленскимъ войскамъ 
идти на выручку Переяславля, но смольняне отказались, заявивъ, что 
они пришли сюда собственно для защиты Юева, а не для другого чего, 
и потому идти на выручку Переяславля они не нам*рены, такъ какъ 
и безъ того уже сильно устали 6 ). Тогда Святославъ и Рюрикъ, оставя 
смольнянъ, посггЬшили на помощь къ Переяславлю, но опоздали: полов- 



О Лавр, д., с. 379; Никон, л. с. 15; Воскр. л., с. 99. . 
*) Лавр, л., с. 379. 

3 ) Ипат. л., с. 435—436; Ник. л., с. 14; Воскр. л., с. 99; Густ., с. 320. 

4 ) Ипат. д., с. 436; Татищевъ, Ш, 268. 

5 ) 1Ък1ет. 
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цы еще до ихъ прихода, узнавъ о томъ, что къ Переяславлю скоро 
придетъ помощь, сняли осаду и посп*шно отступили въ степи. Отступ- 
леше половцевъ совершалось кратчайшей, бол*е удобной дорогой, че- 
резъ низовья р. Сулы. Зд-Ьсь по дорогЬ они напали на г. Римовъ и 
осадили его. Римовичи затворились въ город*, а половцы принялись 
осаждать его. Во время осады съ римовичами приключилось большое 
несчастье. Когда половцы сд-Ьлали пристунъ къ сгЬнамъ города, ри- 
мовичи, отражая враговъ, въ большемъ количеств* собрались на ст*н- 
ныхъ укр*плен1яхъ города (заборалахъ). Въ это время деревянныя го- 
родницы, ветх1Я и ненрочныя, не выдержали тяжести набившагося въ 
нихъ народа и рухнули, увлекая съ собой и раздавливая множество лю- 
дей. Это несчастье, причинивъ уронъ защитникамъ города, открыло сво- 
бодный доступъ внутрь кр*пости. Произошло замешательство, во время 
котораго половцы быстро ворвались въ городъ черезъ образовавшШся 
проломъ отъ разрушенныхъ городницъ и начали производить грабежъ и 
р*зню. Страшная паника распространилась среди жителей Римова. Одни 
изъ нихъ бросились бежать изъ города и скрылись въ находившихся 
неподалеку отъ Римова, болотахъ и дебряхъ, друпе же, кто неусп*лъ 
этого сделать и оставался въ город*, попали въ пл*нъ къ половцамъ, 
которые захвативъ добычу, поспешили уйти въ свои степи *). „Се у Рим* 
кричатъподъ саблями половецкими, а Володимеръ подъ ранами* — пов*- 
ствуетъ п*вецъ Слова о полку Игорев*, передавая объ этихъ собыпяхъ. 

Другой отрядъ половцевъ направился на Иосемье и осадилъ г. 
Путивль, который, однако, не былъ взять врагами; пострадалъ только 
одинъ острогъ, сожженный половцами. За то множество селъ и дере- 
вень было разграблено и выжжено кочевниками на Посемьи, масса 
русскихъ пл*нниковъ попала въ половецкую неволю. Пограбивъ, ра- 
зоривъ страну, половцы безпрепятственно возвратились въсвои степи 2). 

Такъ печально окончились для русскихъ интересовъ эти оба на- 
шеств1я половцевъ на Руссшя окраины. Степняки отомстили за себя. 
Страшное опустошеше, причиненное половцами въ этотъ перюдъ, ярко 
отразилось въ „Слов* о полку Игорев*". Эти ожесточенныя, разру- 
шительный нападешя половцевъ не отбили, однако, у русскихъ кня- 
зей желашя бороться съ врагами. Напротивъ, они еще бол*е побудили 
князей общими силами сломить своего неугомоннаго врага, который 
начиналъ уже систематически подрывать благосостояте Русской зем- 
ли. Наб*ги половцевъ не прекращались. Въ 1187 году, т. е., годъ съ 
неболыдимъ спустя поел* нападешя на Посемье и на Переяславль, 
половцы опять пытаются напасть на Русскую землю; они, повидимому, 



1 ) Ипат. л., с. 436—437; Татищевъ, Ш, с. 268; Густин. л., с. 320. 
3 ) Ипал. л., с. 437. 
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намеревались поживиться на счетъ днЪпровскаго побережья, для че- 
го и пробрались къ Татинскому броду, разумеется, похозяйничавъ 
предварительно въ близлежащихъ населенныхъ мЪстахъ 1 ). Что въ 
данномъ случай грабежъ коснулся населетя побережья Днепра, на- 
ходящаяся ниже г. Канева, въ этомъ, кажется, нельзя сомневаться. 
Правда, летопись ничего не говорить намъ объ этомъ, но энерпя и сов- 
местный военныя д-Ьйетв1я ближайшихъ къ месту нападешя русскихъ 
князей могутъ съ достаточнымъ основатемъ подтвердить наше поло- 
жеше. Действительно, лишь только Святославъ и Рюрикъ узнали о 
появлеши половцевъ у Татинскаго брода, какъ немедленно же, безъ 
дальнихъ сборовъ, двинулись на нихъ. Вместе съ тевскимъ войскомъ 
выступилъ въ походъ изъ Переяславля и Владимхръ Глебовичъ. Пе- 
реяславльсшй князь испросилъ у Святослава Всеволодовича разрйше- 
ше ехать съ черными-клобуками впереди остальныхъ войскъ; это, съ 
одной стороны,— было почетное положете, свидетельствовавшее о воен- 
ной доблести идущаго впереди князя, съ другой — попадавшаяся рань- 
ше добыча, после столкновешя съ половцами, естественно, принадле- 
жала первому, кто имелъ случай сразиться съ врагами. Шевскому 
князю не особенно-то было желательно давать такое преимущество 
Владим1ру Глебовичу; онъ хотелъ было отправить впередъ своихъ сыно- 
вей, но голосъ остальныхъ князей, особенно Рюрика и его сыновей, ува- 
жавшихъ мужество, смелость и терпите переяславльскаго князя въ 
трудныя времена, предоставилъ эту честь Владим1ру Глебовичу. 

Быстро выступивъ на половцевъ, князья надеялись захватить 
ихъ врасплохъ, но ошиблись въ разсчете: у половцевъ было не мало 
пр1ятелей среди инородческихъ племенъ — черныхъ-клобуковъ, беренд*- 
евъ и пр., оседавшись въ пределахъ Русскихъ окраинъ; они то и 
предупредили половцевъ объ опасности. Половцы поспешили во-время 
уйти заДнеиръ. Наступившая загЬмъ оттепель помешала русскимъ пре- 
следовать кочевниковъ. Не решаясь переходить черезъ Днепръ, кото- 
рый начиналъ уже вскрываться, князья возвратились назадъг). 

Походъ этотъ, безуспешный по своему окончанш, принесъ не 
мало горя Переяславльской земле. На возвратномъ пути съ похода, 
Вледим1ръ Глебовичъ, вероятно, сильно простудившись, опасно зане- 
могъ. Больнаго, еле живаго князя, принесли на носилкахъ въ Перея- 
славль, где онъ и скончался, въ1187 году, 18 апреля 8 ). Оплаканный 
призпательнымъ народомъ за неусыпныя, частыя и тяжелыя заботы о 



*) Татинсюй бродъ, полагаютъ, находился въ золотоношскомъ у., полт. губ. См. 
Барсова. Истор. геогр. Слов., с. 194. 

а ) Ипат. л., с. 439; Татищевъ, Ш, 277. 

•) Ипат. л., с. 439; Лавр, л., стр. 386; Никон, л., с. 18; Воскр. л., с. 101; Тати- 
щевъ, Ш, с- 277—8; Густин. д., с. 320. 
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йемъ, Владишръ ГлЪбовичъ былъ похороненъ въ Переяславльскомъ 
храме св. Михаила, рядомъ со своими родственниками. Передавая о 
смерти Владим1ра Глебовича, летописецъ разсказываетъ о той скорби, 
которая распространилась по всей Переяславльской земле, когда по- 
следняя узнала, что ея любим аго князя уже нЪтъ въ живыхъ: „о немъ 
стонала много Украина", — говорить онъ 1 ). Действительно, тяжко было 
этой многострадальной земле лишаться своего лучшаго сына. Это 
былъ князь, который горячо любилъ свою землю, не жалея для блага 
послЪдней ни здоровья, ни силъ. Оттого народъ съ такой неподдель- 
ной горестью хоронилъ своего богатыря, вполне сознавая, что не ско- 
ро ему найти такого другого отважнаго князя защитника. 

Къ концу 80-хъ годовъ XII ст. набеги половцевъ на русстя зем- 
ли участились. Такъ, въ 1187 году, половцы, подъ начал ьствомъ Кон- 
чака, сделали набегъ на черниговсте пределы и загЬмъ на рязан- 
сше 2 ). Тогда почти все южно-русстя области начинаютъ вести оже- 
сточенную борьбу съ половцами: и шевсюй, и черниговскШ, и новго- 
родъ-северсшй и друпе князья ополчаются на половцевъ и предпри- 
нимаютъ походы вглубь степей 8 ). 

Въ конце XII в. среди русскихъ земель замечаются попытки со- 
здать новыя политичесюя комбинащи. Около этого времени съ обеихъ 
сторонъ Днепровской Руси— съ северо-востока и запада,— почти одно- 
временно выростаютъ два сильныхъ политическихъ тела, въ одинако- 
вой степени проявлявщихъ энергичное стремлеше къ иоглощешю ин- 
тересныхъ для нихъ сосЪднихъ земель: появляются два соперника- 
Суздаль и Галить, одинаково заинтересованные въ расширены своихъ 
владеюй на счетъ соседей. Искусные, дальновидные правители обонхъ 
этихъ государствъ неуклонно преследуютъ свои разъ намеченныя 
цели 4 ). Они отлично понимаютъ, что достичь исполнешя своихъ за- 
ветныхъ целей — сразу нельзя, и потому стараются исподволь прово- 
дить те меры, который клонились къ осуществлешю хотя бы только одной 
части изъ задуманнаго ими плана. Конечно, суздальскому князю было 
интереснее сначала прюбр-Ьсти те земли, которыя находились поближе 
къ его владетямъ, а разъ бы это совершилось, ему не трудно было бы 
загЬмъ, при благопргятныхъ обстоятельствахъ, прибрать въ свои руки 
и более отдаленный земли. Сильная опасность, конечно, грозила 
прежде всего ближайшимъ къ Суздальской земле областямъ, и прави- 
тели чернигово-северской земли делаютъ энергичныя попытки усто- 
ять въ борьбе, стараясь изъ чувства самосохранешя организовать изъ 



*) 1ЬШет. 

») Никон, л., П. С. Р. Л. т. X, стр. 18; Татищевъ, III, с. 27а 

*) Ипат. л., с. 439—440. 

*) М. Владим1рск1и-Будановъ. Обаоръ ист. рус. права, с. 18, 19, 20 и пр. 
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сосЬднихъ земель крупное политическое гЬло. Разумеется, все это от- 
ражалось косвеннымъ образомъ на Приднепровье, и придн'Ьпровскимъ 
князьямъ приходилось на себе испытывать всю невыгоду своего геогра- 
фическаго положетя; сознавая это, они стараются по крайней м^р* 
ладить съ соседями, До поры до времени, суздальск1е князья стара- 
ются жить въ мир* съ южно-русскими князьями. Дружба была скреп- 
лена загЬмъ брачными узами: дочь Всеволода Юрьевича вышла за- 
мужъ за Ростислава Рюриковича; дочь Рюрика Ростиславича была вы- 
дана замужъ за Святослава Игоревича новгородъ-сЬверскаго г ). Насту- 
пившее на некоторое время соглаше въ Русской земле открывало воз- 
можность более успешной борьбы съ половцами, которые около этого 
времени начинаютъ мало-по-малу отливать съ восточной стороны Дне- 
пра на западную. 

Въ начал* 90-хъ годовъ XII ст., вследстше дружныхъ, совм*Ьст- 
ныхъ усшпй князей, половцы несколько притихли. Настаетъ, правда, 
очень непродолжительный, но более или менее спокойный пер^одъ, 
несколько похожШ на затишье Мономаховой эпохи. Впрочемъ, затишье со 
стороны степи было только лишь временнымъ; степняки выжидали удоб- 
наго случая, чтобы напасть наруссюе пределы. Южно-руссте князья 
въ это время заботятся объ охран* своихъ земель и особенно торго- 
выхъ путей; они несколько разъ отправляются къ Днепру,— къ Триполью 
и Каневу, и простаиваютъ здесь некоторое время, чтобы защитить 
караваны на случай набЪговъ кочевниковъ 2 ). 

Излагая последовательный ходъ собьтй въ южной Руси въ кон- 
це XII ст., намъ необходимо коснуться вопроса: кто сидЪлъ княземъ 
въ Переяславле, или кому принадлежала эта земля после смерти Вла- 
дим1ра Глебовича, въ 1187 году? Въ дошедшихъ до насъ летописяхъ 
прямыхъ и точныхъ указавШ на этотъ счетъ— нетъ. Мнеше истори- 
ковъ, будто Переяславль былъ отдаиъ Всеволодомъ, въ 1187 году, по 
смерти Владим1ра Глебовича, племяннику, Ярославу Мстиславичу, какъ 
не основанное на прочныхъ и ясныхъ фактахъ, не можетъ считаться 
убедительнымъ 3 ). 

Не имея, однако, подъ рукою достаточно определенныхъ фактовъ 
по этому вопросу, мы можемъ, темъ не менее, на основанш выяснешя 
общихъ услов1й политической жизни средняго Приднепровья, присту- 
пить къ его разрешенш. 

Несомненно, суздальско-владим1рскимъ князьямъ было интересно, 



1 ) Татищевъ, III, 272—3; Арцыбашевъ, с. 246; Погодинъ, VI, с. 196—7. с. с. 228. 

2 ) Ипат. л„ с. 451—55. Ростиславъ Рюриковичу влад-Ьвппй Торческомъ, нъхколь- 
ко разъ удачно ходилъ въ степи на половцевъ, разбивалъ ихъ и съ большой добы- 
чей возвращался домой. 

*) См. объ этомъ: Карамзина, III. с. 52 (изд. Евдок., 1892 г.); Соловьева, II, с. 
307; Погодина, I, с. 415. 
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не покидая своего сивера, оказывать черезъ своихъ ближайшихъ род- 
ственниковъ, сильное вл1яше на дела южной Руси: этого требовала 
ихъ дальновидная, не вполне, конечно, прямая и безкорыстная поли- 
тика. 

Суздальско-владиьпрсше князья, начиная съ Долгорукаго, стара- 
ются захватить въ свои руки об* предстепныя окраины Русской зем- 
ли, — Иереяславль и Поросье, оказывавппя сильное вл1ян1е на дела 
Шева, въчемъ до некоторой степени и усп-Ьвають. Поел* смерти Андрея 
Боголюбскаго, въ1175 году, Д'Ьла несколько изменяются. Со стороны 
Ольговичей проявляются попытки овладеть южной Русью, что и было 
выполнено Святославомъ Всеволодовичемъ, въ 1177 году. Впрочемъ, 
этотъ шагъ Ольговичей къ захвату Юева не привелъ къ полному об- 
ладашю всЬмъ Придн'Ьпровьемъ: Всеволодъ уступилъ своему сопер- 
нику, Рюрику „всю землю Русскую 44 , т. е. Юевскую область, а Иерея- 
славльская земля осталась за Владим1ромъ Гл'Ьбовичемъ, ибо Свято- 
славъ не хогЬлъ ссориться съ дядей послЪдняго, Всеволодомъ Ш. Но, 
находясь въ ладахъ съ Владим1ромъ Гл'Ьбовичемъ, Святославъ, ради 
своихъ интересовъ и безопасности, долженъ былъ принимать деятель- 
ное участ1е въ оборон* его страны отъ кочевниковъ х ). Несомненно, 
дело это было не легкое, и Переяславльская земля сильно страдала 
отъ половцевъ: Переяславль важенъ былъ теперь не своимъ богат- 
ствомъ, а стратегическимъ положешемъ, какъ защита Шева со сторо- 
ны степи. Поэтому, Переяславльская земля, после смерти Владим1ра 
Глебовича, считаясь отчиной Мономахова племени, оставалась темъ 
не менее подъ ведешемъ Святослава Всеволодовича, который и за- 
щищаете ее. Такъ, въ 1193 г., посоветовавшись съ Рюрикомъ, ула- 
дившимся съ правобережными половцами, Святославъ назначаетъ въ 
Каневе съездъ для переговоровъ съ лгъвобережными половцами*). Въ 
1193 г. Половцы воевали „по Убережью"; т. е. на побережье Днепра 
и, какъ увидимъ ниже, особенно на левой стороне его 3 ). Татищевъ 
(Ш, 304) сообщая объ этомъ, говорить, что „половцы, пригиедъ кь Лс- 
реяелавлю во множестве великой вредъ области Святославлей учинили". 
Передавая объ этихъ событляхъ, летопись ни слова не говорить намъ 
о томъ, чтобы здесь участвовалъ ПереяславльскШ князь. Следова- 
тельно, его и не было еще въ этомъ городе, иначе онъ, какъ заинте- 
ресованное лицо,— дело происходило на его земле — долженъ бы былъ 
принять участле въ этихъ делахъ. Но вотъ въ 1194 году умираетъ 
мевскШ князь Святославъ Всеволодовичъ. ШевскШ престолъ зани- 
маетъ Рюрикъ Ростпславичъ, и положете несколько изменяется 4 ). 



*) Святославъ часто ходилъ за Дн'Ьпръ „своихъ дЪля оруддй" Ипат. л., с. 458. 
*) Ипат. л., с. 454 — 5. Эти половцы были кол*вна Бурчевича. 
*) Ипат. л., с. 456. 
4 ) Ипат. л. с. 457. 
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Рюрику, конечно, было хорошо известно стремлете Ольговичей стать 
во глав'Ь Южной Руси. Чтобы предотвратить опасность, Рюрикъ ста- 
рается заручиться союзниками. Съ некоторыми изъ Ольговичей онъ 
находился въ дружественныхъ, даже въ родственныхъ отношетяхъ: 
его дочь, какъ известно, была замужемъ за однимъ изъ нихъ. Но 
этого, конечно, было малр: большинство главныхъ соперниковъ Рюрика 
не было связано съ нимъ никакими обязательствами, не находилось 
въ зависимости отъ него. Сознавая опасность своего положетя, Рю- 
рикъ обращается къ суздальскому князю и проситъ у него содЪйствхя, 
въ случай непр1язни со стороны Ольговичей. Всеволодъ обЪщалъ. 
Тогда Рюрикъ посылаетъ къ Ольговичамъ требовате поклясться, что 
они не будутъ искать себ* Шева и Юевской земли, и ограничатся 
только гЬми землями, что на л*вой сторон* Днепра, какъ это было 
поделено между братьями: Ярославомъ Владим1ровичемъ и Мстисла- 
вомъ Тмутораканскимъ 1 ). Конечно, Ольговичамъ предоставлялась при 
этомъ и Переяславльская земля. Это обстоятельство встревожило Все- 
волода Ш, и онъ посылаетъ въ Южную Русь своего дов^реннаго боя- 
рина, Т1уна Гюрю, возобновить обветтавнпя укрЗшлешя г. Остра, при- 
ходившагося отчиной суздальскому князю 2 ), такъ какъ опасность преж- 
де всего грозила со стороны Чернигова. Обезпечивъ себя со стороны 
своихъ опасныхъ сосЬдей, Всеволодъ Ш старается не упустить изъ 
своихъ рукъ и другихъ, важныхъ въ политическомъ отношенш зе- 
мель, онъ обращаетъ особенное внимаше на правобережныя днЗшров- 
сшя земли, лежавпия на пограничьи со степью. ТонкШ политикъ, зор- 
ко наблюдавпий за всЬмъ, что происходило на югЬ Руси, Всеволодъ 
Ш, зналъ, что пограничныя со степью черно-клобуцшя поселешя играли 
весьма видную роль въ дЪлахъ Русской земли: весьма часто они да- 
вали перев'Ьсъ той или другой сторон* князей. Поэтому, Всеволодъ и 
добивается получить въ свои руки Поросье, съ его пятью главными 
городами: Торческомъ, Богуславомъ, Корсунемъ, Каневомъ и Триполь- 
емъ. Не смотря на неловкость своего положетя, потому что приходи- 
лось отнимать эти земли у Романа Мстиславича, которому он* были 
недавно даны, Рюрикъ долженъ былъ исполнить волю Всеволода 8 ). 
Посл*дтй, получивъ требуемое, назначилъ княземъ въ Торческъ свое- 
го зятя. Ростислава Рюриковича, а по другимъ городамъ посажалъ 
своихъ посадниковъ 4 ). 

*) Ипат, д., с. 462; Ольговичи отв-вчали, что поклясться въ томъ, что не будутъ 
искать себ-в Шева, при его, Рюрика, жизни— они согласны, но если отъ нихъ требу- 
ютъ навсегда отказаться отъ претензш на Шевъ, то это дЪло неправое: они, в*вдь, не 
угры и не ляхи, а одного двда внуки, и послъ* смерти старшихъ — каждый вправъ* 
искать себ* Шева. Ипат, л., с 462—3; Воскр. л., с. 104. 

2 ) Лавр, л., с. 391. 

*) Ипат. л., с. 459. П. С. Р. Л., т. X, с. 24; Татищевъ, III, с. 309—311. 

*) Ипат. д., с. 460. 
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Захвативъ всю предстепную окраину въсвои руки, Всеволодъ Щ 
повидимому, обезпечилъ свое вл1яше на д&ла въ Русской земл-Ь. Ока- 
залось, однако, что слишкомъ резкое и насильственное давлеше въ 
этомъ д'Ьл'Ь вызвало поел* себя сильную реакщю, посл-Ъдсгаемъ ко- 
торой была потеря Всеволодомъ гЬхъ пяти городовъ на Роси, которые 
онъ недавно получилъ. Д*ло возгоралось изъ за Ольговичей, которые, 
подстрекаемые недовольнымъ за отнятхе городовъ Романомъ, вступили 
въ борьбу съ Рюрикомъ. Эта борьба, впрочемъ, продолжалась не дол- 
го. Ольговичи смирились и заключили съ Рюрикомъ миръ '). Вскоре, 
однако, Ольговичи нарушили услов1я договора: они самовольно объя- 
вили г. Полоцку войну, ч*Ьмъ и вызвали противъ себя походъ Все- 
волода Ш, который, какъ союзникъ Рюрика, выступилъ на Ярослава 
черниговскаго, но потомъ помирился съ нимъ. Рюрикъ узналъ объ 
этомъ и сильно разеердился. Упрекнувъ Всеволода въ неисполненш 
своихъ словъ и об'Ьщатй, Рюрикъ въ гнЪв'Ь отнялъ у него гЬ 5 горо- 
довъ, что были отданы ему раньше, и передалъ ихъ своимъ роди- 
чамъ *). Всеволодъ оскорбился. Однако, наказать Рюрика онъ теперь 
не могъ. Затаивъ злобу, Всеволодъ готовился разомъ отплатить Рюрику 
за все. Лишившись правобережныхъ днЪпровскихъ земель. Всеволодъ 
старается не выпускать изъ своихъ рукъ, по крейней М'Ьр'Ь, левобе- 
режной Украины, именно Переяславльской земли. „Но просьб* Все- 
волода и по многому его об^щанш", — говорить Татищевъ, — „Рюрикъ 
отдалъ ему (Всеволоду) Переяславль" 3 ). Всеволодъ тотчасъ же и по- 
сылаетъ на княжеше въ Переяславль своего сына Константина Все- 
володовича 4 ). ПослЪдтй заботится теперь о своей земли, стараясь огра- 
дить ее отъ неприятелей. Въ1198г. Всеволодъ послалъ на епископство 
въ Переяславль Павла, который, конечно, долженъ былъ д-Ьйствовать 
въинтересахъ пославшаго б ). Въ 1199 г., весной, Всеволодъ Юрьевичъ 
ходилъ со своимъ сыномъ, Константиномъ, въ степи, на половцевъ, 
которые, услыхавъ о движенш князей, ушли къ морю. Всеволодъ до- 
шелъ до зимовищъ половецкихъ, на берегахъ Дона, и загЬмъ возвра- 
тился домой 6 ). 

Въ томъ же году, по словамъ Татищева, былъ посланъ на княже- 
ше въ Переяславль Ярославъ Мстиславичъ, племянникъ Всеволода 
III, такъ какъ сынъ его, Константинъ, не могъ выносить безпокойной 



') Ипат. л., с. 463. 

2 ) Ипат. л., с. 468 -70; Татищевъ, III, 324 

3 ) Татишевъ, III, 324. 

*) Татищевъ, 324, 328, 331. 

5 ) Татищевъ, III, с. 328: П. С. Р. Л., т. X, с. 31; Воскр. л., с. 106. 

«) Лавр, л., с, 394; Ник. л., П. С. Р. Л., т. X, с. 31: Татищевъ, III, с. 329. 
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и тяжелой жизни въ Переяславл'Ь 1 ). Ярославъ Мстиславовичъ, однако, 
не долго княжилъ въ послЪднемъ: въ 1199 году онъ скончался въ 
этомъ город* 2 ). 

Поел* смерти Ярослава Мстиславича, Переяславль оставался безъ 
князя около двухъ лЪтъ. Быть можетъ, въ Переяславль и былъ на- 
значенъ князь, но онъ туда не пргЬзжалъ, и городъ, конечно, испыты- 
валъ отъ этого неудобства. При постоянно происходившихъ столкно- 
ветяхъ между князьями на югЬ Руси, и при близости опасныхъ сте- 
пей, оставаться безъ князя, который руководилъ бы обороной страны, 
было крайне неудобно. Поэтому Переяславльцы и просятъ у Всеволода 
III назначить имъ князя, какъ можно скорее. 

Въ это время возгарается вражда между Рюрикомъ и его зя- 
темъ, Романомъ Мстиславичемъ Галицкимъ. Предвидя болытя пере- 
мены на югЬ, Всеволодъ III, въ 1202 году, посылаегь на княжеше въ 
Переяславль, своего сына, Ярослава Всеволодовича: „Переяславцы же, 
поимше князя своего Ярослава отъ св. Спаса, поидоша съ радостью 
великою, хваляше Бога и Святую Богородицу и святого Михаила, 
давшаго имъ князя, его же желаша" 3 ). Въ томъ же году Всеволодъ 
III былъ въ Переяславл'Ь со своими сыновьями — Константиномъ и 
Юр1емъ. Переяславльцы были очень рады, получивъ княземъ сына та- 
кого могущественнаго властителя северо-восточной Руси. „И бысть 
радость велика во град* Переяславл'Ь" — заьгЬчаетъ л*тописецъ 4 ). 

Между гЬмъ въ Юев* въ это время происходили болышя пере- 
мены. Рюрикъ былъ сверженъ съ престола Романомъ Галицкимъ, ко- 
торый явился сюда съ галицкими и владим1рскими (помощь отъ Все- 
волода III) войсками. Война возгоралась изъ за того, что Рюрикъ, видя 
возраставшее могущество Галицкаго князя, который усп*лъ уже при- 



А ) Татищевъ, III, с. 331. 

2 ) П. С, Р. Л., т. X, с. 31; Воскр. л ., с. 107; Татищевъ III, с. 329; по Густ. лвт. 
(с. 326) Ярославъ скончался въ 1200 году. 

*) Воскр. л., с. 107; Погодинъ, I, с. 415; Экземплярскгй, т. I, с. 8. Владям1рск1й- 
Будановъ. Обз. ист. р. права, с. 19. Это тотъ самый Ярославъ В— чъ, къ которому, 
въ бытность его новгородскимъ княземъ, было обращено молеше Дав шла Заточника 
См. объ этомъ сообщ. г. Лященка въ первомъ собр. Петерб. Общ. любит, древ, пись- 
мен. Прав. Въст. 1896 г., № 242. 

4 ) Лавр, л., с. 395) Татищевъ (III, с. 331—2) передаетъ, что Всеволодъ, отправ- 
ляя въ Переяславль сына Ярослава, прикомандировалъ къ нему двухъ лучшихъ во- 
еводъ, ибо Ярославъ былъ тогда еще очень молодъ. Г. Экземплярсмй (т. I, с. 8) сомне- 
вается, чтобы упоминаемый здъеь, подъ 1202 годомъ, г. Переяславль былъ южнымъ 
Переяславлемъ; онъ считаетъ его Переяславлемъ ЗалЪсскимъ. Мы не согласны съ 
этимъ, и полагаемъ, что здъеь говорится о Переяславль- Днъпровскомъ, на томъ ос- 
нованш, что суздальешй князь нисколько раньше, какъ мы видъли, ходилъ на югъ 
Руси противъ половцевъ, въ сопровождены своего сына, Константина, котораго онъ 
взялъ по пути. 
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соединить къ своимъ влад-Ьшямъ Владим1рско-Волынскую землю, бо- 
ялся, какъ бы онъ не сд*Ьлалъ попытки увеличить пределы своего 
государства и на счетъ Шевской земли. Рюрикъ заключаетъ союзъ съ 
Ольговичами, но это не помогло. Оставленный въ критическую минуту 
тевлянами, Рюрикъ потерп-Ьлъ неудачу въ борьб* сь Романомъ и 
ушелъ въ Овручъ. На Юевскомъ престол*, съ соглас1я в. к. суздаль- 
скаго, былъ посаженъ Ингварь Ярославичъ — личность безцвЪтная, не 
имевшая почти никакого ВЛ1ЯН1Я на д1ша южной Руси х ). Рюрикъ, однако, 
не хотЬлъ вовсе отказываться отъ Шева. Въ 1204 г., заручившись сою- 
зомъ Ольговичей, нанявъ дикихъ иоловцевъ, Рюрикъ двинулся въ Юеву 
и взялъ его приступомъ 2 ). 

Такимъ образомъ, союзъ Рюрика съ Ольговичами и половцами, 
казалось, упрочивалъ его положеше на ЮгЬ. Опытный Ромапъ ясно 
вид-Ьлъ, что Рюрикъ только на время будетъ владЬть Шевомъ, кото- 
рый, безъ сомн1шя ? перейдетъ загЬмъ въ руки Ольговичей, слишкомъ 
открыто обнаружившихъ свои планы на счетъ южной Руси, и потому 
счелъ лучшимъ помириться съ Рюрикомъ; съ посл*Ьднимъ вошелъ 
также въ согламе и суздальсклй князь, „не помянувъ зла Рюриковн* *). 

Опять наступило затишье внутри Русской земли, снова явилась 
возможность приняться за разр'Ьшеше половецкаго вопроса. 

Въ 1205-мъ году, поел* примирения Ольговичевой съ суздаль- 
скимъ княземъ, состоялся большой походъ соединенныхъ силъ почти 
всЬхъ русскихъ князей въ степи, на половцевъ. Въ этомъ поход* 
принималъ учаспе и переяславльскхй князь, Ярославъ Всеволодо- 
виче). Походъ былъ предпринять зимою, которая вътомъ году была 
чрезвычайной жестокой. Половцы не могли оказать сильнаго отпора 
русскимъ и были разбиты. Въ руки победителей досталось много поло- 
вецкаго добра: вежъ, всякаго рода скота, невольниковъ и пр. ь ). 

На возвратномъ пути изъ половецкихъ степей между русскими 
князьями возникло крупное недоразум*ше, окончившееся разрывомъ 
между союзниками. Князья— Рюрикъ, Романъ, Ростиславъ и друпе, 
прибыли въ Триполье, а загЬмъ въ Нереяславль, къ Ярославу Все- 
володовичу, — потолковать о томъ, кому какая волость должна быть 
отдана, согласно его трудамъ, заботамъ и правамъ на нее б ). Во время 



1 ) Ипат. л., с. 480—4811 Воскр. л., с. 107. 
*) Лавр, д., с. 397. 

3 ) Ник. л., с. 35; Воскр. л., с. 108; Голубовсюй, Ист. свв. с. 170. 

4 ) Лавр, л., с. 397—399; Густин. л., 328; Татищевъ, Ш, с. 335—6. Погодинъ, т. 
I, с. 415. Сергъевичъ В. и К., с. 220. 

5 ) Воскр. л., с. 108; Никон, л., П. С. Р. Л, т. X, с. 36. 

6 ) Воскр. л., с. 108; П. С. Р. Л., т. X, с. 336; Татищевъ. Ш, с. 336. Въ Лавр. л. 
(с. 399) сказано: „Ростиславъ (и друпе князья) бывъ у шюрина своего у Переясла- 
влъ - ... 
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разсуждетй князья перессорились между собою, при чемъ Романъ 
проявилъ теперь наружу всЬ гЬ затаенные планы, которые онъ такъ 
тщательно скрывалъ до сихъ норъ. Онъ велЪлъ схватить Рюрика, его 
жену и дочь, отправилъ ихъ въ Юевъ, и зд-Ьсь приказалъ насильно 
постричь ихъ и заключить въ монастырь. Сыновей Рюрика Романъ 
захватилъ съ собою въ Галичъ *). Такимъ образомъ Южная Русь 
очутилась опять подъ властью Романа. Посл'Ьдтй, чтобы не возбуж- 
дать опасетй со стороны суздальскаго князя, въ угоду Всеволоду 
Юрьевичу, посадилъ въ Юев* княземъ Ростислава Рюриковича. Въ 

1205 году Романъ былъ убить во время войны съ поляками 2 ). Тогда 
Рюрикъ снялъ съ себя монашеское одЪяте и, заявивъ, что онъ по- 
стриженъ насильно, снова овладЪлъ кхевскимъ престоломъ. Ставши 
тиевскимъ княземъ, Рюрикъ продолжаетъ ту же политику по отно- 
шен1ю къ своимъ опаснымъ соперникамъ, какую мы зам*Ьчаемъ 
раньше. Онъ старается помириться съ ними и отвлечь ихъ те- 
честолюбивыя стремлешя въ другую сторону, Рюрикъ заключаетъ 
перь тЬсный союзъ съ Ольговичами, над'Ьливъ ихъ при этомъ зна- 
чительными волостями 8 ). Онъ зналъ очень хорошо честолюбивыя 
стремлетя Ольговичей относительно захвата власти надъ всЬмъ 
югомъ Руси, и потому отдача имъ земель была актомъ политической 
предусмотрительности со стороны Рюрика, которому невыгодно было, 
не упрочивъ своихъ д'Ьлъ, начинать борьбу съ соперниками. 

Что касается Переяславльской земли въ этотъ перюдъ времени, 
то она продолжала вести свою политику такъ же, какъ и раньше: то 
же отношете къ половецкому вопросу, гЬ же пр1емы къ окружаю- 
щимъ сосЬдямъ. Правда, несколько изменяется способъ компромисса 
со степью: давнишнее стремлете русскаго М1ра культурно воздейство- 
вать на кочевниковъ сделало свое, и мы видимъ что половцы, — 
если не веб племена вообще, то значительная часть ихъ, — начинаютъ 
входить въ гЬсное общеше съ жившимъ на окраинахъ русскимъ на- 
родомъ. СосЬднимъ со степью князьямъ былъ чрезвычайно выгоденъ 
такой оборотъ д'Ьлъ, и они охотно идутъ на встречу ему. Такъ, въ 

1206 году, Всеволодъ Юрьевичъ женилъ своего сына Ярослава, сид$в- 
шаго княземъ въ Переяславл-Ь, на половецкой княжне, дочери поло- 
вецкаго князя Юр1я Кончаковича 4 ). Такимъ образомъ, путемъ брач- 
ныхъ связей князья желаютъ охранить свои земли отъ бедствхй по- 
граничной со степью жизни. 

*) Лавр, л., с. 399; Никон, л., П. С. Р. Л. т. X, с. 36. 

2 ) Никон, л., с. 50; Ипат. л., с. 481. До самой смерти Романъ держалъ Шевскаго 
князя въ зависимости отъ себя. 

3 ) Погод инъ, т. I, с. 342. 

4 ) Лавр, л., с. 406: Никон, л., П. С. Р. Л. } т. X, с. 50; Татищевъ, III, с. 346; Воскр 
л., с. 112; Экземпляре^ й. Велише и удъл. князья Съв. Руси, т. I, с. 18. 
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Мы вшгЬли, что въ начал* XIII в. со стороны Галича являются 
попытки составить прочное ц-Ьлое изъ всЬхъ южно-русскихъ земель. 
Эти попытки, замаскированный вначале, явившись наружу, произвели 
большую сенсащю среди южно-русскихъ земель и повлекли за собой 
изм'Ьнете въ направленш политической жизни ея крупныхъ центровъ. 
При столкновенш галицкаго князя съ Шевской землей, Ольговичи 
оставались пассивными зрителями политическая падешя своего со- 
суда — Шева: суздальсюй князь связывалъ свободу ихъ д-ЬйствШ. Но 
захватъ галицкимъ княземъ Юевской земли въ свои руки натолкнулъ 
Ольговичей на мысль при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, достигнуть 
того, чего добивался и Галичъ, т. е. — объединешя всЬхъ южно-рус- 
скихъ земель подъ своею властью. Ольговичи составили планъ испод- 
воль достичь своей ц-бли. Они простерли свои планы еще дальше п 
задумали захватить зъ свои руки самый Галичъ. Понятно, добиться 
всего этого своими собственными силами они не могли: надо было 
вступать въ союзъ съ сосЬдями. Поводъ къ притязаю ю на Галичъ 
подали смуты, наступивппя въ немъ всл'Ьдъ за смертью князя Романа. 
Первымъ высказалъ свои претензш на Галичъ к!евскШ князь и въ 
союз* съ Ольговичами: Всеволодомъ Чермнымъ и Владшпромъ Иго- 
ревичемъ, двинулся въ Галицкую землю, въ 1206 г. г ), Русскнмъ 
князьямъ деятельно помогали поляки. Но на помощь Галичу явился 
венгерскШ король, Андрей 2 ). Тогда Ольговичи прюстановили свое 
движете, пославъ къ полякамъ просьбу поспешить, какъ можно ско- 
рее, къ нимъ на помощь. 

Венгерсюй король узналъ объ этомъ и заблаговременнаго позабо- 
тился не допустить поляковъ до соединешя съ русскими силами. Всл*Ьд- 
ств1е этого, поляки вынуждены былы заключить съ венграми миръ и 
ушли назадъ Между гЬмъ русск1е все стояли на одномъ м'ЬсгЬ, поджидая 
къ себ* помощи отъ поляковъ. Такъ простояли они въ ожиданш нисколь- 
ко дней, не решаясь самостоятельно двинуться впередъ. Между гЬмъ 
волнетя и борьба партШ въ Галич* въ это время были настолько 
сильны, что прямые наследники галицкаго престола— сыновья покой- 
наго Ромона,— оставили Галичъ и ушли во Владим1ръ-Волынск1й, счи- 
тавнийся ихъ отчиною 3 ). ГалицкШ престолъ такимъ образомъ остался 
вакантнымъ. Явился вопросъ, кого посадить княземъ въ Галич*? Въ 
виду несоглас1й среди галицкихъ бояръ, одинъ только король могъ 
оказать руководящую роль' въданномъ случай. Посоветовавшись съ га- 
личанами, венгерскШ король рЪшилъ пригласить на галидкШ престолъ 



*) Лавр. л. с. 404. 

2 ) Чтобы не возбудить къ себъ подозрвнШ галичанъ, венгерсюй король не за- 
вималъ Галича, а остановился вблизи послъдняго. 

3 ) Лавр, л., с. 405. 
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переяславльскаго князя, Ярослава Всеволодовича, сына суздальскаго 
князя г ). Онъ надеялся, что этотъ князь будетъ вполне отвечать нуж- 
дамъ Галича и, въ случай какихъ либо затруднешй, всегда сможетъ 
найти поддержку у своего могущественнаго отца, повелителя почти 
всей сЬверной Руси. Послы явились къ Ярославу и предложили ему 
занять галицкШ престолъ. Ярославъ согласился, но почему то все ме- 
длилъ отъ'Ьздомъ. Дв* нед'Ьли ждалъ король ответа отъ Ярослава 
Всеволодовича, который, какъ говорить л-Ьтопись, „умедли збираяся 
съ своими" *). Ответа не приходило. Въ это время никто— ни король, 
ни руссюе союзники— не р-Ьшались подступить къ Галичу и занять 
его. Наконецъ, венгерскШ король, наскучившись продолжительнымъ 
стояшемъ близъ Галича безъ всякаго д*ла, не дождавшись ответа 
отъ переяславльскаго князя, ушелъ домой, гд* въ то время начались 
неурядицы. Тогда на галичанъ напалъ страхъ; они боялись какъ бы 
союзныя руссшя войска не взяли города. Подъ вл1яшемъ такой бо- 
язни, а, можетъ быть, опасаясь попасть черезъ нисколько времени подъ 
власть венгерскаго короля, одна изъ сильныхъ галицкихъ партШ убе- 
дила галичанъ пригласить къ себ* въ князья кого либо изъ Игоре- 
вичей. Было р-Ьшено просить объ этомъ Владим1ра Игоревича. По- 
слйдтй согласился, принялъ предложете и ночью, тайно отъ брать- 
евъ, явился въ Галичъ и занялъ зд^сь княжескШ престолъ 8 ). 

Въ это время Ярославъ Всеволодовичъ находился уже на пути 
въ Галичъ. Приближаясь къ галицкимъ предЪламъ, онъ узналъ, что 
въ Галич* уже три дня, какъ сидитъ княземъ Владим1ръ Игоревичъ. 
Тогда Ярославъ Всеволодовичъ повернулъ назадъ и ушелъ въ свой 
Переяславль 4 ). 

Намъ кажется несколько странной такая нерешительность рус- 
скихъ князей въ борьб* съ Галичемъ. При дружныхъ, совмЪстныхъ 
усил1яхъ, овладеть Галичемъ было не особенно трудно. Но б*да со- 
стояла въ томъ, что среди союзниковъ было мало соглас1Я, т. к. каж- 
дый, опасаясь усилешя товарищей, приберегалъ свои военныя силы 
для будущаго. Это недов'Ьр1е, какъ оказалось потомъ, не было напра- 
снымъ. Когда союзники возвратились домой, соглаЫе между ними ис- 
чезло, и передъ глазами тевскаго князя явился, но уже въ вид* ре- 
альнаго факта, тотъ страшный призрякъ, который такъ пугалъ его во- 
ображеше раньше: Всеволодъ Чермный, желая вознаградить себя ч*мъ 
либо за галицюй походъ, овлад-Ьлъ Шевомъ. Рюрикъ вынужденъ былъ 
уйти отсюда въ Овручъ. 



») Лавр, л., с. 406; Татищевъ, III, с. 350. 

2 ) Ник. л., с. 51; Воскр. л., с. 113; Густин. л., с. 329. 

5 ) Ипат. л., с. 484; Лавр, л., с. 406; Воскр. л., с. 113; Ник. л., с. 51. 

4 ) 1Ыйет. Татищевъ, 111, с. 350. 
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Такимъ образомъ, замыселъ Рюрика— войной съ Галичемъ отвлечь 
внимате Ольговичей отъ Шева— окончился неудачно для него: Оле- 
говичи овлад-Ьли не только Юевомъ, но и Галичемъ. 

Овлад^въ Мевомъ, Всеволодъ Чермный р-Ьшилъ установить но- 
вые распорядки въ Русской земл*. Понятное д'Ьло, соседство лицъ, 
мало зависимыхъ отъ него и при томъ занимавшихъ весьма видные 
по своему значетю пункты въ Русской земли, было неособенно прь 
ятно новому князю, и онъ постарался избавиться отъ него: Всеволодъ 
Чермный р*Ьшилъ удалить изъ Переяславля Ярослава Всеволодовича, 
опаснаго Ольговичамъ по своимъ претенз1ямъ на Галичъ и на Юевъ. 
Въ виду этого, лишь только Всеволодъ Чермный утвердился въ Юе- 
в*Ь, какъ къ Ярославу, въ Переяславль, посылается предложеше оста- 
вить городъ: „Уходи изъ Переяславля къ своему отцу, въ Суздаль" — 
велЪлъ сказать ему Всеволодъ: „не думай искать Галича подъ моими 
братьями! Если же не хочешь уходить по доброй вол*Ь, то я заставлю 
тебя сделать это силою оруж1я! а *). Положеше Ярослава было незавнд- 
нымъ; скорой помощи ждать было не откуда, и Ярославъ поневолЪ 
долженъ былъ согласиться и исполнить требуемое отъ него. Онъ по- 
просилъ только у Всеволода свободнаго пропуска для себя и своей 
семьи. Всеволодъ обЪщалъ. Осенью, 1205 года, Ярославъ Всеволодо- 
вичъ оставилъ Переяславль и ушелъ къ своему отцу, въ Суздаль. 
Всеволодъ Юрьевичъ радушно принялъ своего сына и посадилъ его 
княземъ въ Переяславл'Ь-Зал'Ьсскомъ, которымъ онъ и влад'Ьлъ до са- 
маго занят1я великокняжескаго стола, въ 1228 году 2 ). Въ Переяславл* 
южномъ былъ посаженъ теперь Михаилъ Всеволодовичъ, сынъ Всево- 
лода Чермнаго 8 ). Такимъ образомъ южная Русь мало-по-малу начинаетъ 
переходить подъ власть Ольговичей. 

Впрочемъ, торжество В. Чермнаго было непродолжительнымъ. Въ 
томъ же, 1206-мъ году, Рюрикъ Ростиславичъ, въ союз* съМстисла- 
вомъ Романовичемъ, своими сыновьями и племянниками, получивъ 
кромЪ того подкр1шлете со стороны половцевъ, напалъ на Шевъ и 
выгналъ оттуда Всеволода Чермнаго. Той же участи подвергся и его 
сынъ, Михаилъ, сид*Ьвш1й въ Переяславл* 4 ). 

Ставши вновь шевскимъ княземъ, Рюрикъ посадилъ въ Перея- 
славлЪ своего сына, Владимгра Рюриковича б ). Понятно, что спокой- 
ств1я въ Русской земл*, при жизни соперниковъ, быть не могло. Из- 



1 ) Ипат. л., с. 484; Лавр, л., л. 405; Густин., с. 330; Ник. л., с. 61; Воскр. л., с. 
1113; Татищевъ, III, с. 350—1. 

2 ) Имеет и Экземплярсшй, т. II, с. 4. 

3 ) Шс1ет и Погодинъ, VI, с. 258 и 277. 

*) Лавр, л., с. 407; Воскр. л., с. 113; Татищевъ, III, с. 351. 
3 ) ПэЫет. 
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гнанный изъ Рйева Всеволодъ Чермный заручается союзниками, под- 
нимаетъ половцевъ, и является къ Юеву *). Затворивппйся въ ЮевЪ 
Ргорикъ не сдавался. Всеволодъ простоялъ около Шева 3 недели и, 
не будучи въ состояти взять его, отступилъ. Но отказываться отъ Шева 
этотъ энергичный князь и не думалъ. ВъслЪдующемъ же году Всеволодъ 
Чермный съ участхемъ Ольговичей опять пошелъ на Юевъ. Союзники 
направились черезъ Переяславльсшя земли и перешли ДнЬпръ у Три- 
полья. Сюда подоспела къ нимъ галицкая помощь, при сод^йствш ко- 
торой они овладели Трипольемь, игравшимъ роль опорнаго базиса отно- 
сительно Юева. ЗагЬмъ Ольговичи направились на Юевъ. Рюрикъ 
не могъ оказать серьезнаго еопротивлетя Ольговичамъ и бЪжалъ 
въ Торческъ. Юевъ снова переходить вм'ЬсгЬ со всЪми тянувшими 
къ нему городами въ руки Всеволода Чермнаго 2 ). Но всей вероятно- 
сти, и ПереяславльскШ князь былъ смёщенъ въ это время, но кто 
именно занялъ его мЪсто — сказать трудно. Быть можетъ, имъ вла- 
дълъ по прежнему Михаилъ Всеволодовичъ, или же, какъ поло- 
гаетъ Зотовъ, — ГлЪбъ Святославичъ 8 ). Мы также скорее склоняемся къ 
последнему мнйтю, гЬмъ бол*Ье, что ГлЪбъ Святославичъ былъ болйе 
опытнымъ, бол*Ье подходящимъ для Переяславля 1княземъ въ ташя 
трудныя для Ольговичей времена. 

Впрочемъ, преобладаше Ольговичей на юг* продолжалось недолго. 
Всеволодъ III, видя, какъ переходить южно-руссшя земли изъ рукъ въ 
руки, рЪшилъ самъ вмешаться въ княжесте споры. Онъ потребовалъ 
и для себя надела землей: „Разв-Ь однимъ Ольговичамъ Русская земля 
отчина, а намъ— н^тъ, говорилъ онъ; я пойду къ Чернигову, на Оль- 
говичей; они, в*Ьдь, и сына моего изгнали изъ Переяславля съ безче- 
епемъ, и мн* причинили не малую смуту— пусть теперь разсудитъ 
насъ Вогъ"! 4 ). Суздальскому князю, очевидно, не нравилось усилеше 
Ольговичей на югЬ. Со всЬхъ сторонъ начали собираться ко Всево- 
лоду войска: изъ Новгорода, Пскова, Ладоги, Мурома, Рязани и проч. 
По дорог* суровая расправа съ рязанскими князьями, тайно вошед- 
шими въ союзъ съ Ольговичами, задержала на некоторое время Все- 
волода. Въ это время Юевъ попалъ въ руки Рюрика. ПоатЬдшй давно 
уже собирался напасть на Шевъ, но для этого не было удобнаго случая. 
Теперь, узнавъ о движенш на югъ Всеволода Ш, Рюрикъ съ помощью 



1 ) По Густ. (с. 339) и Тверской л. (с. 304) Всеволодъ оеаждалъ не Шевъ, а Пе- 
реяславль, гд-в находился Владим1ръ Рюриковичъ. Быть можетъ, осаждался и Пере- 
яславль, но это не исключаетъ осады Шева. Указаше на осаду Переяславля очень 
правдоподобно, т. к. князья, чтобы добиться Шева, обыкновенно старались предва- 
рительно овладеть его опорными пунктами. 

2 ) Лавр, л., с. 406; Погодинъ, I с. 344; Татищевъ, III, с. 352—3. 
а ) Зотоьъ. Ист. черн. княз. по Люб син., с. 64. 

4 ) Ник. л., т. X, с. 53. 
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половцевъ выгналъ Всеволода Чермнап/изъ Юева, и послЪдтй въ четвер- 
тый разъ иерешелъ въ руки Рюрика. О л ьговичи очутились теперь въ за- 
труднительномъ положенш. Сознавая, что опасность со стороны се- 
веро-востока велика, они начинаютъ лавировать и стараются не допу- 
стить на югъ Всеволода. Они обращаются къ суздальскому князю съ 
просьбой о мире. Всеволодъ Ш согласился. Въ это время и Всеволодъ 
Чермный начинаетъ вести переговоры съ Рюрикомъ, вероятно, насчетъ 
дележа южными землями. Вскоре поел* этихъ переговоровъ Рюрикъ 
скончался, и Юевомъ опять овлад*Ьлъ Всеволодъ Чермный х ). Такимъ 
образомъ, Ольговичи захватываютъ южную Русь въ свои руки, 

Что касается Цереяславля, то онъ, очевидно, находился некото- 
рое время, когда былъ живъ Рюрикъ, подъ властью Владим1ра Рюри- 
ковича. Въ этомъ мы убеждаемся изъ сл*дующихъ соображетй: 
когда, въ 1210 году, скончался Рюрикъ, и К1евъ очутился въ рукахъ 
Всеволода Чермнаго, половцы сделали нападете на Переяславльсте 
пределы, разорили здесь много селъ (волостей) и, захвативъ плен- 
никовъ, ушли въ степи *). Это обстоятельство, съ одной стороны, 
указываетъ на смерть Рюрика, такъ какъ степняки почти всегда на- 
ровили воспользоваться происходящими при этомъ пертурбащями въ 
Рус. земле, а съ другой— что въ Переяславде сиделъ Влад. Рюрико- 
вичу иначе половцамъ нечего было бы нападать на Переяславльсше 
пределы, если бы тамъ былъ тогда Глебъ Святославичъ. 

Въ 1212 году скончался Всеволодъ Юрьевичъ. Въ то время Все- 
володъ Чермный начинаетъ проявлять признаки недовольства сосед- 
ними князьями. Воспользовавщись темъ обстоятельствомъ, что онъ 
былъ родичемъ суздальскому князю (его д<}чь была замужемъ за 
Юр1емъ II), Всеволодъ Чермный выгналъ Ростиславичей изъ Русской 
земли, мотивируя это тЬмъ, что они участвовали въ техъ козняхъ, 
отъ которыхъ погибли Игоревичи въ Галиче: известно, что трое Иго- 
ревичей были повешены въ Галиче во время смутъ. Обиженные Ро- 
стиславичи обратились къ Мстиславу Мстиславичу Новгородскому, 
прося у последняго помощи и заступничества. Мстиславъ согласился 
постоять за изгнанныхъ братьевъ. Онъ собралъ большое войско и дви- 
нулся на Юевъ. При вести о приближенш Мстислава, Всеволодъ Черм- 
ный выступилъ со своими союзниками, въ числе которыхъ были и 
переяславльцы, къ Вышгороду, но здесь былъ побежденъ, бежалъ 



М Зотовъ, стр. 45 — 46. Такимъ образомъ, Рюрикъ скончался въ Шев-в, въ 1210 
году, занимая великокняжесюй престолъ. Некоторый лътописи (Лавр., Никон, и др.) 
говорить, что Всеволодъ Чермный въ 1210 году сталъ юевекпмъ княземъ, а Рю- 
рикъ— черниговскимъ, но это неверно: Рюрикъ черниговсюй — совевмъ другое лице 
(см. Зотова, тамъ-же). 

*) Лавр, л., с. 413—414; Ник. л., с. 62; Воскрес, л , с. 117. Татищевъ, III, 380—1 
Карамзинъ, Ш. с. 81. 
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изъ Юева, заДнЪпръ, въЧерниговъ, гд* вскоре и умеръ. Мстиславъ 
вошелъ въ Шевъ и отдалъ было этотъ городъ сначала Ингварю Яро- 
славичу, а загЬмъ- Мстиславу Романовичу. Это было въ 1214 году *). 
Во время борьбы со Всеволодомъ Чермнымъ, Мономаховичи осадили 
въ Чернигов* ГлМа Святославича, который выдержалъ трехнедель- 
ную осаду и заключилъ съ осаждавшими миръ. Что касается Пере- 
яславля, то онъ, очевидно, въ першдъ владйтя Шевомъ Всеволода 
Чермнаго, находился въ рукахъ Михаила Всеволодовича, т. к. Влади- 
м1ръ Рюриковичъ былъ отсюда изгнанъ Всеволодомъ Чермнымъ 2 ). 

Въ 1215 году великШ князь суздальсклй, ЮрШ Всеволодовичъ, 
вывелъ изъ Москвы своего брата, Владимира Всеволодовича и отпра- 
вилъ его княжить въ Переяславль-Южный, который достался ему 
всл г Ьдств1и брака съ дочерью ГлЪба Святославича 8 ). 

Для суздальскихъ князей югъ Руси продолжалъ быть все еще 
весьма интересной, богатой страной, выпускать которую изъ подъ 
своей власти было не удобно. Особенно старились они сохранить за 
собой пограничную со степью полосу земель какъ на правой, такъ и 
на лЪвой.сторонахъ Днепра, понимая, что эта полоса играетъ весьма 
важную роль въ д-Ьлахъ южно-русской политики. Въ конц* XII ст. 
наблюдается стремлеше южно-русскихъ земель общими усшпями от- 
стоять свою независимость. Разумеется, Переяславльская земля, соста- 
вляя большой интересъ въ этомъ отношенш, примыкала къ гЬмъ 
землямъ, которыя составляли главное объединяющее ядро южно- рус- 
ской политики: кто хогЬлъ владеть югомъ Руси — тотъ по необходи- 
мости должнъ былъ видаться и съ Переяславлемъ. Ольговичи, заду- 
мавъ создать изъ$болынинства южно-русскихъ земель одно государство, 
стараются захватить этотъ городъ въ свои руки, но этому въ значи- 
тельной степени противодействуете суздальсшй князь, стараясь не 
выпускать его изъ подъ своего вл1яшя, применяя для этого всевоз- 
можнаго рода способы: переговоры, брачныя связи, силу и проч. Такъ, 
подчиненный Суздалю переяславльсклй князь, Владиьпръ Всеволодо- 
вичъ, недавно назначенный въ Переяславль, входить въ гЬсныя, дру- 
жественные отношешя съ черниговскимъ княземъ. Понятно, такой 
союзъ двухъ смежныхъ земель не особенно то нравился половцамъ, и 
поотЬдше рЪшаютъ теперь сделать нацадеше на Переяславльскля 
земли. Въ 1215 году они съ большими силами вторгнулись въ Иере- 



*) Погодинъ, I, стр. 345; Костомаровъ I, стр. 233. Татищевъ, Ш, 380—1. 

2 ) „Воскр." с. 118. Мн-вше Голубовскаго (Ист. Овв. # з., с. 179— 180), будто на выруч- 
ку осажденнаго Чернигова явился изъ Переяславля Глъбъ Святославичъ— не можетъ 
быть уб'вдительнымъ, т. к. оно ни на чемъ не основано: въ лътописяхъ н-втъ никакихъ 
указашй на этотъ счетъ. Откуда взялъ это г. Голубовсюй— неизвестно. 

3 ) Лавр, л., с. 416; Ник. л„ с. 69; Воскр. л., с. 119; Татищевъ, Ш, 376, 385; Го- 
лу бовскШ, Ист. свв. з., с. 180. Экземплярский, т. II, с. 256 и 272; Зотовъ, с. 64. 
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яславльсше пред'Ьлы. Владишръ Всеволодовичъ посп-Ьшилъ выступить 
съ войскомъ цротивъ половцевъ, чтобы отразить ихъ. Противники 
встретились на р-Ьк-Ь Ворскл* и вступили въ бой. Не смотря на 
численное превосходство, половцы были побеждены, и Владимиръ съ 
торжествомъ возвратился въ Иереяславль 1 ). Вскоре, однако, половцы 
опять напали на Переяславльскую землю. Владим1ръ быстро выступилъ 
на враговъ и неосторожно гнался за ними до р. Хорола. Руссше потерп'Ьли 
зд'Ьсь страшное норажеше: часть войска легла на мЪсгЬ, часть же — попала 
къполовцамъ въшгЬнъ вм'ЬсгЬ сосвоимъ княземъ, Владишромъ Все- 
володовичем^ который былъ уведенъ половцами въ степи 2 ), гд* и оста- 
вался до 1218 года, когда, за большой выкупъ, онъ получилъ возмож- 
ность освободиться изъ неволи. Возвратившись домой, Владим1ръ Всево- 
лодовичъ явился къ братьямъ, въ Суздаль и получилъ отъ нихъ теперь не 
Переяславль, а Стародубъ (СуздальскШ) и некоторый друпя земли — „да- 
ша ему (братья) Стародубъ и ину властьцю 44 — говорить л*топись 8 ). Что 
касается Переяславля Южнаго, то въ немъ, поел* пл'Ьненхя половцами Вла- 
дим1ра Всеволодовича, былъ княземъ опять Владишръ Рюриковичъ, о ко- 
торомъ л*Ьтопись упоминаетъ, что онъ ходилъ шг Переяелавлц помогать 
Мстиславу Мстиславичу въ войн* посл'Ьдняго съ Ярославомъ Всево- 
лодовичемъ 4 ). Мстиславу Романовичу, конечно, было выгоднее им'Ьть 
княземъ въ Переяславл* Рюриковича, ч*Ьмъ кого либо другого. Впро- 
чемъ, Владиьпръ Рюриковичъ вскоре ушелъ въ Смоленскъ, и Пере- 
яславль такимъ образомъ снова переходить въ друпя руки. 

Мы не знаемъ точно, кто княжилъ въ Переяславл* поел* ухода 
изъ посл'Ьдняго Владимира Рюриковича. Судя по всему, Переяславль 
очутился опять во власти своихъ ближайшихъ сосЬдей — Ольговичей. 
Изъ Суздаля, занятаго въ это время междоусобной борьбой, князей 
на югъ не посылали. ШевскШ князь, Мстиславъ Романовичъ, озабо- 
ченный сосЬдствомъ Галича, не могъ, конечно, сосредоточить въ сво- 



") Татищевъ, III, 385. 

а ) Лавр, д., с. 417; Ник. л., с. 69; Воскр. л., с. 119; Густин. с. 334. Въ Никон, 
летописи, при ОИН1 а1пи этого сражен1я рассказывается, что половцы, завязавъ битву 
у реки, незаметно иерешли ее и съкрикомъ ударили на русское войско, осыпая его 
стрелами, и такимъ образомъ одержали полную победу; здесь же были убиты два 
русскихъ богатыря: Дмитръ и Иваиъ. Татнщевъ (Ш, 386) передаетъ, что половцы, 
отступая, хотели завлечь Владим1ра за реку, но воеводы, подозревая ловушку, со- 
ветовали не переходить ръки, а, воспользовавшись ночью, уходить домой. Тогда по- 
ловцы, видя, что ихъ маневръ не удается, поспешили выслать войско черезъ ръку, 
чтобы отрезать Влади м1ру дорогу къ отступленш. Половцы достигли цели: они за- 
шли русскимъ стылу и побвдили ихъ. 

3 ) Ник. л., с. 80; Воскр. л., с. 125. Стародубъ— находился недалеко отъ города 
Владим1ра на Клязьме. См. Экземилярскаго, т. II, с. 175. 

4 ) Воскр. л., с. 119; Погодинъ, т. I, с. 416. Татищевъ, Ш, с. 387. Интересно, что 
во время этой войны участвовали как1е то бродники, пришедппе, вероятно, съ пере- 
яславльскимъ княземъ. 
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ихъ рукахъ всЬхъ придн'Ьпровскихъ земель. Между гЬмъ, семья Оль- 
говичей влад^а въ это время обширной территор1ей на л'Ьвой сторо- 
не Днепра и готовилась къ еще большему расширенш ея. Мстиславъ 
и Олегъ Святославичи,— родичи Всеволода Чермнаго — владели: пер- 
вый — Черниговомъ, второй — Курскомъ х ) Судя по тому, какъ зорко сле- 
дили за левобережными землями Ольговичи, можно полагать, что и 
Переяславль находился въ. ихъ рукахъ. Кажется, здЪсь княжилъ въ 
это время сынъ черниговскаго князя — Ярославъ Мстиславичъ, кото- 
рый, въ качеств* переяславльскаго князя, участвуетъ въ поход* князей 
въ 1219 г. на Галичъ 2 ) и загЬмъ совершаетъ походъ на половцевъ 8 ). 

Въ 1224 году Переяславльская земля принимала деятельное уча- 
ст1е въ поход* русскихъ князей противъ татаръ: она выставила отъ 
себя союзное войско. Олегъ Курсшй храбро дрался съ татарами *). 
Поел* несчаст1я, постигшаго русскихъ въ 1224 г, въ битв* наКалк*, 
гд* погибли юевскШ и черниговскШ князья, Юевъ достался Влади- 
м1ру Рюриковичу. Посл*дн1й былъ въ дружественныхъ отношеш- 
яхъ'съ Суздальскимъ княземъ Юр1емъ II, который старается теперь 
составить на юг* такую политическую комбинащю, чтобы сохра- 
нить за собой свои отчинныя дн*провсюя земли. По настояшю 
Юр1я II, Олегъ Святославичъ, завлад*вш1й поел* калкской битвы Чер- 
ниговомъ, долженъ былъ уступить его Михаилу Всеволодовичу 6 ), при- 
ходившемуся шуриномъ Юрш II, а самъ, кажется, влад*лъ въ это 
время Курскомъ и Переяславлемъ. 

Конечно, суздальеше князья, находясь вдали отъ юга, не могли 
разечитывать постоянно на прочныя связи съ Перряславлемъ. Черни- 
говъ же былъ ближе и всегда могъ оказать на этотъ городъ свое вль 
яше. Поэтому суздальекге князья, стараются удержать Переяславль въ 
своей власти, по большей части, черезъ Ольговичей, съ которыми они 
начинаютъ входить въ родственныя отношетя. 

Въ 1227 году ЮрШ Всеволодовичъ назначилъ въ Переяславль 
княземъ своего племянника, Всеволода Константиновича, Олегъ же 
Святославичъ въ это время получилъ ЧерниговскШ столъ 6 ). Въ сл*- 
дующемъ году этотъ Всеволодъ женится въ Переяславл* южномъ на 
дочери Олега Святославича 7 ). Весьма в*роятно поэтому, что Олегъ 
Святославичъ и считался и былъ раньше Переяславльскимъ княземъ- 



О Арцыбашевъ, с. 316, 318. Зотовъ, с. 101—117. 
*) Татищсвъ, Ш, с. 425 

3 ) Татищевъ, Ш. с. 518, прим. 610, различаетъ Ярослава Суздальскаго отъ Яро- 
слава Переяславля Русскаго. 
*) Татищевъ, Ш, с. 436. 

5 ) Татищевъ, Ш, с. 443. ЮрШ Л былъ женатъ на дочери Всеволода Чермнаго. 

6 ) Воскр. л., И. С. Р. Л., с. 134; X, 94; Багалъп, 263; Зотовъ, с. 101. 
О 1ЪШет. 
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Подобный прим'Ьръ прюбрЪтетя суздальскимъ княземъ влгяшя 
на Переяславль при помощи брака мы уже вид'Ьли раньше, когда 
Владимхръ Всеволодовичъ, женившись на дочери ГлЪба Святославича, 
получилъ во влад'Ьте г. Переяславль. Всеволодъ Константиновичъ 
былъ въ Переяславл* не долго: въ 1228 году его замЪнилъ, по жела- 
нно великаго князя суздальскаго, Святославъ Всеволодовичъ, внукъ 
Юр1я Дол гору каго г ). 

Намъ остается теперь разсмотрЪть краткШ перюдъ времени жизни 
дн'Ьпровскаго левобережья иередътатарскимъ нашеств1емъ на Южную 
Русь въ 1239 году. 

Мы не знаемъ, долго-ли княжилъ Святославъ Всеволодовичъ въ 
Переяславл* южномъ: въ 1234-мъ году мы уже видимъ его на сЬвер*, 
въ Юрьев* Польскомъ 2 ). 

Шевская земля, потерявшая своего князя, Мстислава Романовича, 
погибшаго въ степяхъ, во время несчастной борьбы съ татарами на 
берегу Калки, въ 1224 г., начинаетъ переходить изъ рукъ въ руки. 
Въ 1225 г. Юевомъ овладеть Владим1ръ Рюриковичъ, который и удер- 
жалъ его за собой, правда съ перерывами, до 1234 г. Въ 1234 году 
Михаилъ Всеволодовичъ ЧерниговскИ! разбилъ Владим1ра Рюриковича, 
при г. ТорческЬ, взялъ его въ плЪнъ и овлад-Ьлъ Шевомъ, который 
загЬмъ отдалъ Изяславу Владим1ровичу, внуку Игоря ОЬверскаго, 
героя „Слова о полку Игорев* 44 . Михаилъ Всеволодовичъ, какъ род- 
ственник суздальскому князю, получалъ поддержку со стороны по- 
слЪдняго, имЪвшаго, очевидно, виды на южную Русь. Вскоре Юевъ 
очутился въ рукахъ Ярослава Всеволодовича, князя Переяславля Суз- 
дальскаго 8 ). Ярослава смЪстилъ въ 1235 г. Владим1ръ Рюриковичъ, а 
послЪдняго ирогналъ въ томъ же году Михаилъ Всеволодовичъ Чер- 
НИГОВСК1Й 4 ). Такимъ образомъ, Ольговичи добились таки обладашя 
Юевомъ, и настолько прочно, что и поел* перваго татарскаго нашеств1я 
они княжатъ въ Юевской земл*. Весьма вероятно поэтому, что Перея- 
славль, игравнпйроль переходнаго пункта для претендентовъ на шевскШ 
престолъ, все это время находился въ рукахъ Ольговичей, гЬмъ болЪе, 
что и земли, состоявппя затЬмъ въ большой зависимости отъ Оль- 
говичей, какъ напр. Курскъ и вообше все Посемье, начинаютъ про- 
являть Н'Ькотораго рода связь съ Переяславлемъ, выразившуюся въ 
томъ, что князья куреше одновременно именуются также и перея- 
славльскими б ). 



! ) Лавр, л , о. 429; Воскр. л., с. 134. 
2 ) ЭкземплярскШ. Вел. и уд-вл. князья сЬв. Руси, с. 22. 

*) Иловайсюй. Ист. Рос, ч. II, Влад. пер., с 369; Сергвевичъ. Вйче и князь, с. 
230. Грушевсюй, Ист. Шев. з., с. 286. 
4 ) Пнает. 
б ) См. объ этомъ у Зотова: О Чернигов, кн. по люб. синодику, с. 112—117. 
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Трудно сказать, былъ ли кто княземъ въ Переяславл* послЪ 
ухода изъ послЪдняго Святослава Всеволодовича. Быть можетъ, счи- 
таясь влад'Ьтемъ Ольговичей, этотъ городъ, при постоянныхъ неуря- 
дицахъ изъ за Шева, и не имЪлъ у себя князя, а управлялся, какъ 
это обнаружилось иотомъ, при помощи духовнаго лица, епископа 
Симеона. 

Въ 1239 году, посл-Ь погрома сЬверо-восточиой Руси, отдохнувъ 
нисколько времени въ придонскихъ степяхъ, татары двинулись на Юж- 
ную Русь. Страшнымъ ураганомъ прошли они сначала по лЪвой сто- 
роне Днепра, черезъ земли переяславльсшя, черниговскхя, и По- 
семье, а загЪмъ обрушились и на правую. Г. Переяславль, отказав- 
Ш1й татарамъ въ покорности, былъ взятъ приступомъ; церковъ св.Ми- 
хиала, сначала ограбленная татарами, была разрушена; епяскопъ 
Симеонъ убитъ, городъ сожженъ, большинство жителей попало въ 
шгЬнъ 1 ). Такой же печальной участи, не смотря на свое отчаянное 
сопротивление, подвергся г. Черниговъ, а загЬмъ и Юевъ 2 ). 

Овлад'Ьвъ ПриднЪпровьемъ, татары основали въ Переяславльской 
земли сильный военный станъ, откуда зорко наблюдали за всей Юж- 
ной Русью. Татарсшй воевода, Куремса, стоялъ съ войсками въ Пе- 
реяславл*. Въ посл-Ь днШ, въ 1245 г., являлся Романъ Мстиславичъ 
для предварительныхъ переговоровъ съ татарами на счетъ своего 
дальн'Ьйшаго путешествхя къ Батыю 8 ). 

Со времени разрушея1я татарами Шева, Переяславльская земля, 
лишившись своей политической организащи, поддерживаемой князь- 
ями, подпадаетъ власти татаръ, надолго оставившихъ зд"Ьсь тяжелую 
печать своего хищнаго владычества 



') Ииат. л., с. 520; Лавр, л., с. 446; Густ, л., с. 338; Ник. л., с. 114; Воскр. л., 
с. 143. 

2 ) 1ЬИет; См. также Зотова, с. 101. 

3 ) Костомарову I, с. 261; Н. Дашкевичъ. Кн. Даншла Галиц., с. 136. 



гш. 

Общественное устройство и быть Переяславльской земли въ удЪльно- 

вЪчевой перюдъ. 

Остатки старины въ общественномъ строй Переяславльской земли. Земщина, в'ьче и 
ихъ значен!е въ странъ. Княжеская власть, ея прерогативы и отношеше къ землъ. 
Общественные классы въ Переяславльской земли. Должностныя лица. Составь дру- 
жины и ея значение. Доходы князя и служащихъ при немъ лицъ. Военная и горо- 
довая организация въ странъ. Духовенство, его власть и деятельность въ Переяславль- 
ской землъ. Религ1озвый быть. Результаты общественно-политической жизни русска- 

го юга въ половинъ* ХШ ст. 

Приступая къ разсмотр*шю общественнаго строя 11ереяславльской 
земли въ уд'Ьльно-в'Ьчевой першдъ, мы должны, для выяснешя гене- 
тической связи общественныхъ формъ, коснуться въ самыхъ общихъ, 
краткихъ чертахъ, вопроса объ основныхъ элементахъ той обществен- 
ной и политической организации которая существовала въ Переяславль- 
ской земли на зар* исторш, въ предшествующее разсматриваемому 
перюду время. Мы должны, насколько возможно, указать на остатки 
въ общественномъ организм* гЬхъ примитивныхъ формъ, которыя, пе- 
реходя въ друпя, новыя, остаются все еще заметными и въ послЬду- 
ющ1я времена. Къ сожалЪнш, мы им'Ьемъ чрезвычайно скудные, не- 
многочисленные и при томъ крайне смутные источники объ отдален- 
но мъ прошломъ нашей земли по данному вопросу. 

Племя сЬверянъ, изъ котораго образовалось въ историческое уже 
время два отд'Ьльныхъ княжества, — черниговско-сЬверское и перея- 
славльское,— съ незапамятныхъ временъ отличалось довольно высо- 
кой, сравнительно съ н-Ькоторыми изъ своихъ сосЬдей, культурой. 
Археологичестя находки вполне подтверждаютъ вышесказанное, и 
летописное сообщеше о „звЪринскомъ" образ* жизни сЬверянъ отли- 
чается явной тенденщозностью. Напротивъ, въ историческое время се- 
веряне являются уже на довольно значительной степени политическа- 
го развитая. Къ сожал&шю, проследить процессъ эволюцш обществен- 
ной и политической жизни сЬверянъ съ древн'Ьйшихъ временъ чрез- 
выьайно трудно. Все, что можно сделать въ этомъ д-Ьл*, — это устано- 
вить, путемъ аналопи, обпця черты древней жизни сЬверянъ до на- 
чала группировки ихъ въ крупное политическое гЬло. 
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Переяславльская земля, подобно другимъ областямъ южной Руси, 
въ развиты своихъ общественно-бытовыхъ формъ, переживала гЬже 
фазисы развипя, каюе присущи вообще всему славянскому М1ру. 06- 
щественныя учреждешя Переяславльской земли, слагаясь въ течете 
ц'Ьлаго ряда в*Ьковъ, очень долгое время хранили въ своей организа- 
ции типичныя, характерныя черты глубокой старины. Правда, услов1Я 
жизни южнаго отдела территорш сЬверянъ были несколько иныя, 
ч'Ьмъ другихъ областей южной Руси, и Переяславльская земля, уже 
съ незапамятныхъ временъ, должна была серьезно считаться съ ними; 
но это обстоятельство не только не разрушало ея общественнаго строя, 
а, напротивъ, скорее способствовало укр1шлен1ю и росту въ ней тЪхъ 
общественныхъ началъ, которыя были выработаны въ предшествующее, 
отдаленное веками время. 

О характер* общественной жизни сЬверянъ въ отдаленную отъ 
насъ длиннымъ рядомъ в-Ьковъ эпоху мы знаемъ очень мало. Судя, 
однако, по гЬмъ немногочисленным^ отрывочнымъ даннымъ, которыя 
дошли до насъ отъ л'Ьтописнаго времени, и сравнивая друпя славян- 
стя племена, можно полагать, что основой общественной жизни юж- 
ныхъ сЬверянъ въ древнейшее время была семейная община, родъ. 
Общинно-родовая организащя русскихъ славянъ, въ X— XI ст., дости- 
гла уже той стадш развипя, когда разрозненныя, разсЬянныя общи- 
ны стали сознавать свое племенное единство и проявлять цЪлый рядъ 
попытокъ къ регулировашю помощью общественной власти своихъ 
частныхъ, основанныхъ на личномъ произвол* отношешй. Интересы 
общественной жизни, требовавшей постояннаго и дЪятельнаго отноше- 
Н1я къдЪламъ внЬшнимъ и внутреннимъ, рано способствовали возни- 
кновению постоянныхъ иститутовъ, облеченныхъ, конечно, всЬми необ- 
ходимыми прерогативами власти. Объединительнымъ элементомъ, ре- 
гулировавшимъ отношешя земскихъ общинъ, было такъ называемое 
втьче, начало котораго относится ко временамъ глубокой древности. 
В'Ьчевая организащя существовала решительно во всЬхъ русскихъ 
земляхъ, конечно, видоизменяясь подъ вл1ян1емъ различнаго рода 

УСЛ0В1Й х ) 

СлЪды общинно-в'Ьчеваго устройства въ среднемъ Приднепровье 
сохранялись въ течете очень долгаго времени, являясь зд^сь со все- 
ми своими типичными, характерными чертами. Общественное пользо- 
ваше лесами, пастбищами, лугами, пахотью и проч., — пользоваше, прак- 
тиковавшееся еще въ сравнительно очень недавнее время въ'широ- 
кихъ разм'Ьрахъ налйвой сторон* Днепра 2), остатки копныхъ су довъ, 



*) См. соч. Сергеевича. Вече и князь. 

*) См. объ этомъ И. Лучицкаго. (дюрипкъ матергаловъ для иеторш общины и 
общинныхъ земель въ левобережной Украине, 1884 г. Въ грамотахъ и актахъ XVI 
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цеховъ 1 ), рыболовныхъ малороссШскихъ артелей, кулачныхъ боевъ и 
пр., — все это ясно свидетельству етъ о томъ, что общинная жизнь име- 
ла зд^сь глубоше корни въ народ* и уступала только подавляющей 
сил* времени, только после целаго ряда метаморфозъ, переживанШ. 
Въ Переяславльской земле земское начало еще очень рано до- 
стигаетъ широкаго развийя и яснаго сознашя своихъ существенныхъ 
интересовъ и задачъ. Съ незапамятныхъ временъ, еще на заре исто- 
рш, замечается стремлеше населешя поддержать эту общественную 
жизнь. Такъ, въ X в., какъ известно, мевскШ князь, вступая въ ком- 
промисс съ Царьградомъ, выговариваетъ отъ последняго въ по.ызу 
своихъ городовъ— и въ томъ числе Переяславля, — известныя суммы 
денегъ, такъ называемые летописью „углады", и некоторый льготы, 
касаюшдяся торговли и пребыватя русскихъ купцовъ въ Цареграде 2 ). 
Понятно, если бы Переяславль находился въ полномъ подчиненш кь 
евскому князю, то последнему, не для чего было бы и хлопотать о 
каждомъ городе въ отдгъльности. Судя по всему, Переяславльская зем- 
ля входила въ каюя то фелеративныя отношешя къ князю объедини- 
телю Русской земли. Но если крупный городской центръ, какимъ яв- 



и XVII ст. мы находимъ многочисленный доказательства общиннаго владън \я землями 
на лъвой сторон* Днепра. Мы приведемъ для наглядности некоторый изъ нихъ. 
Такъ, изъ грамоты д. Бълики (остер, сотни), выданной въ 1594 г., видно, что суще- 
ствовали земли, находивпияся въ общемъ владънш и пользованш вс-вхъ представи- 
телей одного рода, съ правомъ, однако, передачи пользовашя своей паевой части ко- 
му либо другому. Въ описи д. Бъликовъ 1766 г. читаемы „въ нихъ. Бъликовцевъ, 
имеется подъ поселешемъ ихъ въ общемъ в.шдгънш земля (пахотныя поля и съно- 
косы), кромъ гвхъ, которые уже при дворахъ ихъ, доведшись по миролюбивой ихъ 
розделки, показанное такожъ и лъса, при семъ лежание, нмъ бывшимъ бояромъ, 
Бъликовичамъ, пожалованнымъ привилепямъ... данное. И съ гвхъ грунтовъ состо- 
ять въ общемъ ихъ владтънги поле, показанное при дворахъ ихъ, сънокосъ близъ де- 
ревни и два лъса,— старый и дровяной, при журавлиномъ бологЬ и въ деснянскомъ 
луз*". Затъмъ, въ актахъ нрошлаго въка есть указан1е, что с. Дениси (полтавской 
губ.) владъло сбнокосомъ на р. Су по*, который находился въ общемъ пользовании 
нъсколькихъ лицъ. Въ актахъ о сел-в Неданчичахъ (черниг. губ.) сказано: „лъху на 
20 верстъ окружности, совокупно съ обывателями той деревни; рыбныя ловли— тоже 
совокупно". См. И. Лучицшй. Сябры и сябринное землевлад. въ Малор., с. 16, 27, 30 
и пр. Если на сябринное землевладвше и нельзя смотръть, какъ на чисто общинное, 
отъ котораго оно несколько отличается, то во всякомъ случаъ, оно могло возникнуть 
и привиться только на подготовленной почв*, содержащей въ себъ значительные 
остатки общиннаго быта, общиннаго пользовашя угодьями и проч. Въ документахъ 
конца XVII в. есть указашя, что на нижней Сул*, близъ с. Ерем'вевки, „луга были 
вольни, и все ходыло по общему". Шев. Стар. 1885 г., ноябрь: Сообщешя старожи- 
довъ с. Еремъевки, заппсанныя въ актахъ объ общемъ пользованш землей. 

*) См. ст. г-жи Ефименко: Копиые суды въ лввобережной Украине, Шев. Стар.. 
1885 г., октябрь, с. 189—203 О братствахъ и цехахъ въ Полтавщинв. См. Юев. Стар.. 
1885, сентябрь. 

г ) Ипат. л., с. 18, 30. 
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л я лея Переяславль въ X в., представлялъ собою общественный орга- 
низмъ, съ которымъ приходилось считаться довольно серьезно, то не 
меньшую роль играли также меньшая брат1я, — мелюе города Перея- 
славльской земли. Такъ, при Владим1р* св., мы видимъ какое-то круп- 
ное волнеше, возсташе городовъ въ левобережной Украине, для усми- 
решя которыхъ и былъ отправленъ св. Борисъ 1 ). Опасетя на счетъ 
поворота общиннаго элемента Переяславльской земли въ невыгодную 
для Юева сторону, заставили юевскаго князя выделить Переяславль- 
скую землю въ отдельное княжество, находившееся, однако, въ посто- 
янной и т*сной связи съ Юевомъ и игравшее видную роль въ д*- 
лахъ посл*дняго: переяславльскШ столъ служилъ какъ бы переходной 
ступенью къ юевскому, и каждый князь, который добивался Юева, не 
иначе попадалъ въ посл*дшй, какъ черезъ Переяславль. 

Такое выдающееся положете Переяславльской земли обусловли- 
валось особенностями историческихъ условШ жизни этой страны и ея 
общественно-политическаго устройства. Подъ вл1яшемъ безпокойной, тре- 
вожной жизни, подвергавшейся постояннымъ нашеств1ямъ кочевниковъ, 
съ востока, въ предстепной окраин* Русской земли рано начинаетъ про- 
являться стремлеше къ организацш самозащиты и сплочешю родствен- 
ныхъ по языку, нравамъ и вир* общинъ ьъ т*сный, бол*е или ме- 
н*е организованный союзъ. Возраставшая опасность заставляла нахо- 
дящ1яся въ соседств* общины совместными усил1ями строить значи- 
тельныя по величин* и солидности укрЗшлешя для надежнаго убе- 
жища и общей защиты въ нихъ, въ случа* нападешя враговъ. Кро- 
ме того, безконечныя столкновешя съ кочевниками, приходившими 
обыкновенно „въ сил* тяжц* а , рано заставили земскШ элементъ при- 
нимать деятельное, живое участге въ борьб* съ врагами," — участле, ко- 
торое только одно и могло бол*е или мен*е усп*шно гарантировать 
общественную безопасность, такъ какъ центральная власть не всегда 
располагала достаточными для того боевыми силами. Эта постоянная 
опасность со стороны степи создала въ различныхъ м*стахъ страны 
спещальный клаесъ воиновъ, подчиненныхъ особымъ военачальникамъ, 
такъ называемымъ общиннымъ стар*йшинамъ, бол*е крупные изъ ко- 
торыхъ изв*стны въ л*тописи подъ именемъ евгыплыхъ князей 2 ). Во- 



■) Сказашя о свв. Борись и Глъб-Б, пздан. акад. Орезневскимъ, с. 11. 

2 ) Можно указать многочисленные примеры, что богатый страны, ваходивпляся 
по соевдетву съ полудикими племенами, подвергались постояннымъ хищническимъ 
набъгамъ, приносившимъ варварамъ богатую добычу. „Были так1я Варварою я пле- 
мена,— говоритъ Каутсий,— у которыхъ грабежъ цивилизованныхъ соевдей состав- 
лллъ главный снособъ пр1обр-втетя а . „Но благосостояше, доставлаемое землед-в- 
л1емъ,— читаемъ мы дальше,— постоянно подстрекаетъ варварешя, пасту шеск!я под- 
впжныя племена на хищничесюе набъчи; земледельцу приходится бросать свои по- 
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енная земская сила сЬверянъ, существовавшая и въ хазарское время, 
въ X в. является уже настолько значительной, что клевскШ князь, 
поел* упорной борьбы съ северянами, налагаетъ на нихъ легкую дань, 
и они далее выступаютъ въ исторш скорее союзниками Шева, ч*мъ 
подчиненными ему данниками. Такимъ образомъ, Переяславльская земля, 
еще до перехода подъ власть клевскихъ князей, уже имЪла въ себ* гото- 
вый, закаленный въ бояхъ земскШ элементъ, который былъ чрезвычайно 
важепъ для Русской земли. Этотъ земскШ элементъ, рано выдвину- 
тый на историческую сцену естественными услов1ями жизни страны, 
имЪлъ, конечно, свою особую организащю, свои стремлешя и задачи. 
Онъ выступаетъ въ исторш подъ именемъ переяславльцевъ, курянъ, 
путивльцевъ и пр. 

Несомненно, переяславльское вЪче, община, принимали деятель- 
ное учаспе въ дЪлахъ внтьшпей и внутренней политики. Вопросы о 
войн* и мире не могли, конечно, обсуждаться безъ учаспя земскаго 
элемента. Но въ удельно-вечевой перюдъ земское ополчеше, какъ из- 
вестно, не было обязательной государственной повинностью; оно со- 
ставлялась исключительно по желанш народа, который брался за ору- 
дие всятй разъ, когда стране грозила крупная опасность отъ враговъ. 
Въ летописи имеются чрезвычайно скудныя сведЬшя на этотъ счетъ. 
но все же они чрезвычайно характерны. Такъ, уже во время Влади- 
ьира св. мы замёчаемъ учаспе земскаго элемента Переяславльской 
земли въ борьбе съ кочевниками: земешя войска действовали про- 
тивъ печенеговъ на ряду съ княжескими *). Незадолго передъ кончи- 
ной Владимира св., князь Борисъ действовалъ въ степяхъ левой сто- 
роны Днепра съ отцовскою дружиной и земскимъ ополчешемъ 2 ). Да- 
лее, во время борьбы Ярослава I съ Мстиславомъ Тмутороканскимъ, 
въ войскахъ последняго находились ополчешя северянъ днепровскаго 
левобережья, которое вскоре перешло подъ власть Мстислава 8 ). Безъ 
сомнешя, въ этихъ ополчешяхъ были и переяславльцы. Серьезная 



левыя работы и готовиться нъ защить. Единственный выходъ изъ такого тяжелаго 
положешя— это дань на военныя нужды, которыя пораждаютъ военныя касты, появ- 
лен!е которыхъ можно замечать всюду, гдъ* землед-Ьл1в становится главной отраслью 
производства: военная каста на этой ступени развипя является экономической необ- 
ходимостью". Карлъ Каутск1й. Очерки и этюды, с. 69—70. Вообще, изслЪдователи 
сопДальной жизни славянъ приходятъ къ выводу, что „первое распадевПе однообраз- 
ной свободной массы населешя на данниковъ и лицъ обязанныхъ нести военную 
службу и земешя работы, произошло съ возникновешемъ государства*. А Ясинсюй. 
Падете земскаго строя въ Чешскомъ государств* (X— ХШ вв.) К., 1895, с. 74. 

1 ) Ипат. л., с. 84; Лавр, л., с. 120. 

2 ) Ипат. д., с. 90; Лавр, д., с. 127, 129; См. Сказашя о свв. Борись и ГлЪб'Ь, 
издан. Срезневскимъ; Бъляевъ. Разсказы изъ рус. ист. I, с. 79. 

3) Ипат. л., с. 104-105. 
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борьба съ кочевниками на юго-восток* способствовала бол*е солидной 
организаши страны во второй половин* XI в., подъ управлетемъ Все- 
волода. Въ перюдъ правлетя песл*дняго въ Переяславл* земскШ эле- 
ментъ выступаетъ въ борьб* съ врагами довольно ясно 1 ). ЗагЬмъ, во 
времена Мономаха, учасйе земства въ д*лахъ вн*шнихъ еще зам*т- 
н*е. Такъ, въ 1095 г. Владим1ръ Мономахъ совещается о военныхъ 
д*лахъ съ дружиною Ратиборовой чадью, которая, какъ и младшая 
княжеская дружина, заключала въ себ* элементы и низшаго класса 
народа 2 ). ЗагЬмъ мы им*емъ въ л*тописи неоднократныя, ясныя ука- 
зан1я на участие переяславльцевъ во многихъ важн*йшихъ д*лахъ 
страны. Такъ, въ 1125 году, они съ Ярополкомъ разбиваютъ половцевъ 
у ПолкосгЬня 8 ); въ 1 1 35 г. выстуиаютъ съ Ярополкомъ къ Шеву 4 ): 
въ 1138 году идутъ войной къ Чернигову 6 ), въ 1146 году Изяславъ 
съ дружиной и переяславльцами двинулся къЮеву 6 ). Въ 1149 г. пе- 
реяславльцы старались отклонить Изяслава Мстиславича отъ борьбы 
съ Юр1емъ Долго рукимъ; того же добивался и епископъ переяславль- 
сюй, Евфим1й, находивппйся въ иолномъ согласш съ народомъ и быв- 
Ш1й, вероятно, его посредникомъ; наконецъ, во время битвы подъПе- 
реаславлемъ, въ 1149 году, переяславльцы ргыиаютъ перейти на сто- 
рону Юр1я 7 ); въ 1154 г. переяславльцы кр*пко бились противъ Гл*ба 
Юрьевича 8 ); въ 1169 году „переяславльци, дерзи суще" *здили впе- 
реди войска съ шедшимъ на половцевъ Михалкомъ Юрьевичемъ, ко- 
торый, поел* поб*ды, прибылъ въ Юевъ „с Переяславщ и с Берен- 
д*и а9 ); во время войны съ половцами Владиьпръ Гл*бовичъ *здилъ 
впереди войска, въ „старожихъ" съ переяславльцами 10 ). Вообще, пе- 
реяславльцы рано принимаютъ д*ятельное учасйе въ военныхъ д*- 
лахъ страны и д*ствуютъ въ последней не только наравн* съ княже- 
ской дружиной и княжескими войсками, но иногда и помимо ихъ. 

Что касается д*лъ внутреппихъ, то и зд*сь сознаше присущихъ 
общин* правъ сохраняется чрезвычайно долго. В*д*шю в*ча подчи- 



! ) Ипат. л., с. 114—115 и пр. 

2 ) Ипат. л., с. 159. Проф. Влади м1рск1й-Будановъ. Обзоръ нсторш русскаго пра- 
ва, стр. 29—30. 

3 ) Лавр, л., с. 281. „Ярополкъ же князь укр1шився и иде по нихъ съ Божьею 
помощь*, не жда отъ брата помощи, ни отъ другого, толкосПереяславципостижея". 
Ипат. л., с. 209. 

4 ) Ипат. д., с; 214: Ник. л., IX, с. 158. 
*) Ипат. л , с. 216; Лавр, л., с. 290. 

6 ) Лавр. л., с. 297. 

г ) Ипат. л. с. 266—7. Татищевъ (II, с. 346) говорить, что переяславльцы еще 
до сражен!я имъли тайную пересылку съ Юр1емъ, желая имъть его у себя княземъ. 

8 ) Ипат. л., с 325; Лавр, л., с. 325. 

9 ) Лавр, л., с. 341—2; Ипат. л., с. 380—81. 

10 ) Лавр. л.. 375. 
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нялись судебная и законодательный части, что обнаруживается изъ того 
участия, какое принималъ представитель Иереяславльской земли, ты- 
сяцюй, въ реформированы статей Русской Правды *). Несомненно, 
земство левой стороны Днепра пользовалось применешемъ статей ко- 
декса древняго русскаго обычнаго права. Иереяславльское вече поль- 
зовалось правомъ участля въ заключены! политическихъ союаовъ, по- 
литическихъ сношетй 2 ), торговыхъ договоровъ и пр. Княжеская власть 
являясь съ лучшей, более строгой, правильной политической органи- 
защей, оказывала весьма сильное вл1яше на общины, направляя и ру- 
ководя деятельностью последнихъ. Это обстоятельство было причиной 
того, что община, заслоняемая постепенно княжескою властью, стуше- 
вывалась все больше и больше, становясь мало-по-малу оруд1емъ кня- 
жеской политики. Энергичное, деятельное учаспе лучшихъ перея- 
славльскнхъ князей въ земскихъ делахъ способствовало тому, что об- 
щина не могла проявлять здесь того широкаго учаспя въ делахъ 
края, какъ это наблюдается въ другихъ русскихъ земляхъ. Поставлен- 
ная лицомъ къ лицу съ врагомъ, иерея.славльская община сосредото- 
чивала все свое внимате главны мъ образомъ на делахъ внешнихъ,— на 
отражены враговъ, что наносило большой ущербъ д-Ъламъ внутренними 
Однако, слабея чемъ дальше, темъ все больше и больше, переяславль- 
ская община все еще очень долгое время продолжала хранить въ се- 
бе воспоминашя о своихъ правахъ, своихъ привилепяхъ, и, при удоб- 
ныхъ случаяхъ, делала попытки вновь возстановить ихъ. Сознаше, 
своего права избрашя или приглашешя князя проявляется не разъ 
среди переяславльцевъ, когда наступаютъ благопр1ятныя для того вре- 
мена. Такъ, въ 1147 году переяславльцы или же, по крайней мер* 
часть ихъ, приглашали Глеба къ себе на княжеше: „хотятъ'тя иере- 
яславльцы" передавали посланные Глебу Юрьевичу 3 ). Затемъ, мы 
имеемъ довольно ясное указаше на то, что переяславльская общппа 
оказывала довольно сильное давлете на князя Вячеслава, который, 
въ 1134 году добровольно оставляетъ переяславльскШ столъ 4 ), несмо- 
тря на то, что последшй былъ въ то время предметомъ домогатя мно- 
гихъ князей. Очевидно, занимать столъ при народномъ неудовольствие 
было трудно. Далее, въ 1202 г., переяславльцы просятъ назначитышъ 
князя. „Переяславльци же, говорится въ летописи, поимше князя сво- 



') Б-Ьляевъ. Разсказы изъ рус. ист., I, стр. 219; Арцыбашевъ, с. 362, примъч. 

хеш. 

*) Въ 1164 г. въ Грещи, при дворъ императора Мануила находился посолъотг 
Переяславльской земли для участ1я въ обсужденш церковныхъ дълъ. Лавр, л., с. 334. 
См. Владим1рскаго-Вудаиова. Обзоръ ист. рус. пр., с, 15. 

3 ) Ипат. л., с. 253; Лавр, л., с. 302; Ник. л., с. 177. 

4 ) Ипат. л., с. 223; Воскр. л., с. 29. 
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его Ярослава, отъ св. Спаса, поидоша съ радостью великого, хваляще 
Бога и Святую Богородицу и святаго Михаила, давшаго имъ князя 
его же желаша" 1 ) 

Оказывая нерасположеше къ нелюбимымъ князьямъ, народъ про- 
являете трогательныя черты привязанности и любви къ гЬмъ изъ 
князей, которые ум'Ьли ладить съ народомъ и стоять за его интересы. 
„О немъ стонала Украина", говорить л'Ьтописецъ, передавая о смерти 
переяславльскаго князя, Владимира Глебовича. 

Константировавъ несомненные признаки существования общинно- 
вйчеваго строя въ Переяславльской земли, мы, гЬмъ не мен'Ье, за от- 
сутств1емъ данныхъ, не можемъ дать положительныхъ указашй по нй- 
которымъ, весьма важнымъ вопросамъ. Такъ, мы не знаемъ доподлин- 
но, каюе элементы пользовались правомъ учасгпгя въ в'Ьчевыхъ собра- 
тяхъ. Судя по аналопи съ соседними землями, можно полагать, что 
всЬ свободные люди, какъ добрые, такъ и малые, т. е. и зажиточные, и 
малоимупце, участвовали въ народныхъ собратяхъ 8 ). Вероятно, и ду- 
ховный лица, гЬсно связанные съ народомъ, могли принимать учаспе, 
на в'Ьч'Ь. Летописи также ничего не сообщаютъ намъ ни о м1иггЬ,ни 
о времени и порядкгь В'Ьчевыхъ сходокъ. ВЪче могли созывать, какъ и 
въ другихъ земляхъ, и цЪлая пария, и отдельный лица, и князь. Ре- 
шете представлялось, в-Ьроятно, большинству. 

Такимъ образомъ, на основанш вышеприведенныхъ фактовъ, можно 
полагать, что общинно-вечевая жизнь въ Переяславл'Ь, не смотря на 
мнопя неблагопр1ятныя услов1я, все же не угасла окончательно, а про- 
должала существовать, паравнЪ съ организащей, проводимой князьями 
и ихъ ближайшими сотрудниками. ВЪчевой складъ жизни обнаружи- 
вался въ уд-Ьльный перюдъ не только въ Переяславл'Ь, но и въ тя- 
нувшихъ къ нему земляхъ, хотя св'Ьд'Ьтя наши на этотъ счетъ отли- 
чаются крайней отрывочностью и неполнотой. Однако, мы знаемъ, что 
въ Курск* и въ сосЬднихъ съ нимъ мЪстахъ — Путивлй, Выр*, Вья- 
хани и пр. в'Ьчевой строй также является одной изъ существенныхъ 
чертъ народной жизни. Въ 1147 году, Мстиславъ И — чъ, узнавъ о дви- 
жение въ Посемье ГлЪба, „пов'Ьд'Ь объ этомъ куряномъ", которые от- 
казались сражаться противъ Володимероваго племени и послали загЬмъ 
приглашеше Гл'Ьбу явиться къ нимъ на помощь 8 ). Если прибавить 
къ этому, что и въ другихъ городкахъ Переяславльской земли были 
зам'Ьтны признаки общино-в'Ьчеваго элемента, то заключете о распро- 



\ 



О Лавр, л., с. 395; Татищевъ, Ш, с. 332. 

*) М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ. Обзоръ ист. рус. пр., с. 50—51. 

*) Ипат. д., с! 251. В'Ъляевъ, с. 204. 
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странености и живучести этого обществениаго элемента въ древнее 
время не можетъ подлежать сомн-Ьнш 1 ). 

Населете Переяславльской земли въ удЪльно-в'Ьчевой перюдъ 
состояло изъ трехъ элементовъ; людей свободныосъ, несвободных* и ино- 
земцевъ. Эти категорш населешя не заключали, однако, въсеб* сосло- 
вШ; посл'Ьднихъ въ древней Руси не существовало: разница въ пра- 
вахъ и положены населешя обусловливалась главнымъ образомъ сво- 
боднымъ или несвободнымъ состоятемъ и неравенствомъ экономиче- 
скаго благосостояшя. Все свободное населете пользовалось одинако- 
выми правами, не взирая на имущественное неравенство, и распада- 
лось наг дв*Ь группы, им'Ьвппя многоразличный общетя между собою: — 
бояре и земскге люди. Бояре составляли высшую аристократию страны; 
они распадались на два отдела; бояръ земскиосъ, т. е. туземныхъ 8 ). и— 
бояръ княжескихъ, друасинныхъ '*). Въ разсматриваемый перюдъ второй 
классъ бояръ мало по малу переходилъ въ первый, становясь все бо- 
л-Ье и болЪе осЬдлымъ. Земскге бояре очень долгое время занимали 
административный, судебныя и военныя должности въ стране: тысяц- 
кШ, посадники, сотскде и пр. выбиралисъ изъ м'Ьстныхъ бояръ. 

Бояре— дружинники составляли ближайшую свиту князя, были 
сподручниками его; они участвовали въ его совйтЬ или дум-Ь; мень- 
ппе, младппе бояре исполняли низппя службы при княз*; они входили 
въ составь княжескаго войска и назывались датскими, отроками, ко- 
нюшими и пр. 4 ). 

Земств бояре, осЬдлые, обладали земельной собственностью; они 
вели обширное хозяйство, имЪли поместья, обладали большимъ коли- 
чествомъ рогатого скота, Лошадей и пр б ). Бояре получали въ управ- 
лете города, села или же области. Бояре княжеско-дружинные также 
владели им'Ьтями, которые прюбрЪтались на получаемыя за службу 
деньги. Такимъ образомъ, они являлись крупными землевладельцами. 
Въ число посл'Ьднихъ входилъ и пришлый элементы варяги, чехи, 
угры, ляхи и пр, 6 ). 



^ О такой роли земщины во многихъ мъстахъ страны мы узнаемъ изъ .твто- 
писи, Такъ, когда подовцы возвращались въ 1186 г. отъ Переяславля и напали на 
г. Римовъ, римовичи оказали имъ сопротивлеше. Неоднократный указан! я лътописи 
на то, что половцы нападали на Ромны, Снътинъ, Прилуки, и пр. и что жители ихъ 
успъвали продержаться въ укръплевдяхъ до прихода князей, ясно говорить о суще- 
ствоваши у нихъ земскихъ военныхъ силъ. 

2 ) Они иногда называются въ лътописи лучшими людьми, нарочитыми людьии, 
грабскими старцами. См. М. Влади М1рсшй-Будановъ. Обзоръ ист. рус. пр., с. 27; М. 
Грушевскаго, Ист. Шев. земли, с. 350. 

3 ) М. Влади м1рск1й-Будановъ. Обзоръ ист. рус. пр., с. 28. 
«) Шйет, с. 28—30. 

5 ) Ипат. л„ с. 274; Бъляевъ, Крестьяне на Руси, с. 22. 
•) М. Бладим1рск1й-Будановъ, Ор. с&, с. 29. 
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Земсше бояре, однако, не вполне сливались съ княжеской ари- 
стократаей, хотя передвижетя между ними замечаются довольно часто 
это происходило отъ неодинаковыхъ цЪлей этихъ двухъ отдЪловъ 
бояръ. Земская аристократ1я, находясь въ военной службе, следила 
конечно, прежде всего за своими интересами всей земли; она входи- 
ла въ составъ земской военной силы и сливала свои интересы съ ин- 
тересами народа, съ которымъ она была гЬсно связана. Бояре - зем- 
цы съ большой энерпей отстаивали обще-земсше интересы. Князьямъ, 
конечно, было выгодно заручиться содЪйствхемь этой земской аристокра- 
те, которая составляла значительную силу въ стран*. БоярскШ классъ, 
представляя собой, ватгЬдств1е постоянныхъ торговыхъ и промышлен- 
ныхъ операщй съ богатыми страпами востока и юга и внутры страны, 
крупныхъ капиталистовъ,— являлся весьма внушительной силой, въ 
зависимости отъ которой находилась масса сельскаго населетя, мел- 
те городсте торговцы и промышленники. Такимъ образомъ, капита- 
листы, какъ это видно изъ статей Русской правды, имйли влгяте въ 
стран*, являясь ея главными руководителями. Они стояли во глав* 
общинъ, занимали крупныя административныя должности и играли 
вообще видную роль. 

Въ летописи же есть указашя и на то, что князья чутко прислу- 
шивалисъ къ голосу земскихъ бояръ, выступающихъ иногда подъ име- 
немъ лучшихъ людей. Такъ когда Святополкъ р'Ьшилъ воевать въ 
1093 г. съ половцами, Владим1ръ Мономахъ, въ согласш съ своими 
мужами, не сов'Ьтовалъ идти войной; тЬже мужи выступаютъ и въ со- 
в1угЬ, передъ самымъ началомъ битвы близъ Стугны. Конечно, земству 
другой страны не выгодно было сражаться за чуждые ему интересы, 
и оно всячески старается уклониться отъ борьбы. Опираясь на земскШ 
элементъ, княжеская власть и начинаетъ играть такую видную роль 
въ феской земли. Въ летописи есть указашя, что Всеволодъ I и его 
сынъ Владимфъ Мономахъ окружали себя людьми молодшими, т. е. 
новей аристократ1ей, не принадлежавшей, повидимому, къ дружинной 
княжеской аристократш. 

Аристократ1я въ Переяславльской земли не достигаешь полнаго 
развитая и особлешя отъ остальной массы свободнаго населетя, всл'Ьд- 
ств1е чего мы и не видимъ зд'Ьсь такого антагонизма между высшимъ 
и низшимъ классами, какъ это бывало въ другихъ земляхъ. 

Остальное земское населете разделялось на: горожапъ или людей 
городскихг и простыосъ людей, обозначаемыхъ иногда словомъ людге или 
же — крестьяне 1 )', въ составъ послЪднихъ входили селяне, известные 
подъ именемъ емердовъ. „Се дивно ми, дружино, говорить Мономахъ 



Въ 1178 году Кончакъ много зла створи крестьяномъ", Ипат. л., с. 414— 415. 
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на съ'Ьзд'Ь, — оже лошадь кто жалуетъ ею же ореть кто; а сего чему 
не разсмотрите, оже начнетъ смердъ орати, а Половчинъ ударить смер- 
да стрелою, и кобылу его поиметь, а въ село въ'Ьхавъ поиметь жену 
его и дЪти и все именье его возьметъ" х ). Сельское населеше состояло 
изъ людей свободныхъ и несвободныхъ. Свободные сельсюе обыватели 
пользовались личными правами и правомъ наследства, обладали дви- 
жимымъ и недвижимымъ имуществомъ. Они жили или насвоихъзем- 
ляхъ, составлявшихъ ихъ частную собственность, или же— на общин- 
ныхъ земляхъ 2 ). Свободные люди, не отбывавппе военной повинности, 
платили дань. Въ конц* XI стол, они уже разделялись на старость 
и рядовичей, т. е. на лучшихъ и худшихъ людей 8 ). 

Промежуточную ступень между свободными и несвободными людь- 
ми занимали такъ называемые Рус. Правдой ролейные закупы или про- 
сто закупы, наймиты, находивппеся въ полукрЪпостномъ состояши у 
влад'Ьльцевъ им'Ьтй, гд* они сид-Ьли, выплачивая за сельско-хозяй- 
ственныя оруд1я и за землю 4 ). Закупъ сохранялъ личную свободу; вла- 
дЪлецъ безъ вины не могъ его быть: онъ считался такимъ образомъ 
членомъ общества, и за обиду его полагалась пеня 6 ). Иногда и заку- 
пы назывались смердами. Несвободное населеше представляло классъ 
рабовъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ челяди, рабовъ, холоповъ. Они нахо- 
дились въ полной зависимости отъ своего владельца, у котораго испол- 
няли домашнюю службу 6 ). Рабовъ въ древнее время было очень мно- 
го: ихъ доставляла война и задолженность свободныхъ людей, и они 
являются одной изъ важныхъ статей заграничнаго вывоза. Б'ЬжавшШ 
отъ хозяина закупъ обращался въ раба. Впрочемъ, законодательство 
старается ограничить суровость судебныхъ нормъ относительно обра- 
щешя въ рабство 7 ). Въ Нереяславльской земл* встречается также 
классъ купцовъ, которые жили въ городахъ, лежавшихъ преимуще- 
ственно по болыпимъ торговымъ путямъ 8 ). 



1 ) Ипат.. л., с. 183. 

а ) Владим1рскШ-Вудановъ. Обзоръ исторш рус. права, с. 34. 

3 ) Бъляевъ. Крестьяне на Руси, М. 1891 г., с. 13—18. 

*) Русская Правда, издаше Калачева, с. 32—33; Бъляевъ. Крестьяне на Руси: 
с. 15—18. 

5 ) М. Владим1рск1й-Будановъ. Христомапя по ист. рус. права, с. 59—60; Б'вля- 
евъ. Крестьяне на Руси, с. 15, 23. 

") Бестужевъ-Рюминъ, Рус. ист., I, с. 214. Б'вляевъ, Кр. на Руси, с. 16—23. 

*) Б'вляевъ. Крестьяне на Руси, с. 16, 17, 23. 

*) „Того жъ году пришли мнопе Бъловъжцы въ Русь, которымъ Князь Велп- 
К1& повел'влъ для поселешя земли отвести, а купцы сгъли по разнымъ городсшь", 
Татищевъ, II, с. 220. Въ 1835 г. въ Переяславл*. за Альтою, былъ вырыть изъ земли 
камень съ надписью на еврейскомъ язык*, которая гласить слъдующее: „Сей столбъ 
поставленъ надъ возглав1емъ раввина Мардохея, для памяти потомкамъ въ 4997 году 
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Объ инородческомъ населенш, занимавшемъ малонаселенные и 
опасные отделы Переяславльской земли мы уже говорили раньше. 

Однимъ изъ существенныхъ элементовъ общественнаго строя Пе- 
реяславльской земли былъ князь. Централизащонная княжеская власть, 
вышедшая изъ Юева и подчинившая себЪ территорш сЬверянъ, яви- 
лась въ южномъ отд'Ёл'Ь посл-Ьднихъ на подготовленной почв*: зд-Ьсь 
уже издавна существовала своя особая организащя, состоящая изъ 
множества городскихъ общинъ, подчиненныхъ спещальнымъ органамъ 
власти,— старшинамъ, и связанныхъ между собою федеративными уза- 
ми въ подчиненш одному центральному пункту — столиц*. Такъ, уже 
въ X в., мы замЪчаемъ централизацш торговли, сосредоточившейся 
въ весьма крупномъ для того времени центр-Ь, — Переяславл-Ь. Но из- 
вестно, что централизащя торговли ведетъ къ централизацш всей эко- 
номической жизни страны. Вся страна, въ большей или меньшей сте- 
пени, прямо или косвенно, становится въ экономическую зависимость 
отъ главнаго города, также какъ и отъ класса капиталистовъ. За эко- 
номической централизащей сл'Ьдуетъ централизащя политическая, и 
центральный пунктъ торговли становится центральнымъ пунктомъ уп- 
равлешя" *). 

Такимъ образомъ, развитш нащональнаго, политическаго един- 
ства, образовавшаго Землю, въ весьма значительной степени способ- 
ствовалъ городской элементъ. Но развйт1е и ростъ городской жизни 
Переяславльской земли находились въ тесной зависимости отъ разви- 
та и роста сельскаго населешя, землед*льцевъ, которые составляютъ 
основу благосостоятя и силу всякаго государства. Раньше мы имЪли 
уже случай показать, какъ широко было развито въ Переяславльской 
земли землед , Ьл1е, какое важное значеше им*ло оно вообще для всей 
страны и сколько городовъ было въ последней 2 ). Мы указали также 
и то значеше, какимъ издавва пользовалась Переяславльская земля и 
ея жители и гЬ б , Ьдств1я, как1я съ незапамятныхъ временъ испытывала 
эта страна отъ безпрестанныхъ столкноветй съ кочевымъ мгромъ. 

Возставшее могущество Юева сказывалось и на сосЬднихъ земляхъ, 
лежавшихъ въ бассейн* ДнЪнра: всЬ он*, одна за другой, подпада- 
ютъ власти, выросшей на средоточш важныхъ торговыхъ путей. Под- 
чинивши Переяславльскую землю своей власти, тевсюе князья ста- 
раются исподволь проводить въ ней новыя начала, насаждаемый на 



да покоится душа его въ раю сладости". Переводя еврейское лътоисчислеше нахри- 
спанское, получаемъ 1237-й годъ. См. Пассека, II, с. 144—5; Окрестности Переяславля. 
Следовательно, въ Переяславлъ въ домонгольсйй перюдъ жило еврейское населеше^ 
занимавшееся торговлей. 

! ) К. КаутскМ. Очерки и этюды, стр. 82—3. 

2 ) См. главу о торговлъ и промышленности. 
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старой основ*. Местные центральные органы начинаютъ мало помалу 
замещаться княжескими чиновниками: старейшины городовъ, играв- 
ппе роль мелкихъ князей, заменяются княжескими посадниками 1 ). Пред- 
ставитель административной власти, тысяцкгй, избирается съ участаемъ, 
однако, земства княземъ, ставшимъ главою земли. Такимъ образомъ, 
княжеская власть, являлась руководителемъ и защитникомъ земскаго 
{элемента, стараясь мало по малу слить свои интересы съ интересами 
земли. Блестяпце результаты, достигнутые княжескою властью благо- 
даря дружной, совместной работ* съ земствомъ, поставили князя на 
небывалую высоту: изъ незаметной дотоле въ политическомъ отноше- 
ши земли выходить крупная, могучая личность княжеской семьи, — 
Владим1ръ Мономахъ, давппй такой разумный заветъ своему потомству. 
Постоянная опасность со стороны степи была причиной тесной связи, 
установившейся между княземъ и земствомъ. Не всегда, впрочемъ, 
сидевнпе въ Переяславле князья оставались верны насущнымъ инте- 
ресамъ страны: эгоистичесше разсчеты князей часто заслоняли собою 
всяк1е друпе интересы, въ ущербъ, конечно, Земле. И только крупная 
опасность извне снова выдвигала князей, создательно относившихся 
къ основнымъ задачамъ народной жизни. Несомненно, княжеская власть, 
какъ главный организаторъ военнаго дела, столь необходимаго для 
защиты страны, была существенно необходимымъ элемеетомъ ея об- 
щественнаго строя. 

Функщй княжеской власти въ Переяславльской земле были чрез- 
вычайно широки и разнообразны. Ведешю князя были подчинены все 
дела внгыиняго и внутренним управленгя. Онъ думалъ „и о строе зем- 
скомъ, и о ратяхъ, и объ уставе земскомъ". Находясь подъ некото- 
рымъ контролемъ общины, князь во многихъ случаяхъ действовалъ 
независимо, самостоятельно. Князь былъ внешнимъ представителемъ 
земли: онъ сносится съ другими русскими землями и иностранными 
государствами 2 ); онъ принимаетъ и отправляетъ пословъ, заключаетъ 
союзы и договоры, съ приложетемъ, конечно, своей печати; онъ объ- 
являетъ войну и заключаетъ миръ, иногда не спрашивая на то согла- 
С1я общины 8 ). Князь назначалъ должностныхъ лицъ. 

Далее, князь ведалъ военное дгьло: онъ предводительствовалъ и 
своей дружиной, и земскими ополчетями, и вспомогательными отря- 
дами инородцевъ (торковъ, берендеевъ, касоговъ и пр.) при оборони- 
тельной и при наступательной войне 4 ); онъ заботится о возведеши въ 



„Ипат. л., с. 209, 251. И бысть пагуба Посульцемъ, ово огь половець, овоже 
отъ своихъ посадникъ". Лавр, л., с. 289—290. 

2 ) Ипат. л., с. 114, 117, 139, 143, 157, 158 и пр. Лавр, л., с. 211, 406 и пр. 

3 ) 1Ы<1ет, и Ник. л., с. 178. 
*) НЪоет, с. 114, 115, 118. 
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стран* крепостей и снабженш ихъ достаточнымъ гарнизономъ х ); онъ 
заботится объ охран* торговыхъ путей 2). Въ в'Ьд'Ьти князя находи- 
лась также судебная часть, при чемъ судъ производился или непо- 
средственно самымъ княземъ, или же — при помощи спещально уста- 
новленныхъ для того чиновниковъ, такъ называемыхъ тгуновъ\ ко- 
торые выдали также финансовую часть: собирали судебныя пошлины 
и заботились объ имуществе своихъ господъ 4 ). Князь былъ судьей въ 
крупныхъ д-Ьлахъ, высшей инстанщей по судебной части. Непосред- 
ственно князь разбиралъ дбла о политическихъ преступлешяхъ, за ко- 
торый полагась смертная казнь и конфискащя имущества б ). Князь у ча- 
ствуетъ также въ законодательной части: изъ л'Ьтописей мы зпаемъ, 
что обсуждеше и выработка статей законовъ Русской Правды произ- 
водилась при участш присланнаго Переяславльской землей княжеска- 
го уполномоченнаго 6 ). 

Князь считалъ себя вправе, какъ наслЪдникъ племенныхъ кня- 
зей, распоряжаться ненаселенными и пустопорожними землями, наде- 
ляя ими церковь ц служилыхъ людей. Князю были подведомственны 
торговля и промыслы, съ которыхъ брались определенный пошлины 7 ). 
Въ нЪкоторомъ подчинены князю находилась и церковь, высдие 1ерар- 
хи которой избирались народомъ и княземъ 8 ). Духовенство получало 
отъ князей щедрые дары и содержаше. Князья строили церкви и мо- 
настыри, заботились объ ихъ благосостояши и благол'Ьпш 9 ). 

О доходахъ князя мы имЪемъ скудныя св^д-Ьтя. Судя по анало- 
гии съ соседними, близкими по своему общественному строю землями, 
княжесше доходы были двоякаго рода— денежные и натуральные: хл*- 
бомъ, рыбой, медомъ, воскомъ, махами, крупнымъ и мелкимъ скотомъ 
и пр., какъ это практиковалось въ стране и позже, въ XV и XVI ст, 10 ). 
Въ княжескую казну шли: военная добыча, общая дань, собиравшаяся 
князьями по издревле установившемуся обычаю, часть судебныхъ и 



О Шает, с. 83, 105, 179. 

») 1ЪЫет, с. 360, 361, 368, 369, 370. 

3 ) 1ЪЫет, с. 274. ТЧуны были у князей и у бояръ. Они в-Ьдали домашнее хо- 
зяйство своихъ господъ. 

4 ) Ипат. л., с. 274. 

5 ) Мстиславъ, шгвня главнаго советника Глъбова,— Станиславича въ Переясла- 
влъ, передалъ его мучительной казни. Татищевъ, Ш, с. $23. 

в ) Владим1рск1й-Будановъ. См. Христоматт ист. русск. пр. I, с. 56. 
7 ) Аристовъ, стр. 16. 18, 21, 220—234 и пр. 
•) Вдадиьирсюй-Вудановъ, Ор. с!Ц с. 42. 

9 ) Ипат. л., с. 179. Лавр, д., с. 280. 

10 ) Ипат. л., с. 14. Владим1рск1й-Будаповъ. Обз. ист. р. пр.. с. 79-81. См. Арх. 
Юго-Зап. Р., ч. VII, Люстр Канев. и Черк. замковъ. 
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торговыхъ пошлинъ, подарки купцовъ, конфискованный имущества пре- 
ступниковъ, выморочный им*тя и пр 1 ). 

КромЪ вышеназванныхъ доходовъ, князь влад*лъ также земель- 
ной собственностью, представлявшей частное хозяйство. У князей бы- 
ли свои села, дворы, пахотныя, луговыя, лЪсныя и проч. земли, озера 
и р^ки, бобровые гоны, борти, стада крупнаго и мелкаго скота и пр. *). 
Близъ Переяславля находился „Красный дворъ" княжескШ, гдЪ, ко- 
нечно, велось хозяйство въ широкихъ разм*Ьрахъ. 

Правой рукой князя, нсполнителемъ его предначертанШ п пла- 
новъ была друоюина, раздЬлявшаяся на старшую, иначе— большую, и 
младшую, Въ составь старшей дружины входили бояре, представляв- 
ппе собой военную аристократию, съ течешемъ времени получившую 
земельную собственность и оседавшую въ стран* 8 ). Дружинники со- 
ставляли кругъ близкихъ князю людей, съ которыми онъ советовался 
о важн'Ьйшихъ д*Ьлахъ земли 4 ). Въ составь младшей дружины входи- 
ли отроки, д'Ьтсюе, пасынки и пр. б ). Вообще, дружина не составля- 
лась изъ одного какого нибудь класса. Въ дружину шелъ всяюй охо- 
Ч1й людъ, много было и иноземцевъ. Бояре — дружина сопровождали 
князя во всбхъ его поЪздкахъ и походахъ, получали отъ него содер- 
жаще, сражались за него противъ враговъ, дЪлили съ нимъ и радость, 
и горе •). Какъ великъ былъ классъ бояръ - дружинниковъ въ Перея- 
славльской земл* — сказать трудно; во всякомъ случай, онъ былъ не 
особенно многочисленъ: Владим1ръ Мономахъ, уходя изъ Чернигова 
въ Переяславль, не имйлъ и ста челев-Ькъ дружины. Впрочемъ, это 
было въ б*Ьдствянную пору, поел* жестокаго поражетя южно-русскихъ 
князей на Стугн* и отчаянной борьбы съ Олегомъ Гориславичемъ. 
Въ бол-Ье счастливое для Переяславльскихъ князей время дружина 
ихъ простиралась, вероятно, до н'Ьсколькихъ сотъ человЪкъ. Посте- 
пенный переходъ дружины въ осбдлое состояте обусловливалось гЬ- 
ми м г Ьропр1ят1ями, кашя княжеская власть практиковала относительно 
населешя въ стран*: бояре были посылаемы посадниками въ различ- 
ные отделы земли, гдЬ и осЬдали съ течешемъ времени, сливалась 
съ местной земельной аристокрапей — земскими боярами. Дружины 



*) См. статьи Рус. Правды; Владим1рскаго-Вудапова. Христомапю, I, с. 76. Ари- 
стова. Промышл. др. Руси, с. 220—234. 

2 ) См. Аристова. Промышл. древней Руси, с. 18— 20; 31 —40. Ст. Русской Правды. 

г ) Ипат. л., с. 274. 

«) Ипат. л., с. 158, 218. 

*) См. Погодина, т. VII, с. 64—66. Д'Ьтсше исполняли низш!я должности, что 
видно изъ Русской Правды и Поучешя Владим1ра Мономаха; они являются помощни- 
ками вирниковъ. 

*) Ипат. л., с. 214. 
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были не у одного только князя, но и у бояръ. Владишръ Мономахъ, 
въ 1095 г., совещался съ дружиною боярина Ратибора 1 ). Дружина по- 
лучала доходы, жалованье, по большой части натурой: ей представля- 
лись въ пользоваше земельные участки, иагЬшя, или отчуждали иног- 
да дань, платимую свободными людьми, что нередко вызывало неу- 
довольств1е населешя. Такъ какъ зваше дружинника было по большей 
части наследственное, то и имЪтя доставались потомству дрижинни- 
ковъ, ч*Ьмъ облегчался переходъ въ земельную аристократ1Ю. 

Первымъ лицемъ поел* князя былъ выснпй народный предста- 
витель, облеченный большою, но уже зависимою отъ князя властью, — 
тыеяцкгй. ТысяцкШ назначался княземъ и выбирался изъ мЪстныхъ 
бояръ. Онъ былъ нам-Ьстникомъ князя въ отсутств1е последняго. Ты- 
сяцк1й предводительствовалъ народными ополчетями, составлявшими 
полкъ а ). Вообще, тысяцкШ въ своей особ* представлялъ соединеше 
власти военачальника и градоначальника. 

Что касается военной организацш края, то она представляла сл*Ь- 
дуюпця черты. Кроме княжеской дружины, о которой уже было ска- 
зано выше, и которая была вообще не особенно многочисленна, посто- 
янное войско, военныя силы страны составлялись изъ земскизя опол- 
ченгй и ипородческихъ вспомогательны хъ, по большей части, кавалерШ- 
скихъ отрядовь. Военную службу несло все свободное населеше страны, 
отъ юноши до старика. Изв-Ьст1я о народныхъ ополчешяхъ встречаются 
въ летописи очень рано. Уже во времена Олега ополчешя сЬверянъ 
участвуютъ въ совмёстныхъ походахъ князей 8 ). Во время нападетя 
печенеговъ на окрестности Переяславля, въ 993 г., на войну высту- 
пилъ старикъ съ четырьмя сыновьями 4 ). Это, неоднократно упоминае- 
мое летописью, участие мЪстнаго населешя въ военныхъ предпр1ят1яхъ 
обусловливалось или настоятельной необходимостью защиты страны 
отъ враговъ, или же вызывалось жаждой военной добычи. Ратники 
земскаго ополчешя, вой, обыкновенно обозначались местными терми- 
нами: переяславльцы, куряне, римовичи и проч. Земсюя ополчешя въ 
Переяславльской земле, благодаря тревожнымъ услов1ямъ жизни ея, 
собирались чрезвычайно быстро. Такъ, когда ГлЪбъ подступилъ къ 
Переяславлю, посл-Ьдтй защищали сначала только дружинники князя 
но вскор* на выручку города явились и переяславльцы, съ которыми 
и была учинена погоня за отступившими врагами б ). 



О Ипат. л., с. 158. 

') Содовьевъ, I, с. 223. 

3 ) Ипат. л., с. 17. 

4 ) Ипат. л., с. 84. 

5 ) Ипат. л., с. 253. 
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Войско состояло изъ пюхоты и конницы 1 ). Число лицъ, несшихъ 
конную службу, было не велико— до 1000 чел. Въ Переяславльской 
земле составные элементы, изъ которыхъ образовывался загЬмъ круп- 
ный военный отрядъ, полкъ, представляли сотни 2 ), начальниками 
надъ которыми были сотсше; посл'Ьднимъ были подчинены десящйе, 
начальствовавнпе надъ десятками воиновъ. Сотенная служба обыкно- 
венно выпадала на долю горожанъ. Сотсше, безъ сомнЪшя, выбирались 
самими горожанами. Совокупность военныхъ силъ Переяславльской 
земли предоставляла собою „Переяславльскгй полкъ" % которымъ пред- 
водительствовалъ или самъ князь, или же тысяцкШ. При войске на- 
ходился стягъ или знамя. Почти постоянно, наравне съ земскими опол- 
четями, должны были действовать и поселивнпяся въ Переяславль- 
ской земл^ инородчесшя племена; послЪдшя сначала тяготились не- 
превычной для нихъ службой и даже иногда поднимали возстатя, для 
усмиретя которыхъ князья употребляли силу 4 ). Впоследствии попри- 
выкнувъ, инородцы съ большимъ успЪхомъ действуютъ противъ вра- 
говъ. Конное войско, всл*дств1е необходимости вести войну съ коче- 
вниками, получило более широкое развитее сравнительно съ пехотой. 
При выходе на войну надевали доспехи: гилемъ, панцирь или кольчугу 
и брали: щитъ, мечъ, топоръ, копье, лукъ и стртъяы б ). 

Говоря объ общественной организацш страны, мы постораемся 
сказать несколько словъ и о городскомъ строе ея, 1ородомъ въ Пе- 
реяславльской земле называлось значительное по величине и укре- 
плен шмъ место, где или постоянно жило населеше, или же — спаса- 
лось въ случае какой либо опасности. Города служили средоточгемъ 
общественной и политической жизни страны. Города, построенные ис- 
ключительно для Военныхъ целей, отличались какъ выборомъ своего 
местоположешя, такъ и размеромъ и характеромъ своихъ укреплешй. 
Пограничные со степью или же находяпцяся неподалеку отъ послед- 
ней города Переяславльской земли представляли собой скорее кре- 



1 ) Ипат. л., с. 84, 92, 115; Лавр, л., с. 195, 231, 267. Подъ 1151 г. въ Лавр. л. 
(с. 317) говорится: „вышедшимъ же Переяславльскимъ пъшимъ биться многы изби- 
та ратнии, и иередъгородье пожгоша". 

*) Ипат. л., с. 380: Лавр, л., с. 339—40, Соловьев?», 1, с. 223. Сотенная организа- 
ция отличалась большой живучестью: она сохранялась очень долго въ странъ. Инте- 
ресно, что и въ западной Европе, во многихъ мъстахъ, особенно тамъ, гд-Ь замъ- 
тенъ германск!й элементъ, мы встръчаемъ сотенную органнзац!ю, напр. въ Ангспя, 
Прусс1и и пр. 

*) „И сынъ его (Изяслава) Мстиславъ приде с Переяславльскимъ полкомъ" 
Ипат. л., с. 231. 

4 ) Ипат. л., с. 143, 205. 

5 ) Ник. л., IX, 178 и 187. „Демьянъ же Куденевичъ, говорится въ лътописп,— 
единъ вы'вде изъ града, не имъа ничтоже одъянш досптинаго*. 
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пости, ч*Ьмъ торгово-промышленные пункты. Въэтихъ мйстахъ заботи- 
лись главнымъ образомъ о томъ, чтобы какъ можно лучше обставить 
себя въ оборонительномъ отношенш. Обыкновенно для постройки кр^ 
пости выбирались мйста на возвышенныхъ пунктахъ, уже по одному 
своему положешю трудно доступныхъ для враговъ: отд'Ьльно выдаю- 
ццеся въ р*ку, болото или же долину выступы, мысы съ крутыми сто- 
ронами, зат/Ьмъ — острова, окруженные ручными или болотными крй- 
пями — были наиболее излюбленными местами для городскихъ поселе- 
шй. Вообще, старались воспользоваться естественными, природными 
услов1ями местности для обороны, именно такъ, чтобы дв* или же 
три стороны крепости были защищены крутыми спусками или же об- 
рывомъ. КромЪ того, выбранное для городка м*сто обносились еще 
высокимъ валомъ, по большей части круглой, неправильной формы, 
который на сторон*, примыкающей къ нагорной равнин*, обыкновен- 
но былъ бол'Ье высокъ и им'Ьлъ на своей внешней сторон* глубоюй 
ровъ. Если сгЬны городка не достигали краевъ обрыва, то ровъ 
устраивали рядомъ съ валомъ, вогругъ иосл'Ьдняго. Валъ снабжался 
сверху частоколомъ или же заборомъ изъ бревенъ, обмазанныхъ, для 
безопасности отъ огня глиной. Въ н'Ькоторыхъ мЪстахъ вала находи- 
лись укр1шлев1я, въ вид* двойного забора съ камнями въ промежут- 
ки между досками; эти укр-Ьплешя назывались въ л*тописи городни- 
цами *). Крупный городъ состоялъ обыкновенно изъ двухъ частей: 
1) собственно города, кремля, окруженнаго высокимъ валомъ и часто- 
коломъ на верху посл*дняго: такое м*сто иногда называется въ л*- 
тописи осадой 2); 2) посада, расположеннаго вокругъ кремля и назы- 

») Ипат. л., с. 436. 

а ) Въ 1097 г. „Мстиславъ затворился въ град* с засадою* (варьянтъ: съ заста- 
вою) Лавр, л., с. 261: см. также Лавр, л., с. 381—2. „ЮрШ... пришедше, сташа у Ку- 
динова селца, и перешедше Стр-Ьковъ сташа, Володимеру же, брату Изяславлю, су- 
щу въ осадгь въ Переяславл*". Воскр. л., П. С. Р. Л., т. VII, с. 46; Ипат. л., с. 37, 
178; Татищевъ, II, 342. Здесь городъ еще не осаждался врагами, а князь уже 
сидитъ въ осадгъ, Въ малорусскомъ языке и до сихъ поръ осадой называется 
иногда крепостной валъ: „писля сей пожоги зновъ построилы церковъ и мистечко, 
та ще й крипостью, по запорожскому кшталту на диво осадили". См. Олексы Сторо- 
женка. Украин. оповид. 1897 г., с. 282. „Монастырь, на случай татарскаго набига, 
осаженъ бувъ окопами зь гарматами 1Ы<1ет, с. 298. Слово осада въ смысле крепо- 
сти долго удерживалось въ русской земле. Такъ въ документахъ XVII в. читаемъ: 
(валуйскому воевод* жить съ великимъ бережешемъ и гвмълюдямъ, которые в* оса- 
ду не идутъ чинить наказаше (Акты Москов. Госуд. Разряд. Прик. с. 380). Здесь же 
нисколько раньше, было сказано, что людей, вышедшихъ самовольно изъ-подъ охра- 
ны (Острога, валовъ и пр.), татары избили и положили „и по гвмъ въстямъ посы- 
лали высылыциковъ въ уезде, чтобы дети боярсгае и всяше уездные люди ехали 
въ осаду и женъ своихъ и детей везли; и дети боярсше и всяше уездные люди въ 
осаду въ городъ не идутъ, а укрепили въ селахъ и въдеревняхъ дворы вомногихъ 
м-встахъ за острожковъ места" 1ЪМет, с. 382. Въ 1632 г. Лебедянсюй воевода доно- 
силъ, чго мнопс люди, живущ!е слободами и по лъсамъ, но хотели идти въ осаду, 



— 396 — 

вавшагося иначе предгородгемъ; посадъ быль также укрйпляемъ стЬ- 
нами и острогомъ х ); въ немъ находились жилища и службы населе- 
ны и дружины. Церкви могли быть и въ кремли, и на посад**). Въ 
кремл* обыкновенно находились постройки князя и близкихъ къ не- 
му лицъ 8 ). Деревянныя части кремля иногда бывали жертвой пламе- 
ни 4 ). Посады подвергались обыкновенно разграбленш и разоренш 
во время вражескихъ вторжешй; они становились зачастую легкой 
добычей врага, который, захвативъ острогъ, предавалъ пламени все 
предгород1е 5 ). 

Кром4 земляного вала, окружавшаго и кремль, и посадъ защита 
города практиковалась еще другими способами; наиболее опасныя, на- 
иболее доступныя для нападешя мЪста передъ городомъ обыкновенно 
покрывались ц р Ьлымъ лабиринтомъ холмиковъ, пробраться среди ко- 
торыхъ конному войску было и неудобно, и довольно опасно. Харак- 
теръ подобнаго рода укрЪплешй былъ наблюдаемъ лично нами во мно- 
гихъ мЪстахъ близъ древнихъ городищъ на берегу рр. Сулы, Супоя, 
Трубежа и пр. в ). Въ н-Ькоторыхъ м&стахъ впереди города, наблюда- 
ются также система длинныхъ валовъ, очевидно воздвигнутыхъ съ за- 
щитительною цЪлью. Обыкновенно, укрепленные валомъ городки стро- 
ились на опасныхъ мЪстахъ, особенно на пограничьи, гдЪ протягива- 
лись въ виде цепи, въ удобныхъ пунктахъ. На правомъ, возвышенномъ 
берегу и Сулы, Воркслы, С. Донца и пр. существуете множество та- 
кихъ укреплешй. Внутри страны подобныхъ городковъ — крепостей стро- 
илось обыкновенно меньше: здесь были простыл села, вероятно, не ук- 
реиленныя, благодаря чему жители ихъ легко попадали въ руки вра- 
говъ и нередко уводились въ неволю. 



ибо на Лебедяни острожокъ худъ, во многихъ мъстахъ повалился и башни погнили 
и проч. 1Ы<1вт, с. 386. Далъе, 6. Квашнину былъ наказъ „на старомъ городищ* (на 
мъсто сгоръвшаго города) ныпъ осада строить". 1Ыает 592. Вероятно, и слово посадъ 
обозначало поселеше по-за-осадои, т. е. за валами кремля. 

1 ) Ник. л., т. X, П. С. Р. Л., с. 14 и т. IX, с. 178. Ипат. л., с. 437 и 348; Лавр, 
л., с. 317. 

2 ) Ипат. д.. с. 179, 308; Свод, д., с. 104. 

3 ) Ипат. л., с. 159; Соловьевъ. Ист. Россш. 

4 ) „И на ту нощь загоръся Переяславль (въ 1140 г.)"... „вндиши ли, говорилъ 
Всевододъ Андрею, — я к тобъ креста еще не целовалъ, а то ми былъ Богъ далъ, оже 
ся есте сами зажди*. Ипат. л., с. 219. 

5 ) Въ 1147 г. „половцы съ княземъ Гдъбомъ Юрьевичемъ... нощш пршдоша къ 
Переяславлю, на ранней заръ, и посадъ зажгоша". Ник. л., с. 278. Въ 1185 г. „по- 
ловцы пожгоша и острогъ у Путивля*. Ипат. лът., с. 437. Въ 1147 г. Изяславъ пове- 
лълъ „зажечи грады ти, т. е. Уненъжъ, Бахмачъ и Бълувъжу. Въ 1160 г. „Свято- 
сдавъ пришелъ къ Выреви и пожьже острогъ около города, въ городъ бо затворился 
бяше съ княгинею Иванъ Ростиславы чъ а . Ипат. л., с. 348. 

*) О древнихъ снътинскомъ и дукомльскомъ городищахъ см. наши работы въ 
Шев. Стар. 1893 и 1896 гг. 
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При плохомъ, почти неизв'Ьстномъ для кочевниковъ осадномъ ис- 
кусств*, укрепленные городки были совершенно достаточны для про- 
должительной защиты отъ враговъ. Подобныя, съ некоторыми при- 
способленными для огнестр'Ьльныхъ орудШ изьгЬнетями, укрёплетя су- 
ществовали въ южной Россш еще въ XVI в., что можно вид*ть изъ 
люстращй, помЪщенныхъ въ Архив* Юго-Зап. Р., ч. VII, т. 1 1 ). 

Когда угрожала опасность населенш, оно обыкновенно искало 
уб-Ьжища въ городахъ2). Такъ, когда въ 1150 г. половцы напали на 
окрестности Переяславля, жители иослйдняго, спасая жизнь и имуще- 
ство, укрылись подъ защиту городскихъ укр*плетй 8 ). 

Бояре и поселяне, въ случа* осады ихъ города врагами, явля- 
лась на защиту его. Такъ, когда Гл*бъ Юрьевичъ подступилъ къ Пе- 
реяславлю въ нам*ренш взять его врасплохъ, переяславльцы вскор* 
прибыли на выручку своего города 4 ). ЗагЬмъ, мы знаемъ, что городъ 
спасалъ и простой народъ: изв*стенъ эпизодъ сражетя Деьиана Ку- 
деневича съ половцами 5 ). 

Во глав* города стоялъ присылаемый княземъ посадникъ, оче- 
видно, см*нивш1й м*стныхъ владыкъ. Какова была власть такого по- 
садника — мы точно не знаемъ. В*роятно посаднику принадлежала выс- 



! ) Древшя землянныя укрЪплев?я украинск!я находились въ прекрасной со- 
хранности еще въ концъ* XVI в., о чемъ мы узнаемъ изъ словъ одного польскаго 
писателя того времени (1590 г.), который говорить о нихъ следующее: „Обратимся 
къ опуствлымъ замкамъ или, какъ ихъ называютъ въ томъ кра-в,— къ городищамъ, 
насыпаннымъ изъ земли, прочнымъ и очень внушительнымъ. Ихъ нельзя взять ни- 
какой силой (развъ только выморить гарнизонъ голодомъ), даже если бы свезти пуш- 
ки со всего свъта. Пока свътъ стоить свътомъ, и они могутъ стоять безъ всякаго 
разрушешя. Если бы ихъ нъсколько укръпить башнями и призвать на помощь Го- 
спода Бога, то я не знаю, кто насъ одолъетъ. Въ нихъ можно кръпко держаться не 
только противъ Турецкой или Татарской силы, но даже противъ силы цълаго свъта. 
Кто этому не въритъ, — тотъ пусть самъ осмотритъ сказанный городища и тогда лег- 
ко и безошибочно убъдится, въ върности моихъ словъ". Сочинеше Хосифа Верещин- 
скаго, Бго#а реччгпа, 1590, с. 15. 

*) Укръпленные валами городки не всегда служили постояннымъ мъхтомъ жи- 
тельства для поселянъ; посл'Ьдше убътали подъ защиту ихъ сгвнъ только въ слу- 
ча* опасности, въ другое же время жили въ слободахъ; это наблюдается въ лъвобе- 
режной Украинъ въ XVI и въ XVII в., что видно изъ Актовъ Московскаго Государства. 
У жителей м. Лукомья, на Сулъ, сохранилось прелате о бъгствъ населен 1я въ укръ- 
плен1я городка при изв-встш о нашествш непр1ятеля. Сигналы о приближении опа- 
сности давали огнемъ (ночью) и дымомъ (днемъ), какъ это практиковалось и въ по- 
следующее время. 

*) „Томъ же лътъ (1150 г.) придоша Половцы в помочь Дюргеви и придоша 
Переяславлю... онЬмь (половцамъ) же пакостящимъ ся людемъ сбътшимъся въ гра- 
да, не смъющимъ ни скота выпустити изъ города" Ипат. л., с. 281. 

*) Ипат. л., с. 253. 

5 ) Ник. л., П. С. Р. IX, с. 187. Татищевъ, П, с. 318—19. 
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шая власть въ подв-Ьдомственномъ ему округе; онъ былъ представи- 
телемъ центральной княжеской власти и заботился объ ея интересахъ. 
Уполномоченные княземъ посадники контролировали подчиненный имъ 
местныя власти, представителей племенныхъ территорШ, — сотскихъ, — 
какъ въ судебномъ. полицейскомъ, такъ и въ военномъ отношетяхъ. 
Территор1альныя общинныя связи князья ослабляли тЬмъ, что строи- 
ли новые города, подчинявшиеся исключительно ихъ власти, и стара- 
лись постепенно подчинить себе населете въ судебномъ и политиче- 
скомъ отношетяхъ. 

Посадники, судя по аналопи съ другими славянскими землями, 
получали плату за службу натурой: селами, лесами, пахотными поля- 
ми и проч. Кроме того, доходы съ принадлежащихъ городу селъ, де- 
ревень и земель, т. е. повинности и службы населетя, часто шли въ 
пользу посадниковъ, что вызывало крупныя неудовольств1я въ населе- 
Н1И, которое бросало свои села и уходило въ более удобныя места. 
Посадники старались извлечь изъ подведомственной имъ территорш 
какъ можно более доходовъ, что вызывало сильный ропотъ населешя 1 ). 
Столкновешя между посадниками и городами начались очень рано: 
очевидно, княжеская власть боролась здесь съ началами племеннаго 
быта. Въ городахъ находился судъ, и замечательно, что судебная власть, 
имевшая въ своей основ* одинъ корень съ властью военной, сохра- 
нялась въ городахъ левобережной Украины до очень позднихъ вре- 
менъ, не отграничиваясь отъ власти военной: казацгай сотникъ и пол- 
ковникъ были очень долгое время вместе съ тЬмъ и судьями. 

Въ городахъ жили ремесленники, мастера, торговцы. Въглавномъ 
город* страны, столице, подготовлялись политичесше перевороты. Го- 
рода служили местомъ заключетя политическихъ престуиниковъ 2 ). 

Вообще, мнопе ^новь построенные города играли роль военно- 
политическую. Они служили средствомъ къ расширенш государствен- 
ной территорш, являлись операщонными базисами во время военныхъ 
действШ. Намереваясь расширить свои земли, князья воздвигали ук- 
реплетя въ удобныхъ пунктахъ, снабжая ихъ достаточнымъ и надеж- 
нымъ гарнизономъ. Это укреплеше пограничныхъ литй устраивалось, 
конечно, съ целью подчинетя соседней территорш, такъ какъ за 
укреплетемъ городовъ следовалъ рядъ победоносныхъ походовъ рус- 
скихъ въ степи: въ 1103, 1107, 1111 г. и пр. Понятно, кочевникамъ не 
особенно нравилась такая политика, и они, при первой возможности, 
стараются разрушить, снести мешавппя имъ укреплешя, какъ это за- 



*) Въ 1138 г. была пагуба Посульцамъ (жителямъ береговъ р. Сулы) частью 
отъ половцевъ, частью отъ своихъ посадниковъ. См. Лавр, л., с. 289—90; Соловьева, 
Ш, с. 80; Арцыбашева, с. 80. 

*) Ипат. л., с. 223; Лавр, л., с. 297. 
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м*чается въ перюдъ послЬ смерти Мономаха и до страшнаго погрома 
Посулья въ 1185 г. Городская военная организащя, возникшая подъ 
вл1ятемъ опасности со стороны сосЬдей, начала мало по малу кло- 
ниться къ упадку, когда эта опасность потеряла свой острый харак- 
тера когда степь успокоилась и начала входить въ бол*е гЬсныя от- 
ношены съ русской землей; передъ татарскимъ нашеств1емъ она была 
уже въ упадк*. 

Перейдемъ теперь къ духовенству. Когда собственно началось 
влгяше христовой виры въ Переяславльской земли и какъ она здЪсь 
привилась загЬмъ—сказать трудно, за неим'Ьтемъ достаточныхъ для 
этого документовъ. Несомненно, однако, принимая во внимаше законъ 
последовательности и постепеннаго историческаго развитая, христлан- 
ская релипя проникла сюда не вдругъ, и была принята населешемъ 
не по одному лишь приказу центральной власти изъ Юева. Тотъ фактъ, 
что христианство, поел* признатя его Владим1ромъ св. оффищальной 
релипей въ своемъ государств*, не только не вызвало на л-Ьвой сто- 
рон* Днепра такого обостреннаго протеста, какъ на ейвер*, а, напро- 
тивъ, утвердилось здЬсь безъ всякаго труда, даже безъ посылки мис- 
шонеровъ, — чрезвычайно характеренъ: принимая во внимате это об- 
стоятельство, а также и то, что переяславльской епископш былъ под- 
чиненъ обширный районъ земель по великому водному пути, Дн'Ьпромъ, 
можно полагать, что христианство проникало сюда уже издавна, было 
рано знакомо въ значительной степени городскому, торгово-промышлен- 
ному классу. Оживленный сношешя съ Тавридой и Византией рано 
знакомили приднЪпровскихъ обитателей съ началами христианской 
в*ры 1 ). Значительнымъ подтверждетемъ вышесказанному служатъ, 
съ одной стороны, свидетельства древнихъ писателей о проникновенш 
христ1анства на югъ Россш, а съ другой, — веществевныя доказатель- 
ства, — бронзовыя иконы, крестики, медальоны и пр. 2 ), судя по всему, 
относяпцеся къ бол*е раннему перюду, ч-Ьмъ крещете Руси (X в,). 
Вообще, наши церковные историки согласны съ гЬмъ, что христн- 
етво проникало въ южную Русь уже начиная съ IV в*Ька. Блаженный 
1еронимъ сообщаете по этому поводу, что „гунны изучаютъ псалтирь, 
холодная Ские1я согревается огнемъ виры истинной, войска рыжихъ 
бЪлокурыхъ гетовъ или даковъ носятъ съ собою походные храмы" 8 ). 



*) Константинъ Философъ, говорить ГолубинскЩ (История церкви, с. 30), — во 
время своего путешеств1я къ хазарамъ, имЪлъ остановку въ Херсон*, гдв нашелъ 
Евангелле и Псалтирь, написаиныя русскими письменнами, нашелъ также и челове- 
ка, говорящаго на этомъ языке. 

*) €м. книгу музея древностей унив. св. Владим1ра и заметки (рукопись) В. 
Б. Антоновича о находкахъ въ Полтав. губ. возлЪ ее. Пологовъ, Подсвннаго, Келе- 
берды и пр. предметовъ христ!анскаго культа. КромЪ того, см. издате Б. И. Ханен- 
ко, заключающее коллекщю крестовъ. 

3 ) М. Толстой. Разсказы изъ исторш рус. церкви, с. 3. Скив1я, говорить Тол- 
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Известно также, что у гетовъ или готовь, жившихъ въ нынешней 
Б&сарабш съ славянами, еще раньше Константина Великаго образо- 
валась епарзия 1 ). Особенно сильно заботился о распространены христд- 
анства между готами и ихъ соседями 1оаннъ Златоуста, посылавппй 
въ Скиеш, для пропов-Ьди, миссюнеровъ и назначившШ готамъ епи- 
скопа 2 ). Въ Крыму, въ IV в., была епарх1я херсонская и босфорская 8 ). 
О посл'Ьдующемъ заг&мъ распространены христианской в*Ьры въ рус- 
ской земл* сохранилось нисколько извйстШ, свидЪтельствующихъ, что 
христданская вира распространялась среди русскихъ значительно рань- 
ше X вика. Изъ житля св. Стефана Сурожскаго и Георпя Амастрид- 
скаго мы узнаемъ, что въ УШв. среди руссовъ было уже много хри- 
спанъ. Константинъ Багрянородный разсказываетъ, что руссы (конеч- 
но, не всЬ) чрестплись при Василш Македонянин* (IX в.) и тогда же 
взяли себ* с писк па 4 ). Конечно, варварстя передвижетя и опусто- 
шешя сильно вредили прочному утверждешю Христовой в*ры въ этихъ 
краяхъ; не смотря на это, хриспанство продолжало распространяться 
въ южной Руси, „И до 988 гола,— говорить СрезневскШ— были на Ру- 
си христиане, — даже, вероятно, въ большемъ числ*, ч4мъ можетъ 
инымъ казаться; были христиане и при княгини Ольг*, и приОсколь- 
д*Ь и Дир*, и даже ран*Ье а б ). Правдоподобно, что пришедшее въ Рус- 
скую землю, всл-Ьдъ за учащенными, оживленными торговыми сноше- 
н1ями съ Византией, хриспанство и распространяется сначала по ве- 
ликому водному пути „изъ Варягъ в Греки", причемъ, по всей веро- 
ятности, оно шло гЬмъ же путемъ, какъ распространялось и полити- 
ческое могущество Русской земли, т. е. съ юга на с&веръ, а не наобо- 
рот Лучшимъ подтверждетемъ вышесказаднаго служить продолжи- 
тельная зависимость въ церковномъ отношенш Смоленской земли отъ 
Переяславльской: духовное 1ерархическое начало, развившись въ пе- 
рюдъ процв-Ьтатя средняго Приднепровья въ Переяславл-Ь, подчини- 
ло своей власти и Смоленскъ, удерживая послЪдшй въ своей власти 
даже значительное время после получешя имъ политической самосто- 
ятельности 6 ). 

Въ первое время поел* крещешя Руси Владим1ромъ св., Пере- 
яславльская зэмля, въ церковномъ отношенш, зависала отъ Юева. Это 



стой, простиралась отъ (^ереговъ Дуная до Дона, гд*, по свидетельству древнихъ, еще 
съ I въка по Р. Хр. жили славяне. 

1 ) И. Толстой. Ор. сМ. стр. 3. Известно, что въ Ш вЪк* на усть* Дуная обра- 
зовалась эпархгя екгмекая или томитанская. 

*) М. Толстой, Ор. С1Ъ., 3—4. 

*) Знаменсшй. Рук. къ рус. церк. истор!и. 

*) Голубинск1й. Ист. рус. церк., с. 53; ЗнаменскШ. Ор. с, с. 2. 

*) А. Срезневсюй, Чтен1я о древи. рус. лътописяхъ, с. I. 

•) МакарМ. II, с. 23. 
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зам-кгно изъ того, что второй митрополитъ русскШ, ЛеонтШ, носить 
титулъ: клевсклй и переяславльскШ х ). Мы несогласны съ гбмъ, чтобы 
въ Переяславл-Ь была когда либо митрополья 8 ); однако, какъ городъ 
важный для К1ева, Переяславль игралъ ту роль, что поставлялъ въ 
центръ русской политической жизни не только князей, но и лицъ ду- 
ховныхъ 3 ). Когда собственно была учреждена епарх!Я въ Переяславл-Ь, 
точно мы не знаемъ, но во всякомъ случай ранЪе 1072 года. Упоми- 
ная подъ 1072 годомъ 4 ) о переяславльскомъ епископ* Петр*, лЪто- 
пись не говорить, чтобы онъ былъ назначенъ именно тогда; следо- 
вательно, епискошя въ ПереяславлЪ уже существовала раньше. ДалгЬе, 
переяславльскле синодики и каталоги указываютъ, что первымъ ехш- 
скопомъ переяславльскимъ былъ Николай, а вторымъ Иетръ б ). Можно 
полагать такимъ образомъ, что переяславльская отдельная епискошя 
была учреждена въ то время, когда Переяславль выделился въ само- 
стоятельное княжество въ начал* второй половины XI в*Ька, и это 
тЬмъ болЪе, что политическая власть въ древней Руси всегда стара- 
лась опереться на власть духовную 6 ). 

О первыхъ двухъ переяславльскихъ епископахъ— Никола* и Петр*, 
— мы им*емъ чрезвычайно скудныя св*д'Ьшя. О второмъ изъ нихъ, напр., 
известно, что онъ участвовалъ въ знаменитомъ праздник*, устроен- 
номъ князьями по случаю перенесешя мощей св. Бориса и Гл*ба въ 
новую церковь 7 ). 

Третьимъ епископомъ Переяславльской земли былъ знаменитый 
чудотворецъ, инокъ печерскШ Ефремъ, который изв*стенъ своимъ рве- 
шемъ къ возведент и украшетю церковныхъ построекъ, больницъ и 
страннопр1емныхъ домовъ 8 ). 

! ) М Максимовичу Собр. соч., т. I, с. 112. 

2 ) Вопросъ объ этомъ см. у Макар1я I, 38 и II, 16 — 18, Голубинскаго, I, с. 286. 
Леонъ митрополитъ не иначе назывался Переяславльскимъ, какъ только вслъдств1е 
своего предварительна™ пребывашя въ Переяславлъ, но не въ санъ, конечно, митро- 
полита. Мнъше покойнаго Максимовича, будто трет!й митрополитъ 1оаннъ выстроилъ 
въ Переяславлъ церковь св. 1оанна, какъ не основанное на доказательствахъ, не мо- 
жетъ быть принято. 

3 ) Ипат. л., с. 127; МакарШ, Ист. рус. цер., т. II, с. 144. 

4 ) Ипат. л., с. 127; М. Максимовичу Собр. соч., т. I, с. 112. 
Б ) М. Максимовичъ. Собр. соч., т. I, с. 112. 

в ) 1Ы<1ет. 

г ) Ипат. л., с. 127 Макар1й, II, с. 21. 

8 ) Ипат. л., с. 146; МакарШ, 11.16 — 17, 21, 57. Мы сомневаемся, чтобы упоми- 
наемый въ лбтописи подъ 1090 годомъ каменныя церкви и друпя здашя были воз- 
двигаемы въ Переяславлъ. Скоръе это можно относить къ Шеву, понимая лътопись 
такъ, что слово ПереяславльскШ является какъ бы фамил!ей или же эпитетомъ къ 
имени Ефрема: ставъ митрополитомъ, Ефремъ ПереяславльскШ украсилъ городъ,— 
вероятно, Шевъ, а не Переяславль. Это замътно изъ конца лътописнаго отрывка, 
тракту ющаго объ Ефрем-в, где сказано: украсилъ городъ ПереяславльскШ здашя ми 
церковными и проч. Очевидно, здъсь пропущено слово Ефремъ, и смысдъ лътописи 
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Четвертымъ епископомъ переяславльскпмъ считается Лазарь, по- 
ставленный въ 1 1 05-го ду 1 ). Онъ участвовалъ въ 1115 году въ перене- 
сены мощей св. Бориса и Гл-Ьба "). Въ 1117 году, сентября 7, Лазарь 
преставился въ Переяславл* 3 ). 

Пятымъ епископомъ — былъ Сильвестръ, происходивши* изъ игу- 
меновъ Выдубицкаго Михайловскаго монастыря 4 ). Татищевъ говорить, 
что онъ былъ пазначенъ въ Переяславль въ 1119 году. Въ летописи 
мы находимъ только краткое сообщете о смерти епископа Сильвестра, 
въ 1123 году 6 ). 

Шестымъ епископомъ переяславльскпмъ былъ 1оаннъ в ), седмымъ— 
Маркъ, о кончин* котораго въ 1134 г. упоминаетъ .тЬтопись ^ 

Восьмымъ епископомъ, по словамъ Максимовича, долженъ счи- 
таться МакарШ, о которомъ наши лЪтописи ничего не говорятъ, но 
зато упоминаютъ синодики. Время его епископства полагаютъ въ пе- 
рюдъ отъ 1134 г. 8 ), 

Девятымъ епископомъ былъ ЕвфимШ; л*топись указываетъ годъ 
его поставлещя, а именно: 1141 г. 9 ). Въ 1146 г. ЕвфимШ напутство- 
валъ Йзяслава Мстиславича при его выступлеши въ Шевъ 10 ). Въ1147 



тотъ, что митрополитъ— Ефремъ Переяславльсюй украшалъ городъ, конечно, хоть 
где онъ занималъ митрополичью каеедру, т. е. К1евъ. Что упоминаемый летописью 
подъ 1090 г., Ефремъ носилъ пазван1е Переяславльсюй, видно изъ дальньйтаго раз- 
сказа летописи, гд-Ь сказано: „на другой же день (для перенесения мощей св. вео- 
дос1я) совокупишася епископи: Ефремъ Переяславльскый, Стефанъ ВолодимерскШ н 
пр. (Ипат. л., с. 148) Необходимо иметь въ виду, что летописи, передавая о соору- 
жен^ Михайловской церкви, говорятъ о большой величине ея, которая, по описашю 
превосходила даже Десятинный храмъ. См. Голубинскаго. Истор. Руск. Цер., т. I, с. 72. 
Переяславльская же церковь, какъ это обнаружено проф. Лашкаревымъ, не отвечала 
этимъ услов!ямъ. Следовательно, церковь, о которой говорится подъ 1090 годомъ. не 
переяславльская, а скорее Невская. Что построенный Ефремомъ каменныя здашя, цер- 
кви и стены вовсе не относятся къ Переяславлю, видно также изъ того, что въ 1140 году 
деревяныя укреплешя Переяславля были истреблены пожаромъ, и городъ остался 
беззащитнымъ, чего не могло бы быть, если бы городъ имелъ каменныя стены. Кро- 
ме того, летописецъ, подробно сообшаюшдй обо всемъ, выходящемъ за пределы обык- 
новенныхъ собьгпй, несомненно сообщилъ бы и о возобновлена каменныхъ стенъ и 
церквей при нихъ, а этого въ летописи мы не видимъ. 

1 ) Ииат. л., с. 185; Макар1й, II, 21. 

2 ) Ипат. л., с. 201. 

3 ) Ипат. л., с. 205. Татищевъ, II, с. 220. 

*) М. Максимовичъ. Собр. соч., т. I, с. 115. МакарШ, II, 21. 

5 ) Ипат. л., с. 206. Татищевъ, II, с. 228. 

6 ) Макар1й, II, 21. М. Максимовичъ, т. I, с. 115. 

7 ) Ипат. л., с. 212; Татищевъ, II, 247. Въ Воскр. лет. (с. 29) онъ названъ: Мар- 
келомъ. Татищевъ (II, 232) говоритъ, что Маркъ былъ назначенъ въ епископы кня- 
земъ Ярополкомъ, въ 1128 г. 

8 ) М. Максимовичъ, т. I, с. 116; МакарМ, II, 21. 

9 ) Ипат. л., с. 221, Татищевъ, II, с. 265; Макар1й, II, 12. 

10 ) Ипат. л., с. 230. 
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году Евфим1й принималъ въ Юев* учаспе въ избрати соборомъ рус- 
скихъ епископовъ митрополита Климента Смолятича 1 ). Въ1149г. онъ 
удерживалъ Изяслава отъ борьбы съ Юргемъ 2 ). 

Сл'ЬдующШ по счету епископъ, полагаютъ, былъ ВасилШ 8 ). Въ 
синодикахъ, однако, н-Ьтъ о немъ упоминашй. 

Одиннадцатымъ епископомъ Переяславля былъ Павелъ «). Онъ упо- 
минается также въ синодикахъ. Этотъ Павелъ былъ посланъ на югъ 
изъ Суздаля, княземъ Всеволодомъ Юрьевичемъ б ). 

ДвЪнадцатымъ— былъ епископъ Симеонъ, убитый татарами въ 1239 
году, во время разорешя Переяславля 6 ). 

Тринадцатымъ епископомъ Переяславля былъ веодоръ, постав- 
ленный въ половин* ХШ в'Ька митрополитомъ Кирилломъ 7 ). Вскор* за- 
тЬмъ епискошя Переяславльская надолго прекратила свое существоваше. 

Христ1анство имЪло большое культурное значете въ д'Ьлахъ стра- 
ны: оно полагало основы гражданскаго и государственнаго строя. Епи- 
скопъ им'Ьлъ зд*Ьсь большое значете; в г Ьд г Ьн1Ю его подчинялась обширная 
территор1я, расположенная въ район* крупныхъ торговыхъ путей; 
онъ принималъ участге въ политическихъ и общественныхъ д'Ьлахъ 
народа; совершалъ обрядъ пострижешя князя, являлся защитникомъ 
и ходатаемъ народа, стараясь водворить благо въ Русской земли. 
Епископъ часто принимаете участле въ княжескихъ совЪщатяхъ, 
относящихся не къ однимъ д'Ьламъ церковнымъ 8 ). Епископъ скрй- 
плялъ своей печатью договоры; имя епископа вносилось въ присяж- 
ную грамоту 9 ). 

Вйд-Ьнш церковнаго епископскаго суда, имЪвшаго свой уставъ, 
выработанный по инищатив-Ь князей, подлежали мнопя дЪла, относя- 
Щ1яся къ семейной жизни, суев г Ьр1ямъ, дракЬ между женщинами, спо- 
рамъ о наследств*, преступлешямъ противъ чести женщинъ, преступ- 
лешямъ духовныхъ лицъ: еретичество, святотатство, нетвердость въ 
в'Ьр'Ь, неправый судъ и пр. 10 ). Въ виду этого, епископъ по необходи- 
мости долженъ былъ входить въ частыя сношешя съ мгромъ и отста- 
ивать чисто земск1е, народные интересы. 

г ) Ипат. л., с. 241; Иловайсюй, I, с. 240. 
а ) Ипат. л., с. 266; Лавр, л., с. 305. 

3 ) М. Максимовичъ, I, с. 116. 

4 ) 1Ы<1ет. 

*) Лавр, л., с. 393. 

■) Ипат. л., с. 520; Лавр, л., с. 446. 

*) М. Максимовичъ, I, с. 116. 

8 ) Ипат. л., с. 160. 

9 ) Голубовсюй. Ист. Смол, земли, с. 237—238. Такъ какъ Смоленская земля дол- 
гое время находилаеь въ церковномъ отношенш въ подчинеши Переяславлю Южно- 
му, то, конечно, прерогативы власти переяславльскихъ епископовъ не могли быть 
ниже смоленскихъ. 

10 ) См. объ уставе церковномъ Владим1ра св. 
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Доходы церковные были чрезвычайно разнообразны; они состояли 
частью изъ натуральныхъ, частью изъ денежныхъ взносовъ. Князья 
иногда отказывали въ пользу епископа десятую часть своихъ дохо- 
довъ ] ). II князья, и частныя лица над-Ьляютъ церковь селами, дере- 
внями, пахотными, лЬсными и луговыми землями, бобровыми гонами, 
рыбными озерами, отдаютъ въ ихъ пользу торговый, промысловыя и 
др. пошлины, над'Ьляютъ скотомъ, хозяйственнымъ инвентаремъ и 
проч. 2 ). 

Выросши на почв* народной и им*я съ нею гЬсное соотношете, 
духовенство оказывало грамадное вл1яше на народъ. Вл1яше духовенства, 
несомненно было глубже и сильн-Ье светской власти, которая поэтому 
и вступаетъ въ соглашеше съ церковью, стараясь расположить по- 
следнюю въ свою пользу. Мы не станемъ приводить примЪровъ къ 
вышесказанному: они общеизвестны и понятны. ЗамЪтимъ только, что 
наиболее ревностные централизаторы страны были вмЪст* съ т*мъ и 
большими друзьями церкви, ея покровителями и защитниками. Такъ 
было и въ Шев*, и въ Переяславл*, и въ другихъ земляхъ 8 ). 

НмЪсгЬ съ утверждешемъ христланства на лйвой сторон* Днепра 
начинается зд'Ьсь постройка храмовъ и монастырей. Первымъ пере- 
яславльскимъ храмомъ, о которомъ сообщаетъ намъ летопись, была 
церковь Воздвижешя Честнаго Креста Господня, построенная въ 1008 
году 4 ). Изъ другихъ церквей Переяславля известны: церковь съ мо- 
настыремъ св. Михаила; она была построена на манеръ греческихъ 
зданШ, дивно изукрашена какъ снаружи такъ и внутри; внутреншя 
ея сгЬны, очевидно, были покрыты мозаикой и фресками, какъ это 
дЪлалось въ другихъ церквяхъ XII в*ка; размеры ея, однако, были 
не велики 5 ). 

Въ 1098 г, Владшмръ Мономахъ заложилъ, на княжемъ двор*, 
церковь Успешя Пресвятой Богородицы 6 ). Кром* того, въ город* на- 



1 ) Аристовъ, Пром. древ. Руси. Доходы духовенства были: десятины вЪсчихъ 
0*а въеъ), судныхъ (за судъ) и ставленныхъ (за поставку) и пр. пошлинъ, недви- 
жимый имъмя, деньги и пр. Голубинсмй. Ист. рус. церкви, с. 33; ГолубовскШ. Ист. 
Смоленск. <}емли, с. 236. 

*) Аристовъ. Пром. др. Руси, с. 13, 14, 18, 25, 32 и пр. ЗнаменскШ, с. 32—33. 
См. II. С. Р. Л. VI, 83. Владим1ръ св. далъ Десятинной церкви: „отъ всего княжа су- 
да десятую в'Ькшу. иаъ торгу — десятую нед-влю, а изъ домовъ на всяко л*бто отъ 
всякаго стада и отъ всякаго жита". Аристовъ, с. 46. 

3 ) Нрим-вры: Влади м1ръ св., Ярославъ Мудрый, Святославъ Ярославичъ, Вла- 
д|1М1ръ Мономахъ, КЗргй ДолгорушА, Андрей БоголюбскШ. 

4 ) Свод, л., с. 104; Макар1й I, с. 56 и II, с. 223. 

3 ) Ииат. л., с. 146. МакарМ, II, с. 99, 214, 218. См. раскопки и изсл*д. проф. 
Лашкарева. Труды 1иев. Дух. Акад. 

б ) Ииат. л., с. 179; Макар! А, II, с. 213. 
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ходилась также церковь св. 1оанна съ монастыремъ и крепкой тем- 
ницей при немъ 1 ). 

Въ окрестностяхъ Переяславля находились также монастыри, упо- 
минаемые въ летописи: св. Саввы, Пресвятой Богородицы и свв. му- 
чениковъ Бориса и Глеба 2 ). Посл'ЬднШ находился, какъ это недавно 
обнаруженно достов'Ьрнымъ документомъ, на месте нын-Ьшняго м. Бо- 
рисполя, неподалеку отъ верховьевъ р. Альты 3 ). Монастырь былъ ка- 
менный; его соорудилъ Владим1ръ Мономахъ. Иереяславльсюе мона- 
стыри отличались богатствомъ, очемъ свидетельству етъ летописи 4 ). 

Изъ друтихъ более замечательны ^ъ церквей изв-йстны: церковь 
въ Городце Остерскомъ, остатки которой сохранились до нашего вре- 
мени съ уцелевшими въ нихъ фресками 5 ), и развалины церкви на бе- 
регу Днепра, близъ Переяславля, тамъ, где изследователи предполо- 
гаютъ м^стонахождеше г, Устье 6 ). Монастыри, какъ видно, воздвига- 
лись не только князьями, но и епископами. И князья и народъ, на- 
сколько можно судить по дошедшимъ до насъ известсямъ, отлича- 
лись большой набожностью: известно поучеше Владим1ра Мономаха, 
передающее намъ образецъ набожности лицъ высшаго класса, извест- 
на набожность переяславльскаго населетя и Юр1я Долгорукаго, осо- 
бенно во время его пребывашя въ Переяславл-Ь, въ1151 году 7 ). 

Вонросъ о монастыряхъ и церквяхъ тЬсно связанъ съ вопросомъ 
объ ихъ постройке. Несомненно, цервыя церковныя здашя наши строи- 
лись греческими людьми, греч. зодчими; но съ течешемъ времени, въ юж- 
ной Руси образовались свои мастера, которые сами уже производили 
постройки, конечно, по имевшимся уже образцамъ н ). Здаше Михай- 
ловской Переяславльской церкви, по всей вероятности, строились ту- 
земными зодчими, которые производили это столь неумело, что от- 



1 ) Ипат, л., с. 233; Макар№, II, 99. Полагаютъ, что монастырь атотъ былъ ка- 
менный. См. Голубинскаго, с. 261. 
*) Нпк. л., с. 201. 

3 ) Въ документ* отъ 1629 г., представляющемъ процессъ 1иевскаго Пустынно-Ни- 
колаевскаго монастыря съ наследниками Жолкевскаго. сказано: „въ окопе, албо вь 
вене Полукнязскомъ, въ котором и церковь спустошенная на крове, г&гъ княжатн рус- 
ского именемъ Бориса Володимеровича забито, змурованная и до сего часу стоить'*. 
Вокругъ этого вала возникло затъмъ м. Борисполье. См. А. В. Сторожен ка. Очерки 
Переяславльской старины. Шевъ. 1900 г., стр. 25. 

4 ) Владим1ръ Мономахъ „церковь прекрасну созда, на Лтъ, идЬже сп. Бориса 
кровь прольянабысть". См. Лавр, л ,с. 280; Макаргя, II, с. 218; Татищевъ, II, с. 220,229. 

*) Шев. Стар. 1896, ноябрь, ст. Константиновича. У Голубинскаго (стр. 261) *та 
церковь неправильно пргурочена къ Городцу, который лежалъ противъ Шева, на дру- 
гой сторон* Днъпра. См. Голубинсшй, стр. 11. 

•) Максимовича Собр. Соч. II, с. 353—5. 

Ипат. л., с. 306; Лавр, л., с 318. 

*) Макарй, И, с. 216—217, 
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строенныя ими церкви, спустя нисколько .тЬтъ, падали своими верха- 
ми *). Неуменье прочно строить купола было причиной того, что верхъ 
церкви, куполъ съ подлежащею частью, делался обыкновенно дере- 
вянымъ, какъ это было, напр., въ Остерскомъ храм* 2 ). 

Монастыри въ ПереяславлЪ, какъ и въШев'Ь, были разсадникамп 
школьнаго образовашя и релипозныхъ основъ; въ этомъ отношеши Пере- 
яславль уже рано сопернпчалъ съ Шевомъ. Въпосл'Ьдшй являются изъ 
Переяславля люди, получивнпе солидную нравственную и достаточную 
(для того времени) научную подготовку. Таковы, напр., еписк. Бфремъ и 
Черноризецъ 1аковъ, написавппй несколько произведетй (сказате 
о свв. Борис* и Гл'Ьб*, Похвала Князю Владимгру, Послате къ вел. 
кн. Димитрш и пр.). Въ этихъ произведешяхъ, особенно въ первыхъ 
двухъ, обнаруживается, что авторъ ихъ пользовался какими-то, не до- 
шедшими даже идо преп. Нестора летописца, матер1алами, чрезвычайно 
характерными и важными 8 ). ЛЬтописныя подробности о Переяславль- 
ской земл*, особенно до половины XII в., даютъ намъ некоторый на- 
мекъ на то, что часть начальной летописи велась если не въ Пере- 
яславл*, то, по крайней мЬр*, людьми, близко знавшими эту землю и 
заинтересованными ею. 

На развитее литературы въ Переяславл* указываютъ также и др у 
пе факты: Владимгръ Мономахъ, этотъ типичн'ЬйшШ представитель 
Русской земли конца XI и первой четверти XII в., оставивнпй намъ 
знаменитое Поучеше, провелъ свою юность, набирался мудрости книж- 
ной не въ иномъ м'ЬсгЬ, какъ въ Переяславля. Тамъ же сид'Ьлъ и 
его отецъ, Всеволодъ, прилежный къ науки, знатокъ многихъ языковъ 
и, конечно,— существовавшей тогда литерутуры. Припомнимъ также, 
что въ соседней, Черниговской земли, были как1Я-то услов1я, способ- 
ствовавппя развитш просвйщетя: Святославъ Ярославичъ югЬлъ пре- 
красную библ1отеку, собиралъ рукописи, книги и пр. 

Намъ остается сказать несколько словъ о релипозномъ М1росо- 
зерцанш общей массы населешя Переяславльской земли въ уд'Ьльно-в-Ь- 
чевой першдъ. Скудость положительныхъ даннныхъ по этому вопросу не 
даетъ намъ возможности возстановить въ надлежащемъ вид* существен- 
ныя черты релипозно-нравственныхъ основъ сЬверянъ того времени *). 

1 ) МакарШ, II, с. 217. Въ 1124 г., „падеся церкви велнкия св. Михаила у Пере- 
яславли" Ипат. л., с. 207. Отстроенный вновь (неизвестно к-вмъ) храмъ этотъ полу- 
разрушился отъ землетрясешя въ 1230 году; вероятно, онъ былъ разрушенъ оконча- 
тельно во время взяпя Переяславля татарами, въ 1239 году. 

8 ) Въ Остерской церкви св. Михаила «верхъ бяше нарубленъ деревомъ". Ипат. 
л., с. 308. 

*) Макархй, II, с. 143—145. 

4 ) „Старые наши л-ътописцы, говорить Костомарову коль скоро постучишься 
къ нимъ въ двери сокровищницы народной жизни— тутъ они н*мы и глухи, и за- 
брошены давно въ море забвешя ключи отъ этихъ зав'втныхъ дверей. Сдабыя, не- 
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Несомненно, однако, что масса сЬверянъ не только въ XI, но и въ XII, 
XIII вв., и даже значительно позже, сохраняла въ глубин* своей ду- 
ши очень мпогое нзъ языческаго культа, усп*вшаго, какъ известно, 
создать довольно развитой релипозный культъ. Хрпстганскгя основы, 
принятыя всей Русской землей въ конц* X в., не могли сразу выте- 
снить старой религш, остатки которой продолжали существовать очень 
долго, сохраняясь въ вид* различныхъ пов*рШ, обычаевъ, обрядовъ. 
Не даромъ христнсюе пастыри того времени называютъ народную 
массу двоев*рной. Что языческШ культъ былъ еще въ полной сил* 
въ X — ХШ вв. во многихъ м*стахъ сЬверянской территорш, въ этомъ 
не можетъ быть сомн*шя; и археологи ческ1я данныя, и л*тописныя 
свидетельства, и, наконецъ, остатки языческой старины въ пов*рьяхъ, 
обрядахъ и п-Ьсняхъ, удержавпиеся даже въ настоящее время,— все 
это ясно говорить о сил* языческаго культа. Въ предыдущихъ гла- 
вахъ мы им*ли уже случай указать на констатированное археологи- 
ческими раскопками существоваше въ н*которыхъ м*стахъ Переясла- 
вльской земли, обычая сожигашя трупа покойника. Тоже мы узнаемъ 
и изъ л-Ьтописныхъ изв*стШ. Такъ, сообщая объ обычаяхъ сЬверянъ, 
л*тописецъ говорить: „а Радимичи, и Вятичи и С*веро одинъ обычай 
нмяху... И аще кто умряше, творяху трызну надъ нимъ, и посемъ тво- 
ря ху кладу велику, и възложатъ на кладу мертвеца, и съжигаху, и 
по семь събравше кости, вложаху въ ссудъ малъ, и поставяху на 
столп*, на путехъ, иже творять Вятичи и нын*. Си же обычай тво- 
ряху и Крив1чи и прочий погании, не в*дуще закона Божиа, но тво- 
ряху сами себ* законъ" 1 ). Конечно, нельзя д*лать въ этомъ случа* 
широкаго обобщетя относительно практиковавшагося обычая трупо- 
сожигашя среди н*которыхъ русскихъ славянъ. Фактъ, переданный 
л*то1шсью, самъ по себ* в*ренъ, но врядъ-ли трупосожжете им*ло 
такое широкое развит1е среди вышеназванныхъ илеменъ: археологиче- . 
сюя раскопки, произведенныя на Переяславльской территорш, пока- 
зали, что еще въ языческое время обычай простого зарыватя въ мо- 
гилу, безъ трупосожжетя, практиковался въ вышеназванной стран* 
въ очень шнрокнхъ разм*рахъ, особенно въ район* близъ Дн*пра, 
слаб*я все больше и больше по м*р* удалетя на востокъ, къ зем- 
лямъ вятичей. Такимъ образомъ, если л*тописное сообщеше и в*рно 
то только относительно восточной окраины, гд* и значительно позже 
введешя христ1анства могъ существовать обычай сожжешя труповъ 
умершихъ. Подробности погребальныхъ обрядовъ, практиковавшихся 
при трупосожженш, прекрасно описаны у арабскихъ писателей X в„ 
именно у Ибнъ-Фоцлана, Ибнъ-Даста и пр. Покойника од*вали въ до- 

ясныя гвни остались отъ далекаго прошлаго". Костомаров!», т. I. Дв'Ь русск!я народ- 
ности, с. 6Н. 

') Ипат. л., с. 8. 
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ропя одежды, приносили къ м-Ьсту погребешя судно (большую ладью), 
которую устанавливали и приспособляли для будущей кремацш, за- 
гЬмъ взносили на судно покойника, клали его на нарочно устроенное 
возвышеше, покрывали драгоценными покровами, и, положивши по- 
койнику жертвенные подарки: животныхъ, плоды, вино и пр., приво- 
дили д'Ьвушку, обрекавшуюся на загробное сопутств1е своему госпо- 
дину, закалали ее, и загЬмъ сожигали судно и находящихся на немъ— 
покойника, и не усп^впий еще остыть трупъ несчатной спутницы умер- 
шаго *). Другой арабскШ писателъ, Ибнъ-Даста, говорить; что „на сл-Ь- 
дующШ день по сожженш покойника, русы отправляются наместо, гд* 
оно происходило, собираютъ пепелъ и кладутъ его въ урну, которую ста- 
вятъ загЬмъ на холмъ ц а ). Такимъ образомъ, сообщете лЪтописн о 
трупосожженш у славянъ подтверждается арабскими писателями. ТЬже 
арабсюе писатели сообщаютъ намъ, кром* того, и таюя подробности, 
которыя указываютъ вовсе не на звйринскШ образъ жизни восточныхъ 
славянъ. Такъ, передавая о погребенш славянами праха своего покой- 
ника, арабсте писатели говорятъ, что руссы насыпали надъ могилой 
холмъ, сверху котораго поставили столпъ, на которомъ было написано 
имя умершаго, годъ и число, когда онъ умеръ и загЬмъ имя князя, 
въ правлеше котораго это случилось. Это сообщете чрезвычайно ха- 
рактерно: оно показываете, что восточные славяне далеко не были 
столь дикими и „зв'Ьринскимъ образомъ" живущими, какъ говорить 
объ этомъ летопись. 

ЯзыческШ Олимпъ восточпыхъ славянъ, ко времени введешя въ 
русскую жизнь хриспанства, достигъ значительная развитая. У рус- 
скихъ славянъ былъ уже цЬлый сонмъ боговъ, олицетворявшихъ со- 
бой благодЪтельныя и враждебный челов-Ьку стихШныя силы природы; 
таковы: громовержецъ Перунъ, буйный Стрибогъ, палящШ Хорсъ, Дажь- 
богъ, Волосъ — скот1й богъ, Ярило и проч. ЗагЬмъ мы знаемъ также ц*Ь- 
лый рядъ божествъ, уже не выступагощихъ передъ челов'Ькомъ со сво- 
ей титанической силой, но болЪе близкихъ ему, им-Ьвшихъ бол-Ье ин- 
тимный и частыя сношешя съ нимъ; таковы: русалки, Водяной, Лгьиищ 
Домовой, Купало, Куляда, Ладо и проч, 

Память о божествахъ перваго цикла очень долго жила среди сЬ- 
верянъ, и еще въ ХП в. представлеше о нихъ ярко выразилось въ 
прекрасной поэм* южно-русской Украины, — „Слов* о полку Игорев*". 
А в'Ьроваше въ русалокъ, домовыхъ, водяныхъ и пр. было настолько 
распространено, что существуетъ въ народномъ воображевш и по сей 
день; наконецъ, мнопе обряды въ левобережной Украине, почерпну- 
тые несомненно изъ языческаго мхра и относящееся къ релипозному- 



!) Гаркави. Сказания мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Руси, с. 97—100. 
2 ) Хвольсонъ, Изв-вспя о Хозарахъ, Буртасахъ, Булгарахъ и пр. с. 29. 
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семейному и общественному бытамъ, сохраняютъ и въ настоящее вре- 
мя въ себЪ так1е остатки языческой старины, такъ прочно срослись съ 
народной жизнью, что, не смотря на девятьсотъ слишкомъ лЪтъ, про 
шедшихъ со времени всеобщаго крещешя Руси, они все еще сущест- 
вуют во всей своей патргархальной, первобытной простогЬ. Сила зем- 
ли, ея вл1ян1е являются наиболее крепкими, наиболее устойчивыми. 
„Обожая природу, — говорить Забил инъ, — создавая себ* на каждомъ 
шагу новые кумиры, претворяя свои первыя познашя и созерцашя, 
первые помыслы о мхр-Ь и о самомъ себ* въ живые образы иоэтичес- 
каго релипознаго чувства, язычникъ въ своей миеолопи и въ своихъ 
в'Ьровашяхъ выражалъ и изображалъ только то, что существовало пе- 
редъ его глазами и существовало въ немъ самомъ, въ устройств* его 
мысли, чувства, нрава и всего быта. Неопровержимая истина, что ка- 
кова природа и каковъ челов'Ькъ, наблюдавший и испытываюпцй при- 
роду, таковы должны быть и его вЪровашя, таковы и его миеы, та- 
ковы его боги. Поэтому язычество каждаго народа есть какъ бы зер 
кало, отражающее въ себЪ ликъ той страны и той природы, гдЪ жи- 
ветъ язычникъ, и ликъ его быта домашняго, общественная и полити- 
ческая во всЬхъ подробностяхъ и мелочахъ" *). 

Говоря объ общественномъ быгЬ, мы должны были бы сделать 
очеркъ домашней обстановки жителя предстепной окраины въ удЪль- 
но-вЪчевой перюдъ: описать его жилище, службы, времяпреповожде- 
ше въ обыкновенное время и въ случаяхъ экстраординарныхъ— во 
время пировъ, праздниковъ и проч. КромЪ того, для полноты карти- 
ны домашняго быта, необходимо было бы также описать обряды се- 
мейные, релипозные, общественные и сделать очеркъ п'Ьсеннаго твор- 
чества народа и его музыки. Къ сожаленш, мы не можемъ сделать 
этого всл'Ьдствхе слишкомъ незначительнаго матер1ала, доставляемаго 
намъ источниками, и неполноты этнографическихъ изсл'Ьдоватй л'Ьво- 
бережнаго днЬпровскаго края. Это непочатое еще поле, ждущее сво- 
ихъ изсл'Ьдователей, кропотливой, детальной разработки. Одно, что мы 
можемъ съ большею или меньшею вероятностью утверждать, — это то, 
что среди народа было развито пасенное творчество, глубоко отража- 
вшее въ себй народную жизнь съ ея тревогами, радостями, надеж- 
дами и печалями: съ песней выходилъ крестьянинъ на работу въ поле, 
песней онъ сопровождалъ релипозные и свадебныя обряды, п^сня 
лилась и звучала и на княжескихъ пирахъ. Музыка являлась допол- 
нетемъ вокальному искусству, и, можно полагать, что музыкальные 
инструменты, судя по назватямъ ихъ составныхъ частей, ведутъ свое 
начало съ гораздо бол"Ье отдаленнаго времени, ч!шъ это обыкновенно 



*) ЗабЪлинъ, Ист. Русской жизни. И, с. 286. 
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считали: Востокъ и ИтальянскШ м1ръ, особенно со времени оживлен- 
ныхъ торговыхъ сношешй съ южной Русью, знакомили славянина съ 
своей музыкой и п-Ьсеннымъ искусствомъ. 

Намъ остается подвести итоги, сделать общМ выводъ относитель- 
но общественной и политической жизни южной Руси, въ перюдъ до 
монгольскаго ига. Развит1е и ростъ политической жизни южной Руси, 
значительно шагнувшей впередъ вследств1е благопр1ятныхъ для нея 
сощальпо-экономическихъ условШ, въ начал* XII ст. начинаютъ мало 
по малу подвергаться колебашямъ, застою, иногда довольно серьез- 
нымъ и продол жительнымъ. Политическая и общественная жизнь юж- 
ной Руси, всл г Ьдств1е крупныхъ переворотовъ и изм'Ьнетй въ Перед- 
ней Аз1и, съ незапамятныхъ временъ оказывавшей вл1яше на южную 
Русь, и внутреннихъ нестроенШ, начипаегь мало-по-малу расшатывать- 
ся и падать: центръ государственной тяжести перемещается въ друпя 
земли, и югъ глохнетъ все больше и больше. Конечно, Шевской земле, 
вследствге своего центральнаго положешя, раньше другихъ русскнхъ 
земель пришлось испытать на себе все посл , Ьдств1я упадка свонхь 
торговыхъ и культурныхъ рынковъ, и она делаетъ попытки, старается 
общими усшпями удалить ту варварскую силу, тормозившую правиль- 
ный сношешя съ культурными соседями, которая заняла въ то время 
южно-руссшя степи. И Юевская, и Переяславльская земля— об* оди- 
наково заинтересованный въ возстановлеши своихъ давнихъ связей 
съ приморскими странами,— энергично борются за эту идею. Но опас- 
ность лежала глубже, дальше, ч-Ьмъ то казалось сначала: разлагав- 
Ш1йся, дряхл-Ьвппй гречесюй миръ разрушался все более и более подъ 
напоромъ кочевыхъ восточныхъ народовъ, стремительнымъ потокомъ 
направлявшихся на западъ; причерноморсшя страны начали пустить 
все больше и больше. За упадкомъ культуры въ Причерноморье, на- 
чинается падете и южной - Руси, среди составныхъ элементовъ кото- 
рой съ этого времени замечается лихорадочная деятельность, напра- 
вленная, въ видахъ самозащиты, на формироваше изъ соседнихъ об- 
ластей политическихъ организмовъ въ противовесъ возраставшему мо- 
гуществу новыхъ земель, новыхъ центровъ, Эта борьба истощала силы 
и средства земель безъ всякой выгоды для нихъ. Общественный и по- 
литически строй земель разлагался, и передъ татарскимъ нашеств1емъ 
центръ южной Руси— „Шевъ не въ силахъ былъ отстаивать свое пер- 
венство... Отъ разнородности населешя, отъ непостоянства обществен- 
наго строя, отъ безпрестанныхъ разорешй и, следовательно, отъ нена- 
дежности гражданской жизни, въ Южной Руси видимо происходило 
разложеше; изъ прежнихъ элементовъ могли сложиться катя то но- 
выя формы, но оне еще не составились, не стало стараго годнаго для 
поддержки, но и не образовалось еще новаго; отъ этого Шевскую Русь 
не трудно было сильному подчинить и действовать на не нее по про- 
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изволу" *). Не смотря, однако, на всЬ бЪдствхя, испытанный Пере- 
яславльской землей въ течете ц'Ьлаго ряда вЪковъ и нататарсшй по- 
громъ, страшнымъ ураганомъ пронесшШся черезъ южную Русь, послед- 
няя не стала пустыней: населеше не изчезло въ ней окончательно; зна- 
чительно породившее, лишенное политическаго руководительства, пав- 
шаго съ приходомъ татаръ, иереяславльское населеше продолжало оста- 
ваться въ своихъ излюбленныхъ мйстахъ, сохраняя при этомъ всЬ при- 
вычки опасной, пограничной со степью боевой жизни. 



КОНЕЦЪ. 



*) Костомаровъ, т. 1, с. 219. 
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Импер. Арх. Общ. Т. I. Спб. 1869 г. 

Общ. Арх., Ист. и Этногр. при Имп. Казан, унив. 1892 г. 

XI Арх. съезда въШевъ, въ1899 г. К]евъ, 1899 г. 

XII Археол. съезда въ Харькове, въ 1902 г. Харьковъ, 1902 г. 
Ал— Бекри и другихъ авторовъ о Руси и славянахъ. Спб.1878 г- 
Опытъ изслъд. о культ. Знач. Византш. К. 1869. 

Исторгя Росс1и. Шевск1й перюдъ. М. 1871 г. и Владим1рск1й 

перюдъ. Спб. 1880. 
Истор1я Рязанскаго княжества, М. 1884 г. 
Текстъ Русской Правды, на основами списковъ разныхъ ре- 

дакцДй. М. 1841 г. 
Памятники Российской Словесности XII в., изданные съ объ- 

яснешемъ, варьянтами и образцами почерковъ. Москва, 

1821 г. 
Истор1я Госуд. РосЫйскаго. Спб. 1872 г. К. 1—4; другое, но 

вое издан )е Евдокимова, 1892 г. 
(3 версты въ дюйм*) Чернигов, и полтав. губ., изданный Ге- 

нер. Штабомъ и карты Ильина (10 верстъ въ дюймъ). 
Веаир1ап'а, ОазМсГа, I. Мазэ'ы, НопсИиз'а, Лапзоп1из*а, Ьо11ег1, 

У18спег'а, Оапкегк'а, Рг. ае \Ук1'а, Мегсайог'а, В1аеи, РНг 

1'а и Зспепск'а, Шгъ\ 2аппоп1 и мн. др. 
Бё^ту Утёт Уу1гагпусЪ. 51агу уёк. РгаЬа. 
выставокъ XII Археологич. съъзда въ Харьков*. Харьковъ, 

1902 г. 
Музея Древностей, посту пающихъ въ археологич. музей Им- 
ператор, унпверс. св. Владим1ра съ 1894 г., ч. 2. 
1п1гоаисМоп а ГЫзМге ае ГАз!е. Тигсз е* Моп#о1в аеэ опупев 

а 1405. Рапз. 1896. 
Палеолит, кухонные остатки въ с. Костенкахъ, Воронежскаго 

у. Москва, 1883 г. 
Къ исторш тарпана въ Росс1и, Ж. М. Н. П. 1896 г., январь. 
Древности. 
О находкахъ предмет, камен. перюда на лъв. берегу Днъпра 

въ 1879 г. Спб. 1880 г. 
Издаше пятое. К1евъ, 1836 г. 
Боярская Дума древней Руси, М. 1883 г. 
или древняя карта Росшйскаго государства, поновлен, въ 

разрядъ и списанная въ книгу 1627 г. Изд. второе, 

Спб. 1838 г. 
для записывашя вещей музея древностей Императ. универс- 

св. Владим1ра (рукопись). 

27 
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Книги нфядиьм 



Книга 



Шауга, АйМ, 
Лучмщ!, И. 



Летопись 



по оффипДальнымъ оныхъ спискамъ, изданныя съ Высочая- 

шаго соизволен!я и пр. Т. 1—11, Спб. 1853 г. 
для записывали монетъ и медалей мюнцъ - кабинета Унн- 

версит. св. Владим1ра, съ 1879 г. 
Сопдгёа МашаИопа. а"АгсМо1од.е рг6Ыз№г1^ие е1 <ГАп*горо1о$1е. 11-ёте зеззнш а Мозсои 

(1и 1-8 вой*, 1892, т. I. 
Содех Ротегап-аа <Нр1ои.аМеиа. Уоп (1— г Каг1 НаззеШасп, Егз4е Вапй, 1862, ОпеГстаМ. 
Сагриа ааг1»(*Г1И1 ЬМаНае ШгаМнае ЕйШо етепйайог е! сорювюг сопзШо В. С. ЭДеЬиг- 

пп. С. Г. 1п8и1и1а, апс(оп1а1е АсаДепиае 1Шегагит 

геяДае Воги831сае соп1шиа1а. Сопз1ап1ши8 Рогрпуго&еш 

1ив. у. Ш. Воппае. 1трепз1з. Ей. ^еЪеп. МБССХЬ. 
Историческ1я монографии и изслъдовашя. Т. I. Спб. 1872 г. 
Русская истор.я въ жизнеописашяхъ ея главнъйшихъ д-Ьяте- 

лей. X— XIV ст. Спб. 1873 г. 
О погребадьныхъ обычаяхъ языческихъ славянъ. Спб. 1891г. 
Сочинешя, т. 3. Спб. 1891 г. 
Металлы и ихъ обработка въ доисторич. эпоху у племенъ 

индоевропейскихъ (Древности, т. Г, в. I). 
Аланы по свъдън1ямъ классическихъ писателей. К. 1899 г. 
Карта Европейской Сармат1и, по Птолемею. Шевъ, 1899 г. 
Описаше Старой Малороссш. НъжинскМ полкъ. Шевъ,1894г- 
Описан.е Старой Малороссии. Прилуцюй полкъ, К1евъ,1900 г. 
Указатель источниковъ для изучен!я Малоросшйскаго края, 

в. I, Спб. 1868 г. 
Днъпръ п услов.я охоты въ районъ его средняго течешя. 

Шевъ, 1901 г. 
О торговлъ скиескихъ племенъ оъ греческими и другими на- 
родами юга и съверо-востока Европы. 
Владим1ръ Мояомахъ и его время (въ Ж. М. Н. П., ч. СХХХ1У, 

Спб. 1867 г.). 
Исчезнувшая и исчезающая жнвотпыя южной Росс1и. Шев. 

Стар. 1882 г., августъ. 
ргоГев. а ГЕсо1е <ГАп1пгоро1. а Рапз. Опядпез 81ауез. 1896. 
Сябры и сябринное землевладвте въ Малороссш, 1889 г. 
Сборникъ матер!аловъ для истор!и общины и общественные 

земель въ лъвобережной Украинъ, въ ХУШ в. (Полтав. 

Губ.) Шевъ, 1889 г. 
по Ипатскому списку. Изд. Археогр. ком. Спб. 1871 г. 
„ по Лаврентьевскому списку. Изд. Арх. к., Спб. 1872 г. 

„ Новгородская, по синодальному харатейному списку. Изд. 

Археограф. Ком. Спб. 1888 г. 
Никоновская, въ П. С. Р. Л., т. IX и X. Изд. Арх. Ком. Спб- 

1862 и 1885 г. 
Воскресенская (въ П. С. Р., с 1, т. VII и VIII). Изд. Арх. К. 

СПб. 1856—1859 гг. 
Аврамки (въ П. С. Р. Л., т. XVI, Спб. 1889 г). 
Тверская (въ П. С. Р. Л., т. XV). 
Густинская, въ П. С. Р. Л., т. И. Спб. 1843 г. 
„ Сводная, составленная но всъмъ спискамъ лътописей. Л. И. 

Лейбовичемъ Спб., 1876 г. 
Лааалль, Ч. Руковооство къ геолопи.- Спб. 1868 г. 

МамарШ, арх.еп. ХарьковскМ. Истор1я рус. церкви. Т. 1—11. Спб. 1868 г. 



Костамаравъ, Н. 

я 

Катларааоаш, А* А* 

я 

я 

Кудаиюсн.1, Ю. 

я 

ЛаааравскШ. 

я 

я 

Дайте, П. I. 
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Иаисимееичъ, Н. А. 
Иармевичъ. 

Маерего. 



Иатер1алы 



Меясеегь, В. И. 

МФЛЬИЯН в, И. 



Милорадееичъ. 



МолчаиевснШ, Н. 
МогММ, 6аЬпе1 4е, 

ЯоИНМв, СаЬНе! е* 
Надеждинъ. 

МаДаШас, Магяи!* <1е, 
Ни дерм, Л. 



НикитснМ, А. И. 
Иеитапп, Каг1. 



Отчетъ 
Отчеты 
Павлмцегь. 
Пассегь, Вдадимъ. 
Патерюсъ ПечерсмМ. 

Петръ, В. 



Погодмгь, А. А. 
Логодинъ, И. 



ПолтаескМ Музей 
РоНтеМе, ЕМе <1е 1а 



Собрате сочинен!й. Т. I и II, Шевъ, 1877 г. 

РЪкн полтав. губ—въ Зап. Импер. Рус. География. Общ., т 
XI, 1856 г. 

Шз1о1ге ашпеппе дев рецр!ез <1е ГОпеп! с1азз1яие. Б^ур1е е* 
СЬаИёе. Рапе. 1895. 

Реценз1я на сочинен!е Барсова: Очерки русской исторической 
географ1и— въ Ж. М. Н. П., 1874 г., август*. 

къ оцънкъ земель Полтав. губ. Естеств.— истор. часть. От- 
четъ полт. губ. земству. . Работа исполнена подъ ру- 
ководством проф. Докучаева, в. XVI. Оро-гидрограф1я и 
геолопя, почва и пр. Спб. 1894 г. 

Русская историч. библюграф!я, т. I— VI. 

Каталогъ коллекцш древностей А. Поль въ ЕкатеринославдЪ 
В. I, Шевъ, 1893 г. 

Раскопки въ земли лучанъ. М. 1901 г. 

Г. Любечъ. М. 1871 г. 

Очерки исторш рус. культуры. М. 1896 г. 

Очерки исторш Подольской земли, Шевъ. 

Ье ргёЫз1оодие апйдшгё <1е ГЬотте. РаНз, 1895 г. 

Ьа Гогтайоп ее 1а пайоп Ггапсагзе, Рапе. 1897. 
де,— Мивее рЬбЫвеог^ие, Рапе. 1881. 

Геродотова Ские1я, объясненная черезъ сличен!е съ местно- 
стями (въ Зап. Од. Общ. Ист. и Др , т. I). 

Ьез ргепиегз Ьотшез е1 1ез 1етрз ргёЫз4о^иез, т. I, Рапе, 1881. 

Человечество въ доисторическая времена. Переводъ съ чеш- 
скаго 0. К. Волкова, подъ редакщей Д. Н. Анучина. 
Спб. 1898 г. 

81оуапзке зкагогИпоэи. Риуоё а роса1ку пагоДа з1атапзкё^о. 
РгаЬа. 1902. 

История экономическаго быта Великаго Новгорода. М., 1893 г. 

Б1е НеИепеп 1Ш 5су1пеп1ап<1е. Еш ВеИга& гиг А11еп Оео$га- 
рЫе, ЕНшо&гарЫе иш! Наш1е1з яезсЫсЫе. ВегИп, 1855. 

коллекции древностей въ Музе* Б. Н. Скаржинской. 

Москов. Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ за 1867—9 гг. 

Императорской Археодеологической Коммиссш за вев годы. 

Историч. атласъ Росс1и, Изд. второе. Спб. 1873 г. 

Очерки Росс1и, т. I— П. Спб. 1838 г. 

Памятники русской литературы XII и ХШ вв., издан. Влад. 
Яковлевымъ, Спб. 1872 г. 

Матер1алы для исторш культа Аммона у древнихъ— въ Отче- 
тъ о состоянш Шево-Печерской гимназш за 1894—95 уч. 
годы, Шевъ, 1895 г. 

Сборникъ статей по археологш и этнографш. Спб. 1902 г. 

Князь Андрей Юрьевичъ Боголюбова. М. 1850 г. 

Изслъдовашя. замъчашя и лекпДи о русской истории, т. I — 
VШ, Перюдъ удъльный, Москва. 

Древняя Русская Истор1я до монгольскаго ига. Т. 111, 1871 г. 

О поход* руссовъ на Сурожъ. Зап. Од. Общ. Ист. и Др., т. I. 

земск1й естественно-историч. Извлечете изъ Отчета Полтав. 
губ. земской Управы, 1891 г. Полтава. 1892 г. 

ЕШйез зиг 1е соттегсе аи Моуеп— а#е. ШзМге <1и соттвгсе 
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ПроаороисиМ. 



РгхехМеску, А. 
Ри1а$ку, V. 
Путеимстим| 

Реию, Эдиае. 

Ригельманъ. 
Рудчемяо. 
Русогь, А. 



Саведьевъ, П. С. 



Саведьевъ, А. 
Сшммасовъ, Д. 



Сергкевичъ. 
СимюсиШ и Масаловъ. 

81ожп1к деодгаЛсхпу 



Сиаэаи1е о Борис! и Ггкб*. 
Соловьев*, С. 

СофНсиМ времвииииъ 
Списки 

Списоиъ медалей и моиегь, 



ее 1а тег Мсиге е* Лев со1ошез яешнзез <1е 1а Кптее, 

Рапе, 1878. 
Опись предметов?», хранящихся въ музеъ Император. Архео- 
логия. Общества, Спб. 1869 г. 
Монета и в*бсъ въ Россш до конца ХУШ ст. (Зап. Ими. Арх. 

Обш. т. XII. Спб. 1865 г.). 
&н1о1е, №о1уп, Ь'кгаша, оЪгагу п^зс 1 сгазб^. \\ г Ппа 1841 
8гк1се 1 розгикготаша ЫзЪогусгпе. Кгак6\у, 1887. 
академика Гильденштедта. Переводъ М. Солтыковой, примъч. 

Д. Багалъя, Харьковъ, 1892 г. 
Земля и люди. Всеобщая география. Вып. V. Европейская Рос 

с!я. Спб. 1883 г. 
Летописное повъствоваше о Малой Россш, М. 1847 г. 
Чумацшя народный пъсни. Шевъ, 1874 г. 
Русские тракты въ концъ XVII и нач. XVIII вв. и нъкоторыя 

данныя о Днъпръ изъ атласа конца прошлаго стол%- 

т!я, Шевъ, 1876 г. 
Мухаммеданская нумизматика въ отношенш къ русской исто- 

р1и. Топография кладовъ съ восточными монетами и 

издъл1ями VII, VIII, IX, X и XI вв. въ Россш и прибалт. 

странахъ, объяснен, историч. свъдът. о торговлъ съв.- 

восточн. Европы въ эпоху основашя и утвержд. рус. 

государства. Спб. 1846 г. 
О сторожевыхъ засъчныхъ лин!яхъ на югъ древней Росс1и, 

въ Трудахъ II Археол. съъзда въ Спб. 1871 г. 
Древше города Россш. Историко-юридич. изсд'вдоваше. Спб. 

1873 г. 
Истор1я рус. права. Начало политич. быта древне-русскихъ 

славяпъ, вып. II. Варшава, 1878 г. 
Истор1я русскаго права. Происхожд. русскихъ славянъ, Вып. II. 

Варшава, 1884 г. 
Истор1я русскаго права. Универ. курсъ. К. I. Варшава, 1888 г. 
Основан1я хронология, классификащи: описан!е и каталогъ 

коллекпДи древностей. Варшава, 1892 г. 
Вещественные памятники въ предълахъ Малороссш. Изъпро- 

токоловъ антропол. выставки 1879 г. 
Археологичесшя раскопки въ Полтавской губ. 
Географ. - статистич. словарь Рос. Имп., т. I— IV. Спб. 1873 г. 
Въяе и Князь. 1867 г. 
Истор1я всемирной торговли въ связи съ промышленностью. 

Ч. I, Одесса, 1896 г. 
Кг61ечге№а Ро1зк1е#о 1 тпусЬ кга^мг Зкгочапзкшп. №у(1а- 

пу ро<1 ге<1. №1аа\ МЫе^-зМе^о, Вгоп. СЫеЪоъ'зИеяо. 

^агсЬамга, 1884 г. 
Издаше И. Срезневскаго, Спб. 1854 г. 
Истор1я Россш съ древнъйшнхъ временъ, т. I— V. Спб. изд. 

1852-55 гг. 
Издаше 1895 г., т. 2, выи. I и П. 
населенныхъ мъстъ Полтав. губерши по свъдъшямъ 1859 г. 

Изд. Цетр. Статист. Ком. Мин. Внутр. Дълъ. Спб. 1862 г. 
посту пившихъ въ мюнцъ-кабииетъ Император, университета 

св. Владим1ра.1873— 79 г. (рукопись). 
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Спицмнъ, а. а. 
СрезновскМ, И. 
Сторожемю, А. В. 



Страбонъ. 
Страшкевнчъ, К. 



Строегь, П. 



Татшцевъ. 

Терещенко, А. 
ТерновскШ, Ф. 

Тилло, А. А. 



Толсто!, гр. И. и Н, 
Труды 



ТутковскМ, П. 

Уваровъ, гр. А. 
Указатель выставка 

Устряловъ. 
Филаретъ, прсосв. 

Фрнмакъ, Э. 

Фукдуклей 
Ханекко, Б. И. 
Хвойка, В. В. 



Хвольсонъ. 
ХлМииновъ. 



Разселеше древне-русскихъ племенъ. по археолог, даннымъ. 

Спб. 1899 г. 
Чтен1я о древнихъ русскихъ л'Ътописяхъ. Спб. 1862 г. и Рус- 
ское населевле степей— въ Изв. Акад. Наукъ, т. V. 
Очерки Переяславльской старины. Изсл-ьдовашя, документы 

и замЪтки. Шевъ, 1900 г. 
Очерки Переяславщины. Оттискъ изъ Шевской Старины 
Къ исторш мЪстечка Борисполя Полтав. губ. Шев. Старина. 

1897 г., мартъ. 
Географ1я. Переводъ 0. Г. Мищенко. Москва, 1874 г. 
Клады, разсмотр-внные въ мюнцъ-кабинетв универс. св. Вла- 

дим1ра съ 1838 по 1861 гг. Шевъ, 1867 г. 
Ключъ или алфавитный указатель къ исторш Государства 

Росайскаго, Н. Карамзина, и 24 составленный Карамзп- 

нымъ и Строевымъ родословныя таблицы князей рос- 

С1йскихъ. Издаме Эйнерлинга, Спб. 1844 г. 
Истор1я российская съ древн'Ьйшихъ временъ, кн. I— Ш. М. 

1773 г. 
Очерки НовороссШскаго края, Спб. 1845 г. 
Изучеше визанпйской исторш и ея тенденцюзнос приложение 

въ древней Руси. Шевъ, 1875 г. 
Орограф1я Европейской Россш на основанш гипсометрической 

карты,— въ статьяхъ УШсъ-взда руск. естествоиспыт. и 

врачей въСпб.,отъ28 дек. до 7 янв. 1890 г. Спб. 1890 г. 
Гипсометрическая карта Европейской Россш. 
Коидановъ. Русская древности въ памятникахъ искусства. Выпуски 

1-4. Спб. 1890 г. и др. 
Императорскаго Московскаго Археолог. Общества, тт. X — XII. 
I— IX Археологическихъ съ*вздовъ и соответственные имъ ка- 
талоги. 
Харьков, предварит, комитета по устройству XII археологич. 

съезда. Издаше подъ ред. проф. Р-вдина, Харьковъ, 

1902 г. т. I, к. 2. 
Юго-западный край. Популярные естеств.— историч. очерки. 

Шевъ, 1893 г. 
Археология Россш, Каменный пер!одъ. Ч. I и II. 
при 3-мъ археологпч. съ-взд* въ Шев-в,въ 1874 г. Древности 

каменнаго, желъзнаго и бронзов. вЪковъ. 
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